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جورج كانغيلام 


دراسات فى تاريخ 
العلوم وفلسقفتها 


د. محمد بن ساسي 


الفهرسة أثناء النشر - إعداد المنظمةالعربية للترحمة 
كانغيلام» جورج 

دراسات في تاريخ العلوم وفلسفتها/ جورج كانغيلام؛ ترجمة محمد 
1 ص . - (فلسفة) 
ببليوغرافية: ص 653 675. 
يشتمل على فهرس . 
9953-0-0762-4 151311 
1. العلوم ‏ فلسفة. 2. العلوم ‏ تاريخ. أ. العنوان. ب. بن ساسي» 
محمد (مترجم). ج. محجوب» محمد (مراجع). د. السلسلة. 
301 0 

«الاراء الواردة فى هذا الكتاب لا تعبّر بالضرورة 
عن اتجاهات تتبناها المنظمة العربية للترحمة» 
5 ,رتتتع دالتتاع ددن 


ع دمل عأانامهد مانام ع اه ع«تماكتط :4 دعونتاط 
4 ,23135 ,رمت .آ عبتوتطمهدماتطم عتعتلمءطنا © 


جميع حقوق الترجمة العربية والنشر محفوظة حصراً ل: 


هت المنظمة العربية للترجمة 
بئاية شائيلا» شارع ليون؛ء ص. ب: 5996 113 

الحمراء ‏ بيروت 2090 1103 - لبنان 

هاتف: 753031 (9611) / فاكس : 753032 (9611) 

طال.ع 7.301.601 //:نطاغط - طاع2016.01©)مكط1 التقصدة 

توزيع: مركز دراسات الوحدة العربية 

بناية «سادات تاورا شارع ليون ص. ب: 6001 113 
الحمراء ‏ ييروت 2090 1103 - لبئان 
تلفون: 869164 801582 801587 

برقياً: «مرعربي» ‏ بيروت / فاكس : 865548 (9611) 

مالع 01,كتتدء. جا //نضاخط تعتزك ءا - 1[.كرره.كدتدء )لم1 :الهم 


الطبعة الأولى: بيروت» أيار (مايو) 2007 


مقدمة المترجم م ا 
توطئة باجام السو ساق جح لساك وله امابوط حونه طاول 3 
مقدمة: موضوع تاريخ العلوم وض اساسا ا 30 
1 احتفاءات 
1 إنسان فيزال في عالم كوبرنيك: 1543 ااا تو ا 811 
2 غاليليه: دلالة الأثر ودرس الإنسان 0 
3 - فونتونال فيلسوفاً ومؤرخاً للعلوم 1 000 
11 تأويلات 
أوغست كونت اذ 00 
1 فلسفة أوغست كونت البيولوجية» وتأثيرها في فرنسا 
في القرن التاسع عشر 00000 107 
2 - مدرسة مونبلييه في رأي أوغست كونت 127 
3 تاريخ الأديان وتاريخ العلوم في النظرية الصنمية عند 
كونت ا 01 
تشارلز داروين لوطا امل ل ا لاوم م ا 1161 


1 مفاهيم «الصراع من أجل البقاء؟ «والانتقاء الطبيعي» 
فى سئة 1858: تشارلز داروين وألفرد رسل والاس .. 161 
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2- الإنسان والحيوان من وجهة النظر النفسية عند تشارلز 


1 فكرة الطب التجريبي عند كلود برنار 007 
2 - نظرية التجريب وتقنياتها عند كلود برنار د ا 2 
3 - كلود برنار وبيشا ا 00 


2 -غاستون باشلار والفلاسقة ........ ع ا 
3 الجدلية وفلسفة النفض عند غاستون باشلار 2 


أ- في الفريد والفرادة في الإيبستيمولوجيا البيولوجية 5 
تناح تاننين القيوي لواسنا توضفها علنياً 00 
ج ‏ علم مرض الغدة الدرقية وفيزيولوجيتها في القرن 


التاسع عشر ملاوع رو و رو 


د - مفهوم المنعكس في القرن التاسع عشر 1 
ه ‏ نماذج وتماثلات في الاكتشاف في البيولوجيا 120 


و - الكل والجزء في الفكر البيولوجي 57000 
2 - المعرفة الجديدة تلحياة 0 


3 علم النفس ا 
ما هو علم النفس ؟ ع ا جو 

4 الطبٌ وتو تس ساو سو ا 0 
أ علم العلاج والتجريب والمسؤولية 121000 

ب قوة المعقولية في الطب وحدودها و 

ج - المنزلة الإييستيمولوجية للطب 3171000000 

الثبث التعريفي وار اب ولاو ا 
ثبت المصطلحات ا 
المراجع ا ا 
الفهرس ون ما ااا ود لبقا لل 1 


مقدمة المترجم 


لغئن صدر كتاب دراساثت في تاريخ العلوم وفلسفتها لجورج 
كانغيلام لأول مرة عن مطابع فران سنة 2.1968 فإنه يضم في الحقيقة 
أعمالا تمتد على فترة زمنية تفوق السنوات العشر قبل هذا الصدورء 
وتحديداً منذ أيلول/ سبتمبر 1957 عندما صدرت مقالة: «فونتونال 
فيلسوفاً ومؤرخاً للعلوم» في حوليات جامعة باريس» 3: 230659711 
في تحور انوليق ب أبلول/ عنمي 211957 إحفاء تذكرئ فو كوبال 
إلى آخر النصوص التي احتوتها الطبعة الأولى» ونشرت في سنة 
6. وهي على التوالي: «تطور مفهوم المنهج من كلود برنار إلى 
غاستون باشلار»” (كانون الثاني/ يناير 1966)» «الكل والجزء في 
الفكر النيولوجى 00> (كانوق الغانى/ -تتايرة: آذاز/ :ارس 01966 
و«المفهوم والحياة» (أيار/ مايو 66 )ء وبطبيعة الحال النص المقدمة 


() انظر : 065 عترأومدملانام عك بع ءرزماكارا'ك دوفنناكظ مسعطاتدوسدت ممورمع0 
,31-58 .صم ,(1994 رمكلا .ل عتاوتطاممدماتطم عمتقعطاآ :وامه6) .60 عمرة7 ,ومعتبوزودى 
وهى المقالة الثالثة من الكتاب وتدخل فى باب الاحتفاءات, 
(9 الاسدر شه هن 1314:2163 وس القالة لزانت ان إإثالات الشميضة كاوه 
برنار» وتدخل فى باب التأويلات. 1 
(09 ااصعر نفسة» صن :318 333+ وعى اللقالة الستادفنة من القالات اللقصيصة 
للبيولوجياء وتدخل تحت باب البحوش. 000 


الذي يسائل موضوع تاريخ العلوم» وهو في الأصل محاضرة ألقيت 
يوم 28 تشرين الأول/ أكتوبر 1966 بمونتريال في كندا بدعوة من 
(الجمعية الكندية لتاريخ العلوم وفلسفتها». وشد نقح وزيدك عليه 
ليكون مقدمةً لهذا الكتاب. تتابعت طبعات هذا المؤلف من سنة 
8 إلى آخر طبعة في حياة المؤلف» وهي الطبعة السابعة الصادرة 
سنة 501994 وتدل هذه الطبعات السبع على أهمية الكتاب في 
الساحة الفكرية الفرنسية بعامة» وفي الساحة الإيبستيمولوجية على 
وجه الخصوص. إلا أن الكاتب» وباتفاق مع الناشرء يعمد إلى 
إضافة دراسة بمئاسبة الطبعة الخامسة (1983) تتعلق بالمعقولية الطبية 
أملآ في أن تبدو ‏ كما صرح بذلك في كلمة أضافها بهذه المناسبة ‏ 
في الوقت ذاته «علامة على الاتصال والتجدد)» بعد عشرين سنة 
تفصلها عن بعض الدراسات التى يحتويها الكتاب). وقد نفهم من 
تسحديداً بالمجال الذي اختار العمل فيه وعليهء وهو علوم الحياة 5مآ) 
(ع1 2 عل وعممعاءة ع1 ناه ,كعتاواع1010ط وععمعته8 والعلو 1 المرتبطة 
ا أما التجدد. فهو تجدّد النظر إلى هذه المسائل تبعاً للتقدم 
العلمي» وتبعاً كذلك لقدرة الكاتب على الإحاطة فى هذا المجال 


(4) انظر: المصدر نفسهء ص 9. الهامش رقم (1) فيهء أما عن نص "المشهوم 
والحياةة فهو النص السابع من النصوص المخصصة للبيولوجيا في باب البحوث. 

)5( نشر الكتاب سئة 1968 بالمكتبة الفلسفية لجوزف فران» وأعيد نشره في الدار 
نفسها في السئوات 0 1975 و1979 من دون تغيير: ونقح في النشرة الخامسة عام 
3 وأضيفت إليه مقالة بعنوان «المعقولية الطبية»» وأخرى في آخر نشرة عام 21994 
بعنوان «المنزلة الإييستيمولوجية للطب'. 

(6) انظر: المصدر نفسه» ص 7. 

) في الحقيقة لم يقتصر كانغيلام في دراساته على علوم الحياة» بل اهتم كذلك 
بالمعقولية الطبية وبعلم النفس. 
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بشخصيات وقضايا ومفاهيم. ألم يعاود كانغيلام» في هذا الكتاب 
بالذات» التفكير بمزيد الاستقصاءء وفى مراحل أخرىء» فى مسائل 
المشكيين اول مسائل تنعونة الكو" ؟ قم الما ررك علوم الغيياة 
بعد داروين تمحيصاًء في كتاب الأيديولوجيا والمعقولية”" الصادر 


سنة 1977» بعد أن كان خصٌ داروين في هذا الكتاب الذي نحن 


بصدد تقديمه ببعض المقالات!201؟ 


ولعل ما يستوقفنا في كتاب دراسات في تاريخ العلوم وفلسفتها 
هو عنوانه. فالكتاب وإن كان يهتم أساساً بتاريخ العلوم فإنه يحتكم 
في ممارسته لهذا التاريخ إلى مبادئ وأدو ات ونماذج من الممارسة 


4:9 انظر مقالة اامفهوم المنعكس في القرن التاسع عشر ة في: املصدر نقفسهء ص 
5 2304 بعد أن خصٌ هذا المفهوم بعمل يبحث في تكوينه في القرنين السابع عشر 
والثامن عشر. 

(9) انظر مقالة «مفهوم الحياة»» في: المصدر نفسهء ص 335 0364 وكان قد خص 
معرفة الحياة بكتاب يحمل العنوان نفسه عذلا 1 4 م00111415567) 2.6 صدر لأول مرة سئة 
102 

(10) في باب التأويلات من هذا الكتاب» نجد دراستين تتعلقان بداروين» انظر ص 
9- 110: و 112‏ 125 من: المصدر نفسه. ويعاود القول في #تاريخ علوم الحياة يعد 
دارويسنء»؟ فى كتسابه : علا ها 02 كمع تعلعى دعل عجاماعة را[ كنوك 16ثله107نه” لع عاعواوفق1 
الصادر سنة 1977 وقد تم تتقيحه في نشرة ثانية سئة 1981. 

(11) تتعلق المقالة الأولى بمفهومي الصراع من أجل البقاء» والانتقاء الطبيعي بين 
تشارلز داروين وألفر د والاس (7/!!866 لعقاله) حيث كاد الحذر الدارويني يفقده أبوته 
لهذين المفهومين. وبهذه المناسبة يرى أن حل الصراع بين الرجلين فوّت على تاريخ العلرم 
فرصة كان يمكن أن تكون ثرية جداً (المصدر نفسهء ص 105). وبمناسبة هذه المقائة كذلك 
يوضح كانغيلام كما سنئرى طريقتين مختلفتين لممارسة تاريخ العلوم» الأولى مبتذلة وهي التي 
تبحث عن الأسلاف المبشرين» والطريقة الثانية هي التي سيتوخاهاء وقد استلهمها من أعمال 
باشلار. أما المقالة الثانية فعلاقتها تبدو غير مباشرة بعلوم الحياة» لأنها تبحث في الإنسان» 
والحيوان من وجهة النظر النفسية عند داروين» وترد الاعتبار لكليهما بحيث يمكن أن يدرس 
الحيوان» لا من جهة ما هو سلب للوإنسانء بل من جهة ما هو حيوان ولا نتجاوز ذلك. 
وهذه الدراسة وفرت الداروينية شروطها ولكنها لم تدشنها. 
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الإويبستيمولوجية» وبخاصة ممارسة باشلار وكويريه اللذين يقدمان 
النظرية على المعطى العياني' ‏ رغم ما يمكن أن يوجد من 
اختلاف بينهما في تصوّر الوظيفة العقلانية ‏ إذ كان باشلار يبرز 
الجانب الجدلي في النشاط العقلاني» في حيق ايركزو الآخر على 
تواصل الوظيفة العقلانية'”". فالعنوان رغم العمق الإيبستيمولوجي 
للكتاب لا يذكر هذه العبارة» كما لا يذكر كانغيلام هذه العبارة في 
كتابه الأيديولوجيا والمعقولية» على رغم أن مقدمة الكتاب الثاني 
تبحث في دور الإيبستيمولوجيا في تاريخ العلوم المعاصر. ولعل السَرْ 
في ذلك هو أن الممارسات الإيبستيمولوجية في فرنساء وبصورة عامّة 
7 القارة الأوروبية» تستنكف من استعمال هذه العبارة في عناوين 
الكني :ولقهها لأاقرئ ضرا فى استعبائها فى علي المقالات 
والدراسات» أو حتى عناوينَ لها. لم يجعل باشلار مثلاً أي عنوان 
من عناوين كتبه الخاصة بفلسفة العلوم أو الإيبستيمولوجيا متضمُنا 
0 الابتسوزرلوجيا"”, أما ناجيه القق اشرق علي موسوعة 

لبلياد”7! (هقهنقاط) في ميدان الإيبستيمولوجياء فإنه لم يجعل عنوان 
0 «المنطق والإيبستيمولوجيا» كما هو منتظرء وبخاصّة أن 
أقسام الكتاب تحمل كلها هذه العبارة: إيبستيمولوجيا المنطق» 
إيبستيمولوجيا الرياضيات”". ..؛ بل جعل العنوان المنطق والمعرفة 


(12) انظ ير : كعك عامنعتئ] دسدك غاللعسمائه” اء وأوواوة10 بسعطلتتهمى مععرمءوى 
301271065 5ه ع[تأومدواتتام ع0 اه م«تماكتط ل مهسا ععالءوسدملة :.عةم« ها عل دمع وزعى 
.13-5 .مم ,(1977 رمكلا .ل عسوتطمهةماتطم عتتتةعطاانة بمتمدم) كعورع ماهم أء معسغاطمرم 

(13) المصدر نفسهء ص 14. 

(14) انظر قائمة بكتب باشلار فى: ‏ .92 .ص ,(1970) 42 .مم ,اام «رلعقاعطعده» 

)015 انشظر: 1 8 + 1ت 7116 0ط ,. كلل رباعم قاط تلوعل 

.(1967 ملتقتسنلالد© نقتمة) 22 يعلقتقام م1 عل عتلغمهاعوممه 

(16) إذا استثنينا القسم الخاص بالمنطق والذي عنوانه المنطقء ويختم بمقالة لبياجيه 

بعنوان (إيبستيمولوجيا المنطق؛ء فإن بقية الأقسام كلها تحمل عنوان الإيبستيمولوجياء - 
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العلمية نزولاً عند رغبة الساهرين على الموسوعة2©27» لأنه فى كتابته 
لا يتورع عن وضع العبارة عنواناً لبعض كتبه”*!". 

ولعل ذلك يفسر الاتجاهات الكثيرة فى هذا الميدان» وكثرة 
المشاريع مع قلة في الإنجازء كما يؤكد كانغيلام في مقدمة كتاب 


الأيديولوجيا والمعقولية'”. معنى ذلك أن الإبيستيمولوجيا لم تنضج 
بعد لتكون عنوائاً مستقلاً بذاته. فالعبارة لم تتتجاوز من يوم أن نحتت 
قرناً وبعض القرن من الزمن» كما يؤرخ لها كانغيلام في مقدمة 
الأيديولوجيا والمعقولية 7 . وهو يختلف في هذا التاريخ عمًا يذهب 
إليه فيشان (غصهطء11)» ومن بعده يارو (8311681 .2)21 إذ يرجعانها 
إلى أعمال مايرسون (2)366967503 وترجمة كتاب فلسفة الهندسة 
لراسل ([1ا1*1556 1 


الإيبيستيمولوجيا الرياضيات1» بداية من صفحة 403 (المصدر نفسه)» (إيبستيمولوجيا 
الفيزياءاء» من صفحة 599» (إيبستيمولوجيا العلوم الإنسانيةة» ص 927. وينهي بيأجيه هذه 
الموسوعة بدراستين تحملان إمضاءه» الأولى تتعلق بنسق تصتيف العلوم» ص ١1151ء»‏ والثانية 
والأخيرة تتعلق بالتيارات الإيبستيمولوجية العلمية المعاصرة»: من 1225. 
(17) انظر فى هذا الشأن التمهيد والمقدمة اللذين كتبهما بياجيه فى: المصدر نفسه. 
(18) كتب بياجيه منذ الامسيئيات من القرن الماضى كتاباً فى ثلاثة مجلدات: هوه 
عنارهدماتنام عل عدوغطامتاطاط بعسواتفطع عأوماه س«لعاية 1 4 «ماتعلنهه جام بأعوماط 
قوع :قأعو©) ,5أ7ا 3 ,كععمعاءو دعل عتطمهدمائام 2ع عنوتهمآ ,عمتوءهمسعاطمه 
,(1950 ,ععموقء] عل معندنما لور الملا 
إضافة إلى كونه أشرف منذ العام 1957 على نشر 37 مجلداً في إطار الملتقى العالمي 
السنوي لما يسميه بالايبستيمولوجيا التكوينية. 
(19) انظر المقدمة في : دعل عابأماملطط'] دروك تتام ةمزلمم نه عنهم[د106 ,معط البوصةت) 
11 .ترح ,كمءدعتعد كعك عتتأومدماتتاع عل نع ععامتكاط'ك دعلياة وعاأعصولز تعلط ها عل دمن ارعاعى 
لاسن 
(20) يرد كانغيلام نشأة العبارة إلى سنة 1854 معتمداً على نص : علءذمع لمم وول 
نع تنتطاستل1) عتراء8 0710 عامسل كزه «ورمعم1 1 1116 تدع ددر ةرماعلا[ كزه كمانه!] ادل رععتضاءط 
6 6116 20101 6أطت217ا أقة 2201083ع)5لص8» :1 .5 ,11 .م ,(1854 ,لم0 جاع ه81 سسرمالا تبلا 
ان 
(21) بأعاعتقط0 5تمعمةع*1 :مضقل «رععمقءط نع عنعه[مصغاوامظ.آ) ,أمقطءةط .]8 - 
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فالكتاب كما يفيدنا العنوان هو كتاب في تاريخ العلوم» يحتكم 
إلى فلسفة أو نظرية ينقاد بها في هذا التاريخ. وهذه النظرية ‏ 
الإيبستيمولوجيا ‏ هي ما يميز بصورة عامة الإيبستيمولوجيا والتاريخ 
الفرنسيين» أو كما يقول كانغيلام متحدّئاً عن ممارسة كونت للتاريخ 
«الأسلوب الفرنسي لتاريخ العلوم»72. ميزة هذا الأسلوب هي 
الاحتكام إلى نظرية؛ والبحث عن القوانين العامة التي تربط بين 
المفاهيم العلمية» وتؤسسها من أجل التقدّم بها. وهذا الأسلوب 
الفرنسي لئن بدأ مع كونت فإنه سيتطور في مشاريع تانوري 
(معصسة1) ويجد اكثماله فى أعمال كافاياس (11185ة03) الخاصة 
بالرياضيات؛ وأعمال باشلار المتعلقة بالفيزياء الرياضية» وأخيراً 
أعمال كانغيلام الذي يتّخذ لنفسه مجالاً آخرٌ غير مجال أستاذيه 
باشلار وكافاياس. 


إن الأسلوب الفرنسي يعني اعتبار تاريخ أي علم هو «خلاصة 


ع 8 عوتلمعء اع عؤوغ:86ة .60 .لتنامم] .دول 4 قفتتو جلصتا أتمطادمدابة رعتاومدمات7ط صل عتل 
أء ,129-130 .مم رواعةاى ع1 بق :4 1آه؟ ,(1979 باأنامطاومة81 تعسوتواء8 ,سوعتصع؟؟) [عدامز 
0 ك6 تتهازطاء لطن وعقوعرط #وأموط©) عل-كلة5ة عن ,عأع010فأعام عط الاقعععة8 غ1[ 

1992 رقدوع؟ .0غ فصغة :(1990 رعمعسدرط 

(22) انظ ر: .5 ركع 9هعلعى 5مك عأبامهدمإتدام عك اء عجلمنئ "4 كوونةاظ رهط [تدعوصدت 

6 

حيث يقول كانغيلام: «وليسمح لنا في أن نرى في مثل هذا التصور الفلسفي لتاريخ 

العلوم المصدرٌ لما كان ولما يجب أن يبقى في رأيناء أصالة الأسلوب الفرنسي في تاريخ 
العلوم»؛ وقد استغل جان فرانسوا برونشتاين (طأهاقصدة8 دأمعمة1-صده1) هذه العبارة 
ليجعلها عنوانا للقصل التاسع عشر الذي خصص لاويبستيمولوجيا الفرنسية وهو: -ههء3 
دء «لتقعصقا 516 06) ,ااتتوعنده1 ,دنع طلنتجصةن) ,لعداعطاعو8)» ,سمأعأامصسومظ وأمجعموط 
6 هل اه «مأممدم1ةط دعطة ركلل ,كعصوولالا ععمم1ط :قصهكق «رعلعه1[ممصقغامامة 
:25ة) 408 :8553[5 .10110 تامتاءع1[ام ,[.آة أع] ...أزتممع8 مرزاععول كمملاسطعامصم 
920-33 .رم ,2002 ,لس سنلالوت 
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قراءة مكتبة كاملة مختصة (. ..) بداية من الألواح والبرديات إلى 
الأقراص المغناطيسية؛ مروراً ببدايات الطباعة06©. هذه المكتبة وإن 
كانت مكتبة مثالية» فإنها تمثل في الحقيقة مجموع آثار ذلك العلم 
ورسومهء وتتمدّل كلية الماضي في هذه الرسوم» «وكأنها مجال 
متصل نستطيع أن ننقل عليه تبعا لأهمية اللحظة نقطةٌ انطلاق التقدّم» 
وسيكون طرف التقدم الحالة الراهنة للعلم أو للاهتمام»”. ويلاحظ 
كانغيلام أن ما يميّز المؤرخين بعضهم عن بعض هو «جسارتهم أو 
حذرهم في انتقالهم في هذا المجال)”*". وأن ما يمكن أن ينتظره 
تاريخ العلوم من الويبستيمولوجيا هو «ديونتولوجيا (عنهماهغدمهفل) 
حرية التنقّل التراجعي على المجال المتخيل لكامل الماضي:27. 
ولذلك نراه يكبر المحاولة التي قام بها أوغست كونت في ميدان 
البيولوجياء والتي يبدو أنه قرأ فيها المكتبة المثالية المختصة ليعبّر عن 
نقطة انطلاق تقدّم هذا العلم وتحؤّله”» إل أنه لا يقرّه على تثبيت 


(23) ها عك قمعم جعلعد دع ع«أمامان'! دننهوك 6األعد«ملنمم اء عأعمامعة12 بجمعطلتتعومده 
.4 .ع ركععفعاعد كعك عل [وممدم]لتام عل اه عرأماعتر'ك دعابناة وملأعدييولز حوزن 

(24) المصدر نفسهء ص 14. 

(25) المصدر نفسهء ص 14. 

(26) المصدر نفسهء ص 14؛ ويعتمد كانغيلام في هذا التصور للمؤرخين» ولتاريخ 
العلوم؛: على مداخلة لسوزان باشلار (250[ءطعد8 عمسعدر5) في المؤتمر العالمي الثان عشر 
لتاريخ العلوم» وعنوانها: (الإييستيمولوجيا وتاريخ العلوم»؛ ونشرت ضمن كتاب: ,0ه 

39-1 .مم ,(1968 ملأعطعاة1 عتطلة قدمءتل8 :كنيدط) دا ممصم دعل ععناعدء 1 :ينوم لامن 

تقول سوزان باشلار في هذه المداخلة: «أن يكون نشاط المؤرخ نشاطأً تراجعياء فإن 

ذلك يفرض عليه حدودأء ولكنه يمكنه كذلك من النفوذ. إن المؤرخ يصنع موضوعه في 
مكان وزمان مثالبين (10631 5مددعا-ءعةم15). ومن مهامه أن لا يجعلهما خياليين». 

(27) وتبدو نقطة انطلاق علم البيولوجيا هي ابتكار المصطلح أولاء «فهو عبارة عن 
وعي الأطباء والفيزيولوجيين بخصوصية موضوع بحث لا يخضع لأي تماثل جوهري مع 
موضوع علوم المادة. إن تكون المصطلح هو الاعتراف بذاتية هذا العلمء أو بالأحرى 
استقلاله؟. انظر ؛ ‏ .64 .ص ركععمعلعد عع عأرأههدمالام ع اه ع«امتعار'4 عمضنداظ سعط انتومدة 


15 


التاريخ وتقنينه في قانون الحالات الثلاث» واعتبار الحالة الأخيرة هي 
النهائية» وانطلاقاً منها سنحكم على الماضي. وبموجب ذلك تصبح 
نوعاً من (الشرطة الإييستيمولوجية» في علاقتها بنظريات الماضي”2. 
بدلا من هذا التصوّر والممارسة لتاريخ العلوم يكون التاريخ 
الاستردادي أو التراجعي ‏ كما يمارسه باشلار وينظر له في المجال 
الذي اختارهء وهو الفيزياء الرياضية» وكما مارسه كافاياس ونظر له 
في مجالهء وهو الرياضيات ‏ هو تاريخ المراجعة الدائمة للمضامين 
بواسطة التعمّق والتشطيب. يقول كانغيلام: «بالتعارض مع قار" 
المنطقية التجريبية (15]6تاصته عتدؤاءنعه.آ ع.[) المباشرين أو الأصيلين 
بشكل ماء يعتقد باشلار أن الرياضيات تتميز بمحتوى معرفي» فعلي 
أحياناً» وبالقوة أحياناً أخرى» يحتوي مؤقتاً تقدّمها». ويلتقي باشلار 
في هذه النقطة مع جون كافاياس الذي لم يفقد نقده للمنطقية 
التجريبية قوته وصرامته» فيعد أن بيّن ضدٌ كارناب أن «الانتظام أو 
التسلسل الرياضي يتميز بتناسق داخلي» يختم بالحديث عن طبيعة هذا 
التقدّم قائلاً: «والحال أن إحدى المشكلات الجوهرية لنظرية العلم 
هي بالتدقيق القول بأن التقدّم لا يكون زيادة حجم بالتجاور» بمعنى 
أن السابق يتواصل مع الجديد» إنه مراجعة مستمرة للمضامين بالتعمق 
والتشطيي. 0 هذه« الفزاحنة وهذا التعطي: شورها بغز هله 


(28) 2[ ع0 «ممجعلعد عمل ملأماكثر"[ عدمك غاالمد«مزلهء أء عنووامةل1 بمسعطاتيومى 
1 ,© ركون :عله حمه ءأرأورهدم|1ثام عك نع ع«تمنوازل'ل ععوبنان مه [اعميره77 تعر 
في الحقيقة لا يذكر كانغيلام أوغست كونت في هذا الموضعء بل يذكر موقف المؤرخ 
الأب جوزيف ت. كلارك (01211 .1 طمهوهة)ء ونظرية من الأعلى إلى الأسفل في تاريخ 
العلومء أي جعل النظريات العلمية الراهنة هي التي تتحكم في ماضي العلم وتسائله عن 
أسباب عجزه وتقصيره. انظر: المصدر المذكور»ء ص 21 22. 
(29) المصدر نفسهء ص 23 24. والشواهد التى تضمنتها هذه الفقرة مأخوذة عن 
كتاب : عل عنتمغطاه اطتما ,ععجعنعء: م[ 0 عأ«مغر]١‏ ها 6 عناو اهمها هل “باك ,5قةاللة039) دوول - 
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باشلار بالقطيعة الإيبستيمولوجية» وما يعبر عنه كافاياس بالانكسار 
وكويريبه بالتحول الفجتى أو النقلة النوعية*9؟ (الطفور) (دمناهات/3). 


ويمكن أن نعطي الكلمة لكانغيلام ليتحدث عن الطريقة التي 
يراها طريقة صحيحة لتاريخ العلوم» فهو بعد أن تحدث عن «النوع 
الأكثر نجاحاء والأضمن مباشرة» باعتباره الأكثر توفيقاًء والأقرب 
إلى النفس» وهو الذي يسعى إلى أن يجد لكل ابتكار أو مفهوم؛ أو 
منهج » أو تركيب تجريببي) استباقاتٍ أو بدايات)!01 يقدم طريقته في 
كتابة تاريخ العلومء وهي التي سميناها بالاستردادية والتراجعية: 
«وعلى العكس توجد طريقة أخرى في كتابة تاريخ العلوم» غير تلك 
التي تسعى إلى إقامة التواصل الخفي لتقدم الفكرء إنها تلك التي 
تسعى إلى جعل جدة وضعية ما قابلة للإدراك (555016أونة2)5 ومؤثرة 
(عاصوووئة:5)»: وكذا الأمر بالنسبة إلى سلطة القطيعة المميزة لابتكار 
م2'0". يعني ذلك إبراز نقطة انطلاق التقدّم أو التحوّل في المفهوم 
أو المنهج أو التركيب التجريبي» كما سيعبر عن ذلك في ما بعد 
بالاعتماد على مقالة سوزان باشلار كما أنف الذكرء وهذه الطريقة 
في التاريخ ليست الأسهل» ولا الأقرب إلى النفس» بل إن الطريقة 
الأسهل والأقرب إلى النفس هي التي تتميز ب «الاصطناعية والافتعال»» 


د بعممقءرط عل 415:65 أواع لمن 5عووع21 :كلجو) 1106ل عمغ2 رعستهعه درسعتممء وتطدودملتتام 
عل عزتإهودما يام عل عماةإوتدم دع "بورع 0 ,5غ 1لنهة029) مقعل :قمهل عمتءجرع: ,70-78 .مم ,(1960 
5 001 2611011313ظ 1لا عل اكتتاة بلقطتكتنط1 مقتح3آ عدم تمتأمامعءمةم ,كمع :مامد 

.60 6ع 552 ,قرم ,(1994 بمسفسمععط بمتعوط) جمعحا لبعممه 
(30) والعبارات هي على التوالي: 18 ,عتناعه؟ 18 رعناواعه1مسقاقامة عتبؤمدظ هآ 
١ . 110‏ 
(0) انظر: ,كن 7ءاع5 كهك عأنأوودملاتام عك له ع«أماكتة'4 كو0بااي ,معط اتنوموته 
100 قر 
(32) المصدر نفسهء ص 101. 
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ويؤول معها التاريخ «إلى تاريخ أسطورة أكثر من كونه تاريخ نظرية 
علمية». وحتى تفسير الالتقاءات بين كاتبين في اكتشاف ماء مثل 
اكتشاف لدي ونيوتن لحساب اللانهايات» واكتشاف داروين ووالاس 
لقانون التطور.... «بجو العصرة؛ هو من قبيل المفهوم ما قبل 
العلمى لتاريخ العلوم. إنه اامفهوم مبهم لجغرافية العضويات قل تم 
استيراده من دون نقد من ترسانة النقد الأدبي)0*©. إن هذه النوعية من 
(عناءستدوءةع5) ) بمعنى أن كل اكتشاف علمي له أسلاف مبشّرون به 
والعلماء أنفسهم مثلما يشير إلى ذلك كاتحاده نري يقالت فلن 
داروين» ووالاسء» يبحثون لأنفسهم عن أسلاف مبشرين. .. 


وبطبيعة البحال لم يكن هذا النقد لهذا النوع من تاريخ العلوم 
خاصاً بدراسة داروين في علاقته بوالاسء أو في علاقة داروين 
بلامارك» بل هو رؤية عامة يصدر عنها كانغيلام وقد أخذها عن 
كويرييه وعن الأب جوزيف. ت. كلارك الآنف الذكرء في مقالة له 
بعنوأآكت: «ععتعك5 1ه زهغ115] عطا لمة عمدعك5 ذه 'بطممومائطم عط1» 
وقد صدرت ضمن المجموع الذي سهر عليه كلاغت (1ا128© .301)) 
بعنوان : ع6 7ءقء5 زه مررماى ةا عرلا ها كامعاطمبط إوم تنس 340 وكماهو 
معلومء فإن كلاغت هو من تلامذة كويرييه والمعجبين بأعمالهء 


(33) المصدر تنقفسهء ص 100 - 101. 
(234 :106عاعق إن «اماماط علا بذ عررعاطوءط لمعنمة0 .لع بأاعهقات للمطسدق3 
ب(1959 رقوعع8 مأمهمعها/؟ ذه واتوعه حنملا بمموتهد]/1) دوم لعمممرم 
أعيد نشر الكتاب سئة 1962 وتوجد المقالة المذكورة التي كانت نحل نقد كانغيلام ص 
3 140ء وقد نقد إرنست ناغيل (212861 656م:8) الأطروحة المتضمنة فى مقالة كلارك 
في: المصدر المذكورء ص 153 - 161ء كما يفيدنا بذتلك كانغيلام في : ,دعطاتتهمقى 
تفنناة كلأأءضاه/ة :عار عه[ 06 «معرماءى عوك عباماكترا'] كممك قلالعممننه له عزهمامغ10 


.21 .© ,تمعاتعلءد دعك عارأمهدماثنام عك اء عبتوندا] 3 
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وبطريقته في تاريخ العلوم» مثله مثل طوماس كوهن فقصسمط1) 
(صطد الذي تأثر كذلك كما يفيدنا بذلك في كتابه العمدة بنية 
الثورات العلمية بهيلان متزغير (14612865 6ه11618):) صاحبة مقالة 
«ععمع5 13 عل ومملساهبة”1 قتلقل قتتاءةقتده16م 0653 15616 ع[ل)» 
(1939): «دور الأسلاف المبشّرين في تطوّر العلم)””©. ينقد كانغيلام 
بشدة فكرة السلف المبشر في المقدمة التى كتبها لكتاب الدراسات» . 
ثم كما أنف الذكرء في مقالته المتعلقة بداروين» وبعد ذلك يحيل 
عليها من جديد دون أن يذكرها عندما ينقد نظرية كلارك «من الأعلى 
إلى الأسفل في تاريخ العلوم»» وإن كان يعوّل في هذا النقد على 
إرنست ناغيل كما أسلفنا. 


فمن بين هذه المواقع الثلاثة الناقدة لهذه الأطروحة في تاريخ 
العلوم تتميز المقدمة بالشمولية في نقد السلف المبشّر. وقد جاء هذا 
النقد خاتمة للمقدمة» وإشارة إلى ما يسميه بالموضوع المزيف لتاريخ 
العلوم في مقابل الموضوع الحقيقيء؛ ذلك الذي أرادت المقالة 
إبرازه» وبعد ذلك» العمل على تطبيقه فى مختلف الدراسات التى 
ضمّها هذا الكتاب فى أقسامه الثلاثة: الاحتفاءات: والتأويلات» 
0-6 ددا 


يبدأ كانغيلام بطرح سؤال يتعلق بالنجاعة العملية لنظرية تاريخ 

العلوم باعتباره مستقلاً» ويقصد إلى أن يكون موضوعاً لدراسة المسائل 

النظرية التى تطرحها الممارسة العلمية. ويجيب غم هذا السؤال بأن 
: ب عن 

المهمة النظرية الأولى تتمثل في استبعاد ما يسميه ج. ت. كلارك 


(35) نشرت هذه المقالة ضصممن : 27 1/6و أصددم انام ع1(704غلة هط ,تعوجاعالةا عدغاة11 
دع عنطمهه5هاتام ع0 تعكاناعه 05 تومه ,1914-1939 ,دعاير 1 نمع دعاعى ععك ع[اماكا] 


.1987 ملمقنقه2 نقضه) ملمقطتسعلنوع 000 :هم قتمدات؟ رعستقعسصق) عناعومد1 
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(لفيروس السلف المبشر»©: لأن القول بالسلف المبشر يفقد تاريخ 
العلوم كل معنىء وذلك لأن العلم عندئذ سيفقد بعده التاريخي. ويأخل 
كانغيلام مثالاً للدلالة على ذلك دراسات كويريه التي ستفقد قيمتها إن 
قيل بالسلف المبشر» بل هي استكون محالة»» ويقصد الدراسات التي 
حواها كتاب من العالم المغلق إلى الكون المفتوح. وسيكون «السلف 
المبشر» هو ذلك «المفكر والباحث الذي يقطع جزءاً من الطريق» يكمله 
مفكر آخراء يأتي بعده. وبما أن كانغيلام كان قد أقرّ في مقالة داروين 
بأن هذه الطريقة في ممارسة التاريخ هي الأقرب إلى النفس» والأسهل» 
فإن البحث عن السلف المبشر كان دائماً نوعاً من التسلية» إلا أنها تسلية 
لا تعبّر إلا عن العجز عن النقد الإيبستيمولوجي : «إن التسلّي بالبحث 
وبالعثور والاحتفاء بالسلف المبشر هو العلامة الأشد سطوعاً على العجز 
عن النقد الإيستيمولوجي 0776 

وبما أن المسألة المطروحة بمناسبة أعمال كويريه هي المسألة 
الكوسمولوجية» فإن السلف المبشر المقصود لكوبرنيك (عنممومه©) 
ولنظرية مركزية الشمس سيكون أرسترخس الساموسي 1:15]2506ة) 
(ودسدة 06» ولذلك يلاحظ كانغيلام: بأنه «قبل أن نضع طرفين 
لمسارين على طريق» يتوجب بادئ ذي بدء التحقق من أنه هو 
الطريق نفسه). لأنه لا داعي إلى أن يستند كوبرنيك إلى سلطة 
القدماء وإلى أرسترخس تحديداً إل من باب المجاملة و«اللياقة»» كما 
يقول كانغيلام متحدثاً عن داروين*”. «فأن نغير مركز مرجعية 


(36) انظر : .20 .ظ ركهت اتعاعد مهن علأاممدم لقم عل اء ععتمنعاة|'ك عمعلاظ رسعطلتسومون 

(37) انظر كل هله المعطيات والشواهدء في: الصدر نفسه؛ ص 21. 

(38) انعرف أن داروين نفسه في ملاحظة تاريخية تمهيدية لأصل الأنواع (. ..) حاول 
أن يتخذ لنفسه أسلافاً» لياقة من قبل عالم» ولكنها كذلك محاولة لتجريد قرائه (. ..) من 
سلاحهم؟ (المصدر نفسهء ص 103). انظر : 2 ,2265مته كك عتراج071.آ مقط ومامقطع 

وخألت 011 .رم ,(1980 ,رمرعجزقوك8] :ولية) ,وأوجع 
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الحركات السماوية هو أن نُنسّبَ الأعلى والأسفل» وأن نغير أبعاد 
الكون» وفي كلمة» أن نصنع نسقاء والحال أن ما يعيبه كوبرنيك 
على جميع النظريات الفلكية السابقة هو كونها ليست أنساقاً عقلية». 
معنى ذلك أن عمل كوبرنيك بمفاهيمه وأدواته هو عمل جديدء 
وليس له مع الماضي إلا تشابه الألفاظ. ويعدد كانغيلام في هذا 
الصدد الأمثلة» بالإشارة إلى قائمة الأسلاف المبشرين لداروين» 
ولماندل ((3462061). مذكراً بكتاب دوتن (21685) أبحاث حول 
أصول الاكتشافات المنسوبة إلى المحدثين (1776)ء ليصل إلى 
القول: «طالما أن تحليلا نقدياً للنصوص» وللأعمال التي يقع 
التقريب بينها (. ..) لم يغبت صراحة تماثل المسائل ومقاصد 
البحث» وتماثل دلائل المفاهيم الموجهة» وتمائل نسق المفاهيم التي 
انطلاقا منها يستمد السابقون معانيهم: فإنه من الاصطناع والتحكم 
(. ..) أن نضع كاتبين علميين في تعاقب منطقي للابتداء والانتهاء أو 
للاستباق والإنجاز)””©. 


وينهي كانغيلام محاكمته لنظرية الأسلاف المبشرين الذين طالما 
تسلى المؤرخون المزيفون بالبحث عنهم والعثور عليهم في كل 
مكان» وبمناسبة كل اكتشاف جديد» بفقرة من كتاب الكسئدر كويريه 
في الثورة الفلكية يقول فيها: «إن مفهوم السلف المبشر هو مفهوم 
خطير جداً بالنسبة إلى المؤرخ. إنه لمن الحق دون شك أن للأفكار 


حيث يلاحظ أنه «على أربعة وثلاثين كاتباً مذكورين في هذه الملاحظة التاريخية 
والذين يقبلون بتبدل الأنواع»ء سبعة وعشرون منهم يكتبون في فروع مختصة من التاريخ 
الطبيعي والجيولوجيا» (ص 1067 من المصدر المذكور). والقائمة تبدأ تاريخيا بأرسطو الذي لا 
يقف عنده إلا في ملاحظة هامشية ثم بوفون (8/105)» ولامارك. .. وتنتهي عند هوكسلي 
(بإعا«11). 

)239 21-2 .رم ,.لأةآ بتمعطلسهممة 
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وتأتي أكلها في فكر آخرء وأنه من الممكن على هذا الأساس أن 
0. ..) أن لا أحد اعتبر نفسه سلفاً مبشراً لغيره» ولا أحد استطاع أن 

يقوم بذلك» وعليه ننظر إليه بما هو كذلك» هو الطريقة ة المثلى لمنع 
أٌ (040 

نفسنا عن فهمه) ‏ . 


إن القول بالسلف المبشر هو نوع من العمى التاريخي» لأنه قد 
نبحث عن أسلاف مبشرين كما هو الحال بالنسبة إلى داروين 
ولامارك. والحال أن الخط الذي نسير عليه ليس صحيحاًء إضافة إلى 


)240 ذكره كانغيلام في: : المأصدر نقسة ؟ ص 222 وتوجد الفقرة في كتاب: 
عتأماكقتط ,ألاء ج80 ,«عأمعا عتسعمم0 تعنوةمنوماهم برملنبامسغظط هط رغدوم؟آ عدلموععام 
3 مط ,79 ,2 ,([1961] بتلتتقططعع]1 :ؤلمة5) 3 زععقدعم 15[ عل 
ويمكن أن نضيف للإثراء الفقرة التي يوردها كانغيلام بالصفحة 177» الهامش رقم 
10 في : 101 تفط اتناعسة 
تعليقاً على قوله بأن الانتباء إلى العوائق الإيبستيمولوجية ايحرس المؤرخ من الموضوعية المزيفة 
التي قد تتمثل في إنجاز جرد كامل للنصوص في عصر ما أو في عصور ختلفة يظهر فيها 
النفظ ذاتهء وفي إطارها تبدو مشاريع البحث اللمتماثلة تعبر بمصطلحات يمكن أن يحل 
بعضها عل بعض. فاللفظ ذاته ليس هو المفهوم ذاته ويجب إعادة بناء التأليف الذي يندمج 
في إطاره التأليفء يعني في الوقت نفسهء السياق المفهوميء والقصد الموجه للتجارب أو 
الملاحظات». يقول في ذلك الهامش: يحلو لنا أن نذكر نصاً جميلاً ل ج. ب. بيو .8 .1) 
8300 ذلك الذي يعبر عن القاعدة النقدية التاريخية ذاتها: "لا أستطيع أن أبرح هذا العصر 
الشهيرء دون أن أناقش حجة كان لها وقع في تاريخ العلم الكيميائي؛ والحال أنبا تبدو لي 
أبعد من أن تستحق الأهمية التي تولى لها. وليس المقصود أكثر من نزع الاكتشاف الأساسي 
لتركيب المعادن مع أحد عناصرها الهراء الجوي عن لافوازييه (:516ذه1.80)؛ والكيميائيين 
المحدثين» لكي نرجعها إلى السنوات الأولى من القرن السابع عشرء ونشرف بها طبيباً 
فرنسياً من ذلك الزمان يدعى جان راي ([26 165). إنه لمن معتاد الأفكار المعاصرة 
ومألوفها أن ثبحث بفضول عما إذا كان هناك آثار في الماضي» كلما حدثت واقعة جديدة» 
هامةء وخصبة بالتتائج» في العالم العلمي» تصاحبها حجج تؤكد يقينهاء وتطبيقات تكشف 
قيمتها ومداها. ..» 
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أن القائمة من الأسلاف التي نعثر عليها لا علاقة لها بالموضوع الذي 
يطرحه العالم. يقول كانغيلام: «إن تاريخ الأسلاف المبشرين لما سمي 
متأخراً جداً في القرن التاسع عشرء التحويلية» قد أنجز مائة مرة» إلا 
أنه يستدعي بعض الملاحظات والتحفظات»”**. ويمكن أن نفهم من 
هذه الملاحظات والتحفظات الصور الثلاث» أو السلاسل الثلاث التي 
يستعملها المؤرخون أسلافاً مبشرين للتحويلية عموماً وللداروينية 
خصوصاً. السلسلة الأولى تنطلق من كون الداروينية نظرية فى التَسب 
(ععصهلهعءةه0 18 عل أ 31رمغط1). ونتيجة لذلك تكون السلسلة منطلقة 
من اليو ناني أمبيدو كل (00616فمصظ)ء ولوكراس (عءمةعند1)؛ لتصل 
إلى إتيان جوفروا سانت هيلار (6:ئة111آ غسنة5-زمامع6 عصموعنا8). أما 
إذا قسمنا التحويلية إلى نظرية في النُسب ونظرية عليّة» أو سببية لآليات 
التطور» فإن الداروينية ستكون جوهرياً «نظرية سببية»» وكذلك الأمر 
بالنسبة إلى اللاماركية. وعندئذ ستكون السلسلة هي أوغست بيرام 
(عتطةطلاط عأمدوددة)» وكاندول (00116صة©)؛ ومالتوس (قتتاطغلة31)ء 
وهي السلسلة نفسها التي اعترف بها داروين. يعلّق كانغيلام على 
السلسلة الأولى بقوله: «لا شيء أبعد عن العلم والتعليم من 
التقريب العشوائي بين أسماء أمبيدوكل» ولوكراسء» ودوماييه 
(160!نه86 26)» وروبينيه (إعصلطه2). ..»» أما عن السلسلة الثانية» 
فإنه يقول: (إنها لا تمثل بالمعنى الحقيقي أية صورة تخطيطية لمفهوم 
جدير بأن يعطي لصاحبه عنوان السلف المبشر لداروين)”. وفي ما 


(41) المصدر نفسهء ص 100. 

(42) المصدر نفسه» ص 100. ويمكن أن نضيف في نفس السياق ما يقوله كانغيلام 
عن ماندل: «قد ينبغي أن تبتسم (. ..) من هؤلاء التأخرين الذين يحيون ريومور 
(#ناسويروة 18) أو موبرتويس (كناناء6ط381810) من جهة ما هما سلفان مبشران لماندل» دون أن 
يلاحظوا أن المشكل الذي طرحه ماندل» كان مشكلاً خاصاً بهء وأنه حله بابتكار مفهوم لا 
سابق له هو مفهوم السمة الوراثية المستقلة» (المصدر المذكورء ص 22). 
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يخص داروين فقد سبقت الإشارة إلى أن الحديث عن أسلافه كان من 
قبل «اللياقة»» إضافة إلى النكاية في الخصوم. 

ما نخلص إليه من هذا العرض لانتقادات كانغيلام لفكرة السلف 
المبشر ومصادرها (هيلان متزغير» كويريه» كلارك) ومواقعها في 
الدراسات؛ وفى الأيديولوجيا والمعقولية'» هو أن هذه الفكرة تنفي 
الحس النقدي الذي يميز التاريخ العلمي الحقيقي؛ التاريخ الذي 
يحتكم إلى فلسفة؛ أي إيبستيمولوجياء جوهرها النقدء والقدرة على 
استعمال ما سمته سوزان باشلار «ديونتولوجيا حرية التنقل»؛ على 
المجال المثالي الذي يمثله ماضي العلم» لأن هذه الحرية هي التي 
تعطي القدرة والسلطة والنفوذ لمؤرخ العلوم من أجل صنع موضوعه 
والتحكم فيه. فبين الزيف والحقيقة لا يوجد إلا خيط ضثئيل» وسلاح 
النقد هو الكفيل وحذه باستبعاد الزيف» والتحرك داخل المجال أو 
فى المجال بحرية خلاقة. إن نقد السلف المبشرء واستيعاد الطريقة 
تواكقان :أو مجارشةتارية العدوة على اماس الأنارت 
المخصوص لكانغيلام في دراسة تاريخ العلوم. 

وبما أن عبارة «السلف المبشر؛ أو «فيروس السلف المبشراء 
استمدها كانغيلام من المدرسة الأنغلوسكسونية» فإننا نلاحظ انفتاح 
إيبستيمولوجيا كانغيلام على هذه المدرسة» والتعامل معها تعاملا 
نقديأء فهو يذكر بالإضافة إلى الأسماء المذكورة آنفاً (كلاغت» 
ناغيل؛ كلارك. ..) بوبر (62مم20)» وكوهن (صطنك1). .. من جهة 


(43) يمكن أن نذكر ها هنا أن الدراسات الثلاث التي اعتمدنا عليها في عرض نقد 
كانغيلام للسلف المبشر نمتد على فترة زمانية طويلة نسبيا (19 سنة). فمقالة داروين («مفاهيم 
الصراع من أجل البقاء؛. ..) كتبت سنة 21959 وكتبت مقدمة كتاب عل اه مجاماعضا'4 ومسا 
465 16:أوددو|[ارزم سنة 1966. أما مقدمة عتناماططة]'[| دتمل 16![هابه ااه" اه عأومامةل1 


8 18[ 46 065:ء1عى 2065 فقد كتبت سنة 1977. 
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ما يمقلون من مدارس ا 0 لادوم 
المادة التاريخية للموضوعات التي يهتم بهاء الفيزيولوجياء التشريح » 
الطب...» هذا الانفتاح هو علامة مميزة لهذا الفكرء» لا نجدها عند 
الكتاب الأنغلوسكسون2* من ناحية» ولا عند كتاب القارة» وبيخاصة 


وهذا التعجاهل المتبادل هو ظاهرة لفتثت اهتمام الجيل الجديد من 


المضطلعين بشؤون الفكر الفلسفي على دفتي المحيط الأطلسيء 
فحاولوا رصدها وفهم العامة ويكفي أن نشير إلى أن أغلب 


(44) انظر مقدمة ترجمة نصوص لاكاتوس (1,818]05) للوس جيارد (61210 معبءآ1), 
في ١‏ عأن نع عه" 42 كه تابه و27 :كمه تاماعد دعك عأعمام0ه نفام اه مدع ,وماد له[ عمس[ 
2 أعممعدماط عثلاابعاءى كزه بروماملمطاعءقة 176 ع علأع«متلهم #رمقاعن«استرمععم اع 
أ 0نامت 81313 عسمتمعطندن عقم قتقاهمة'! عل .220 ,قععمعكة دعل ععزمأوتط'ل عبوغطنه :اطاط 
تكمة) 1320 عوناآ عل .لمعامأ بلمهمزن ععددا عل مملتعععتل 15 قتدمه عاتمرة معتطةط «عموعل 

وتلا .م ,(1994 رعمصوعط عل وععلة)أكرع امنا ممووععط 

حيث نقرأ «أنه على 412 كاتباً ذكرواء لا نجد إلا ثمانية أسماء فرنسية من غباية القرن 

التاسع العشرء ومن القرن العشرين». ومن هذه الأسماء نجد برغسون (8618508) ولويس 

دو برولي (علاوم8 عل وتتامآ) » وبيار برونيه (إ#صتحظ عررولط)» وبيار دوهام 6ترهزم) 
(تتاعطنا0آ . 

(45) انظر: المصدر نفسه. المقدمة ص فأ1,-1». ونذكر كذتلك ألان موئتافيور 
(عناهتأعنهه28 مداش): فى تهيد وارد فى كتاب فانسان ديكومب : روءطدرمءوةء7 غأمعممالا 
,[(1933-1978) ا عتإممدملنجام 4 1 إ71أع-116( هلال تع ابه[ [ت عرقلا 16 

ر(1979 بالطقتته عل قصه] 801 بدتيدط) عسمتكتتن 
حيث نقرأ فى الصفحة التاسعة: «في القسم الأكبر من هذا القرن وجد حاجز من الجهل 
والريبة المتبادلين بين أولئك الذين تكونوا في إطار التقليد التحليلٍ في إنجلتراء وفي الولايات 
المتحدة» والممثلين للمدارس الفلسفية الرئيسية للقارة الأوروبية. وها أن الوضع بدأ يتغير الآن 
من كلا اللحانبين. وبدأ النظر ببعض الاهتمام إلى ما يجري على الجهة الأخرى من الحاجز». 
ويعلق لوس جبارد الذي أورد هذه الفقرة بالصفحة عأ من مقدمة: 1 ,ؤم غ11 

#ان هذا الإقرار الذي تمت صياغته في سنة 1979 ينطبق على الفترة التي قضاها 
لاكاتوس في إنجلتراء وعندما نعاين الأمر عن قربء لا نكاد نحس بآثار التغير المعلن عنه», 
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النتصوص التي يحتويها هذا الكتاب ‏ الدراسات - قد ألقيت ونشرت 
فى القارة الأوروبية. وقلة هي النصوص التي خرجت منها إلى الجزر 
البويظلاتةه أو يمن تلدآن امويكاء وعلى كل لا وجوة اذى تمن :له 
علاقات بالولايات المتحدة الأمريكية. يضاف إلى ذلك أنه نادراً ما 
يذكر أصحاب ما سمي ب «الأسلوب الفرنسي في الإيبستيمولوجيا»؛ 
سواء في وجهه التحليلي» أو الفينومينولوجي الباشلاري» في تلك 
الربوع» كما لا يذكر القائلون بالقطيعة» والقائلون بالاتصال في 
مسيرة التقدم العلمي. 


وبالإضافة إلى ميزة الانفتاح النقدي على المدارس 
الأنغلوسكسونية» يتميز كانغيلام كذلك ‏ وهي ميزة يندر وجودها عند 
غيره لأنها من شيم العظام والعباقرة ‏ بالانفتاح على زملائه من 
الباحثين وتلامذته. يذكر أعمالهم حتى وإن كانت قيد الإعداد؛ 
ويقوّمها تقويماً إيجابياً» ويعرّف بها حتى وإن كانت مخالفة لآرائه. 
تشهد على ذلك الإحالات الواردة في حواشي كتاب الدراسات وفي 
غيره من الكتب» فقد ذكر عمل كلافلان (صناء012© .34) حول 
الفلسفة الطبيعية عند غاليليه»؛ وهو ما زال قيد الإعداد »2 وذكر 
أعمالاً لجاك بيكو مال 77 (لةسعناوتم 5 ولمادلان دافيد 
(122:714 عداعاء3130). ولكاميل ليموج (وعومقسن[ عاانسوة). 
ولوسيان برونال (6لاءهناء8 م6هنآ)» وهي قيد النشر أو غير منشورة 


(46) انظر  :‏ ,40 .م ردمع:7علعى قعل ءا تأتزمدماترام عل اع ع«أواكة "4 كمفياظ ,سسعطاشتهمة0 
والهامش رقم 1 من الصفحة عينتها. 
(47) ذكر كانغيلام أعمال بيكومال العديد من المرات. مثال ذلك: ص 9.؛ الهامش 


رقم 1» ص 18» الهامش رقم 4 ص 222 الهامش رقم 22 وص 97 98» الهامش رقم 
9 من الصدر نفسهة. 
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لأنها أطروحات مرحلة ثالغة”. هذا فضلاً عن اعتماده» لا على 
أعمال زملائه فقطء بل على المفاهيم الجديدة التي يطورونها في 
تصوراتهم الإيبستيمولوجية» حيث نرأه يعتمد على «عتبات» ومآ) 
(ولنتء5 فوكوء وعلى اعتبار النظرية ممارسة؛ والتمييز بين النظرية 
العلمية والأيديولوجيا كما صاغها لويس ألتوسير”” كنندم) 
(562ةنتطالةم. وكل هذه الإشارات تؤكد تميّز هذا الفكر بالانفتاح» 
والقدرة على تجاوز الجهل المتبادل والريبة التي هيمنت على العلاقة 
بين القارّة والمفكرين الأنغلوسكسونيين. 

ولكي نعود على بدءء نلاحظ أن النصوص التي احتواها 


الكتاب» والتى تمتد على مدى زمني يمتد من سنة 1957 إلى سنة 
6ه إذا استثنينا المقالتين المضافتين*” » والتي يقسمها صاحبها 
إلى أقسام ثلاثة كما قلناء الاحتفاءات والتأويلات والبحوث» فإننا 
نلاحظ أن الترتيب المنطقي والمضموني الذي جاءت به في كتاب 


(48) ذكر عمل مادلان دافيد في الصفحة 81 ضمن الهامش» وذكر ليموج.» ص 
0 الهامش رقم 1 وبرونال» ص (17» الهامش رقم 5 من المصدر نفسه. 

(49) أحال على لويس ألتوسير في المصدر نفسهء الصفحة 19. الهامش رقم 15» 
وتظهر آثاره كذنك في المقالتين المضافتين المتعلقتين بالمعقولية وهما على التواليء «المعقولية 
الطبية» و«المنزلة الاييستيمولوجية للطب». ثم في الأعمال التي يتضمنها كتاب الأيديولوجيا 
والمعقولية: والعنوان خير دليل على ذلكء أما فوكوء فقد اعتمد بالخصوص على عتباته الأربع 
كما نرى ذلك فى مدخل كتاب ؛: 46 عمعدماعى دعل عراماعام] دابعك فاالهب«منتهم اء وذهومام1386 
تعنم دول علبأمعم لارام ع اه عزمنكق 2 دوضوبدة مء[إأءساه[7 :ءاد ما وهذه العتبات هي 
على التوالي : عتبة الصياغة الوضعية (1]101]6و0م هل إأناء5)» وعتبة الصياغة الايبستيمولوجية 
(ده أ وونوهاهتصة دام 'ل اثنه5)؛ وعتبة الصياغة العلمية (6©16نامءأهة عل اأناه5) وأشيرا أ 
عتبة الصياغة الصورية (8ه5886للهمصم؟ عل انناءة)» انظر : اه ءنهوماهغ0/ ,تسعطاوممةه 
6 اه عراماكة ةك تفللا دعاأءسيه77 دعاط هل ع0 دمعترعاعى كع مامكا ] كمه 6[أم مالم 

ْ .© ركعع اتفاعد عمل عااومودملقتاجر 

(50) لأننا عندما تعتبرهما ستتصبح المدة الزمنية التي يمسحها هذا الكتاب 38 سنة (من 
7 إلى 1994 أي سنة قبل وفاته). 
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الدراسات» ليس هو ترتيبها الكرونولوجيء, لأنها تتداخل في 
ظهورهاء والبعض منها يتزامن» وترتيبها بهذه الطريقة يفترض ترتيبا 
آخر يجعل القسمين الأولين مقدمات منهجية تبرز فيها الخصائص 
المميزة لطريقة الكاتب في ممارسة الكتابة في تاريخ العلوم 
والإيبستيمولوجيا. ونشهد في إطارها ميلاد المفاهيم الأساسية التي 
يستعملها في هذا الغرض» ومصادرهاء مثل الاسترداد. ونقد 
السلف المبشرء والممارسة النظرية... وقد أسلفنا القول في 
مصادرها عند الحديث عن نقد كانغيلام لنظرية السلف المبشر في 
تاريخ العلوم. ونضيف إلى هذه القائمة من المفاهيم مفهوم الأفكار 
الموجهةء أو الفكرة الموجهة» التى تجد مغرسها في أعمال كلود 
برنار الذي يبدو هنا وكأنه المنارة التي ينطلق منها كانغيلام ليلقي 
الأضواء على تاريخ البيولوجيا في وجهيها التشريحي والفيزيولوجي 
من الأمام ومن الخلف أو من القبل والبعد. فكلود برنار» بعد 
كونت هو الذي يلهمه «الأسلوب الفرنسي» في تاريخ العلوم» وهو 
الأسلوب الذي يُعَدْله بالمسيرة الباشلارية» ولذلك نراه يقارن بين 
كلود برنار وكونت» وبينه وبين باشلار في النظر إلى القيم 
المنهجيةء وعن هؤلاء جميعاً أخل فكرة القطيعة» والثورة العلمية» 
واتكون المفاهيم»» وإعادة ابتكارها أو استعادتها. إلا أن كانغيلام 
الفرنسي لا ينسى الدّرس الديكارتي في المنهج الذي منه ينطلق 
الجميع ا لتكراره بل للتباين معه وتجاوزه. فهو درس جاء لفترةٌ ما 
من تاريخ التقدم العلمي» تلتها فترات طورت قيماً جديدة» فكان لا 
بلّ من دروس جديدة في المنهج. 


ما نخلص إليه هو أن القسمين الأولين من كتاب الدراسات هما 
الجانب المنهجي أو هما دروس في المنهج.» كتبها كانغيلام بأسلوبه 
وطريقته» دروس مطابقة للفترة التاريخية التي يعيشها التقدم العلمى» 
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وهي دروس ما انفلك يطورهاء ويراجعهاء ويدعمها. وهذا ما تؤكده 
المقالتان المضافتان من ناحية أوليى ”7 » وما يؤكّده كذلك تصدير 
كتاب الأيديولوجيا والمعقولية!". ولا يمثل هذا التطوير إلا نوعاً من 
«النداوة الجديدة» التى تبعث فى أفكار أو دروس معلم 
الإييستيمولوجيا الفرنسية غاستون باشلار. 


إن القسم المنهجي الذي لا يكاد يمثل في الواقع نصف الكتاب 
يمثل ها هنا جانب التاريخ لهذا الميدان» فمفهوم تاريخ العلوم الذي 
هو الموضوع الأساسي للدراسات له شهادة ميلاد في أعمال كتّاب 
القرن الثامن عشر الفرنسيين» وبخاصة فونتونال وكوندورسيه. والعلم 
الذي نؤرخ له يشهد إن لم يكن ميلاده» فانبعاثه في أعمال كوبرنيك 
وفيزال» ثم في أعمال غاليليه» ولذلك نشهد في ما كتبه كانغيلام 
عنهم ميلاد القيم الحديثة» وتدقيق الاختلافات بين العصورء 


(51) ظهرت في المقالتين المضافتين عبارات جديدة: البراديغم (6تصونفدمة©)؛ 
الأيديولوجيا. .. واستبدلت عبارة العقلانية بالمعقولية. وأضيفت ملاحظة للهامش رقم 24 من 
المقالة المضافة الأول : المعقولية الطبية سئة 1982 وهى السنة التى أعدّ فيها الكتاب للنشر (الطبعة 
الخامسة. 1983) (,406 ,« ,تمع هاعد 065 اوهو ولاناو 22 وزو اولو["4 تك رسعطاتسعومهن0) 
وتظهر الإحالة لأول مرّة على عمل من أعمال فرانسوا داغويني ()6مهمعهة2 5امعمهء8) 
(المصدر المذكورء» ص 4418 الهامش رقم 8). 

(52) يقول كانغيلام متحدثاً عن مفهوم الأيديولوجيا العلمية :إن إدخال مفهوم 
الأيديولوجيا العلمية بداية من السنة 1967 .. 1968 في دروسيء» وفي بعض المقالات؛ 
والمحاضرات» بتأثير من أعمال ميشال فوكوء ولويس ألتوسيرء لم يكن يمثل علامة عن 
الاهتمام والموافقة التي أبديها لهذه المساهمات الأصيلة في ديونتولوجيا تاريخ العلوم فقط» بل 
كان كذلك طريقة في بعث نداوة جديدة دون إهمال لدرس معلم قرأت كتاباته إذ لم يتسن لي 
متابعة دروسه» إنه درس غاستون باشلار الذي استلهم منه الزميلان الشابان ودعّماه: مهما 
كانت الحرية التى اتغذاها إزاءه؛ة. انظر : تتبعك غالأود«ماله" اء ءتوماممك1 بصع طالنتهصة©) 
دعله عتامدعم/ة ار 7 اه م«زواكاط'2 كمضباغ دولاءهاهة! نعاج هط[ ع0 كمعتعاءدى كعك عجاماكلة ]| 


50161105, 2, 9. 
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ومميزات كل عصر: العصور القديمة» عصر النهضة»ء العصر 
الحديث. . 


وإن كانت هذه القيم المنهجية قد ولدت في القرون الثلاثة» 
السادس عشر والسابع عشر والثامن عشرء فإن الأسلوب الفرنسي 
لتاريخ العلوم وللممارسة الإييستيمولوجية قد تأسس مع كونت بصورة 
عامة ‏ وإن كان كانغيلام يركز بالخصوص على تاريخه للبيولوجيا ‏ 
ثم يتطوّر مع كلود برنار في القرن التاسع عشرء ليعرف أوجه مع 
باشلارء وكافاياس» وكويريه وكانغيلام في القرنث العشرين. 


وثمة مجال لملاحظة أخيرة تتعلق بهذا القسم المنهجي المتخفي 
تحت عنوان الاحتفاءات والتأويلات» وهي أن الأسلوب الفرنسي في 
كتابة تاريخ العلم وفي الممارسة الإيبستيمولوجية ليس نظاماً مغلقاً من 
الأفكار والمبادئئغ» بل هو أسلوب ما انفك يتطوّر. ولعل أفضل مظهر 
على ذلك هو استبدال بعض المفاهيم بحثاً عن مزيد من الأحكام 
والإجرائية» وهذا ما سماه كانغيلام ب «النداوة الجديدة)”” التي تبعث 


(53) العبارة الفرنسية التي استعملها كانغيلام هي لعتطعقة قم . وقد لا نجانب 
الصواب عندما نضيف إلى ذلك أن هاجس المنهج هو هاجس لازم كانغيلام طيلة حياته, 
فالنص الأول الذي نشره سنة 1942-1941 هو «درس في المنهج؛» انظر: قعع:مء6© 
-.ك ولا6لل2نح80 ععرعاظ :ممهل اتبلوعمة: «رعلمطغمم 18 عبرو قدمعوقطة» معط لشنوممة 
:0510116 [5010 قعاتتعا قع1 ,عنوماماع0ث ع2 "عأاةااآ عط ,صملع:1م0طسصقنات .ن)-.آ [اع] «مرعوقوط 

3 .60 عصغك ,([1968] ,5هلجه8 /تامانه81 :كعدط) 1 

إضافة إلى أن هاجس تغيير المنهج أو تنقيحه هو مسألة يراها متطابقة مع المضمون. 
وهذا ما يؤكده في التمهيد الذي كتيه لكتاب كعك عمداعنة'! مصدك 16ةأ مواقم اه ماومامة104 
6 | عك 5ع #عاعىء عننما يقارن بين الكتاب الممهد إليهء وكتاب 06 نه ء«امنئف !ل 4 «ومففاط 
تعءنء نه عوك عنن/وددم/م: «عنذما نعترف بالانفصال في التاريخ يصعب عليئا أن لا نعترف 
بالانفقصال في تاريخ التاريخ» فلكل تصوره للانقصال» ولكل تصوره للثورات في الكرة 
العالمة» (ص 9 من المصدر الأخير). 
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في المبادئ وفي دروس المنهج. ولعل الأسلوب الذي جاء به درس 
المنهج الكانغيلامي هذاء هو بعض من تلك النداوة المشار إليها. فهو 
درس في منهج كتابة تاريخ العلوم توزع بين أصحاب قواعد المنهج 
طيلة القروة الخمسة المافنية. فين القرن السافين عقر (فيذال 
وكوبرنيك))؛ إلى القرن العشرين (باشلارء كافاياسء كويريه. 
كوهن ...)2 مروراً بالقرون السابع عشر (غاليليه» ديكارت)» والثامن 
عشر (فونتونال» كوندورسيه. ..). والتاسع عشر (كونت» كلود 
برنار)» فالمنهج هنا هو المنهج التطبيقي ؛ والمنهج المتطابق مع 
دروس أصحابه الناقدة للمناهج الفاسدة أو الناقصة» وهي هنا 
المناهج الأنغلوسكسونية التي ينفتح عليها كانغيلام انفتاحاً نقدياً. 


إن كان الطابع الغالب على القسمين الأولين هو هاجس 
المنهج» فإن الطابع الغالب على القسم الثالث والأخير» والذي يأتي 
تحت عنوان «بحوث) (ق5ده1]أقع1275)» هو الممارسة الفعلية لتاريخ 
العلوم على المواضيع التي اسختار كانغيلام أن يعمل عليها طيلة حياته. 
وهي مواضيع علوم الحياة وما يحف بها من قضايا تتعلق بالنفس » 
وبالطب من جهة المعقولية» ومن جهة المنزلة الإيبستيمولوجية. 
ويمثل هذا القسم أكثر من نصف الكتاب. 


ويمكن أن نجمل خصائص هذا القسم في المعاني التالية: 
1 إنه يطبق القيم المنهجية المستخلصة في القسمين السابقين»؛ 
واستبعاد طريقة البحث عن السلف المبشر»ء والبحث عن تكون 
المفاهيم وتحولاتها من سياق إلى آخر. 2 الاعتماد على النصوص 
الأصلية للمبدعين بصورة مباشرة ولا تكاد هذه النصوص تتجاوز 
نهاية القرن التاسع عشر. 3 - إبراز كيفية وشروط نشأة العديد من 
المفاهيم؛ كمفهوم الغدة الدرقية» والإفراز الداخلي» والوسط 
الداخلي» والهرمونة» والبيولوجياء والمنعكس . ..» وترابط نشأة هذه 
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المفاهيم» وتداخلها في العديد من الأعمال بحيث إن نشأة مفهوم 
يفترض الكثير من الأعمال التي تبدو في ظاهرها متباعدة» وحتى 
متنافرة» ولكنها في الحقيقة تهيىء بعضها لبعضص» وهذا ما أكده 
كانغيلام في فقرة قدّم بها قضايا الفيزيولوجياء مبتدثاً بأهمية معارك 
الأولية في تاريخ العلوم ليصل ! إلى القول إنه: «عندما ينطلق عدد من 
المستكشفين المنفصلين من نقطة واحدة محددة نحو نقطة معينة 
مفروضة»ء 1 يلتقوا أحياناً. وقد ألف 
سيجريست (5186356) فى هذا المعنى صورة تخطيطية جميلة عن 
تسلسل بعض الاكتشافات الكبرى: يفترض اكتشاف هارفي تعليم 
فيزال التشريحي (. ..) وكانت أعمال لافوازييه تفترض نظرية 
الدورة» لأنه بداية من الفترة التي ثبت فيها أن الرئتين تسبحان دائماً 
في السائل الدوري أمكن ربط الاختلاف بين دم الشرايين ودم الأوردة 
بالاختلاف بين هواء الشهيق وهواء الزفير؛ وأمكن طرج ودل 
العلاقات بين التنفس - الأكسدة؛ وتوليد الحرارة» طرحاً صحيحاًء 

وتبعاً لذلك قابلية حلّه:9. إل أن هذه الصورة التخطيطية الجميلة 
ليست دائماً ممكنة في جميع القضاياء نظراً الى التطور اللامتكافئ في ٠‏ 
طرح المشاكلء وقابليتها للحل» مثل مشكل العلاقة بين توليد 
الحرارة» والتنسيق العصبي لحركة العضلات. .. «وسيأتي يوم بلا 
ريب تتقاطع فيه مختلف سبل البحث» ولا نستطيع أن نتناول الدورة 
الدموية دون الرجوع إلى منعكسات الأعصاب المحركة للعروق» 
ويُتَصَوّر الحامض الكربوني هرمونة لمركز التنفس. ..076. يعني ذلك 
أن الصورة التخطيطية الجميلة المشار إليها هي ما 5 تسير كل قضايا 
الفيزيولوجيا وهي تتقاطع» ويتقّح بعضها بعضأء وتتكامل تبعاً لذلك. 


(54) .257-258 .وم ,ممم عاعى مك عترإدمعماقطع عل اه ء«امنعاء]'4 814005 بدمعطاسوسدة 
(55) المصدر نفسه» ص 258. 
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4 إبراز إسهام الأشخاص» والتيارات» والمدارس» في مسيرة تكون 
المفاهيم ولو كانت ضثئيلة أو غير ظاهرة» أو منسية. ويجئد كانغيلام 
لذلك معرفته بما سمي في بداية هذه المقدمة ب «المكتبة المثالية 
المختصة» التي باستيعابها يستطيع مؤرخ العلوم أن ينقل بكل حرية 
نقطة القطيعة لانطلاق معرفة جديدة» أو لتجدّدها على «المجال 
الخيالي» الكامل لماضي المسائل والقضايا. وهذا ما حاول كانغيلام 
أن يبرزه في المشكلات الثلاث التي ميزت تقذم الفيزيولوجيا في 
القرن التاسع عشرء وهي طاقة الحياةء والانتظامات الغددية أو علم 
الغدد الصماء» والتنسيقات الحسية الحركية أو الفيزيولوجيا العصبية. 
وينهى كاتبنا كل فقرة من الفقرات الثلاث المخصصة لهذه المشكلات 
بصورة تخطيطية شبيهة بما ورد في الفقرة المشار إليها أعلاه©6©, 


هذهء بعجالة» أهم الخصائص المميزة لكتاب كانغيلام دراسات 
في تاريخ العلوم وفلسفتهاء وهو كتاب عزيز على صاحيهء إذ ما 
انفك يثريه وينقّحه إلى آخر سنة في حياته. وهو يمثّل في النهاية 
صورة حقيقية عن تصورات كاتبنا لما سمّاه بالأسلوب الفرنسي في 


(56) يقول كانغيلام ملخصاً فقرة علم الغدد الصماء: إن مفهوم الإفراز الداخلي 
الذي تكون في 1855 مع كلود برنار / يكن له بادئ ذي بدء الدور الاستكشافي الذي كان 
يمكن أن يعترف له به (...)» وبالأحرى فإن مفهوم الوسط الداخلي  1856(‏ 1867): هو 
الذي أظهر خصوبة بقدر (. ..) ما كان متماهياًء منذ البداية» مع مفهوم الثابت 
الفيزيولوجي. وفي اليوم الذي برزت فيه حياة الخلايا مرتبطة بالتركيب الثابت لوسطها 
العضوي المباشر (...): أصبح مفهوم الإفراز الداخلي قابلاً» منطقياء للتحول إلى مفهوم 
التعديل الكيميائي» وكان حيئذ من العادي» بفضل فكرة موجهة مشتركة؛ أن تصل كل 
البحوث النفصلة بصدد غدد العروق الدموية بشكل متفاوث في السرعة بحسب الخالات» 
إلى التعرف على هوية الهرمونات وتحديد (. ..) آثارها الوظيفية المتتالية (. ..). وهكذا كان 
مفهوم التعديل الكيميائي بمعناه الحالي قد وضعت صياغته في نهاية القرن التاسع عشرء إلا 
أنه كان ينتظر تسمية صريحةء وفي سنة 1905 قإن بيليس (5ؤذالاه8) وستارلينغ (هستاعة)ا5) 
(. ..) يقترحان مصطلح الهرمون (6هه2)11022. المصدر نفسه» ص 264 265, 
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الويبستيمولوجياء ذلك الذي يرتبط بباشلار ‏ كما ارتبط بكونت 
وبرنار - وتتجدذد غضارته في أعمال كانغيلام» وفوكوء ولويس 
التوسي: وفرانسوا داغونيه؛ ولم لا ميشال سار» ودومينيك لوكور؟ 


تشرين الثاني/ نوفمبر 2004 


34 


توطكة 


ليس للدراسات والمقالات التي يضمها هذا الكتاب من عنوان 
يجمعها سوى ما نعثر عليه بتفاوت في كل واحد منها من أثر وحدة 
القصد وتجانس الموضوعات إلى هذا الحد أو ذلك. فإن كان ذلك أو لم 
يكن» فأنا آخر من يتسنى له الحكم على ذلك. إن فكرة مثل هذا الكتاب 
لم تصدر عني. . ولشدة ما تأثرت عندما صدرت عن غيري. وإني لأشكر 
مكتبة جوزف فران (م” طم1056) التي أبت إلا أن تحقق هذا المشروع. 
كما أشكر السادة الناشرين والسادة مديري المجلات الذين سمحوا 
بإعادة نشر هذه النصوص. ولتجد السيدة فرانسواز بروكا ءوامجمة7) 
(88هه81: والانسة إيفلين عزيزة (2:22ه عملااء8)» اللتان جمعتا هذه 

الدراسات وأعدتاها للنشرء أخلص عبارات العرفان ها هنا. 
ج. ك. 

ملاحظة تخصٌ الطبعة الخامسة 

أضاف المؤلف باتفاق مع الناشر» في آخر هذا الكتاب» دراسة 
غير منشورة تتعلق بالمعقولية الطبية» أملاً في جعلها تبدوء بعد 


عشرين سنئة تفصلها عن بعض الدراسات السابقة» علامة على 
التواصل والتجدد في الوقت ذاته. وللقارئ رأيه. 


ج. ك. 
كانون الأول/ ديسمبر 1982 
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ملاحظة تخصٌ الطبعة السابعة 


يشكر الناشر المؤلف على تفضّله بإضافة مقالة الى هذه الطبعة 
تتعلق ب «المنزلة الإيبستيمولوجية للطب»؛ كما يشكر السيد م. غرمك 
ع0 .11) مدير مجلة : دمعجوعنء3 علأة زه تر[مدده[ة[ط هاه 21510 
لسماحه بإعادة نشرها. 
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موضوع تاريخ العلوم'" 


إذا ما نُْظر إلى تاريخ العلوم من الجانب الذي يبدو عليه ضمن 
أعمال مؤتمر» فإنه قد يبدو باباً من الأبواب أكثر مما يبدو علماً قائماً 
بذاته أو مفهوماً. فالباب يتضحُم ويتمطط بصورة تكاد تكون لامتناهية 
إجرائيا أو اقتضائياً فهو لا يستطيع أن ينوع مدلوله دون أن يغيّر 
مضمونه. وهكذا يمكن أن نضع تحت باب تاريخ العلوم على حد 
السواء وصقا لخريطة بحرية محديئة الاكتشاف» وتحليلا مضمونيا 
لنشأة نظرية فيزيائية» فليس من غير المجدي إذن أن نبدأ بادئ ذي 
بدء بالتساؤل عن الفكرة التي يكونها أولئك الذين يزعمون الاهتمام 


(1) محاضرة ألقيت فى 28 تشرين الأول/ أكتوبر 1966 فى مونريال بدعوة من الجمعية 
الكندية لتاريخ العلوم وفلسفتها. وقد نقح النص مع بعض الإضافات بمناسبة هذه الطبعة. 

وكانت إشكالية تاريخ العلوم موضوعاً لأعمال ندوة معهد تاريخ العلوم والتقنيات 
لجامعة باريس ومناقشتها فى الستتين الجامعيتين 1964 1965 و1965 1966. وكان من المحال 
علينا ألا نأخذ ذلك في الاعتبار هنا أو هناك» وبالخصوص فإن جزءاً من الحجج التي تعرض 
أسفله في معالجة أسئلة من؟ ولاذا؟ وكيف؟ تم استيحاؤها من عرض للسيد جاك بيكومال 
الذي كان آنذاك مساعداً في تاريخ العلوم. 
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بتاريخ العلوم عن هذا الموضوع إلى حد يجعلهم يضطلعون بهذه 
المهمة. فمن الأكيد أن العديد من الأسئلة كانت قد طرحت وما زالت 
تطرح في علاقة بهذا العمل. هذه الأسئلة هي: من؟ ولماذا؟ وكيف؟ 
إلا أن سؤالاً مبدئياً كان ينبغي أن يطرح لم يطرح أو يكاد. إنه سؤال 
«بأي موضوع؟» بأي موضوع يكون تاريخ العلوم تاريخا؟ فإن كان 
هذا السؤال لم يطرح فإن ذلك يرد إلى أننا نعتقد بصورة عامة أن 
الإجابة تتضمنها عبارة «تاريخ العلوم» ذاتها أو عبارة «العلم». 


لنذكر بإيجاز كيف تصاغ اليوم» وفي أغلب الأوقات أسئلة من؟ 
ولماذا؟ وكيف؟ 


يؤدي سؤال «من؟» إلى سؤال «أين»؟ وبكلام آخر يؤدي 
ذلك فى هذا الميدان أو ذاك من المعرفة المتخصصة. إلى جعله 
يحل هنا أو هناك فى فضاءات المؤسسات الجامعية. ولقد شذد 
برنهارد ستيكر (5]101565 34ةطس:86) مدير معهد تاريخ العلوم بهامبورم 
على التناقض بين المقصد والمنهج”©. بمقصده ينبغي أن يحل تاريخ 
العلوم في كلية العلوم» ويمنهجه في كلية الفلسفة. وإذا ما أخذناه 
باعتباره نوعاً من جنسء. ينبغي أن يحل تاريخ العلوم في معهد 
من جهة وللعلماء من جهة أخرى لا تؤدي بهم إلى تاريخ العلوم إلا 
عبر طريق جانبي. إن التاريخ العام هو أولا وقبل كل شيء تاريخ 
سياسي واجتماعي يكمّل بتاريخ للأفكار الدينية أو الفلسفية. ولا 


(2) سعالقطءمدءدى ا تسسنول! ععل عالطعتطعوع© عع ممطلاعأة عأدط» عععاعتا5 تمتقطصمع8 
.1205 ,7111 .701 بكاله نع[ متأمودماتط «بصعاة أ لومء جتدلا لمعو تأسعط «عنع5لانا ماعسطف ]1 ددا 
.109-1116 .هم ,(1964) 2 - 1 
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يتطلب تاريخ مجتمع من جهة ما هو كل» من حيث المؤسسات 
القانونية والاقتصاد والديمغرافيا بالضرورة» تاريخ المناهج والنظريات 
العلمية بما هي كذلك حتى وإن كانت الأنساق الفلسفية في علاقة 
بنظريات علمية مبسطة. بمعنى أنها مخففة تخفيفاً أيديولوجياً. ومن 
جهة أخرىء» فإن العلماء بوصفهم كذلك ليسوا في حاجة إلى تاريخ 
العلوم بصرف النظر عن قدر أدنى من الفلسفة لا يستطيعون من دونه 
الحديث عن علمهم مع غير العلماء من المحاورين لهم. وإنه لمن 
النادر جداء وخصوصاً في فرنسا باستثناء بورباكي (تعلهطعاه8)؛ أن 
يدرجوا نتائج بحوثهم العلمية عند عرض أعمالهم المتخصصة. فإن 
هم تحولوا في بعض المناسبات إلى مؤرخين للعلوم فإن ذلك يكون 
لأسباب لا علاقة لها بالمستلزمات الداخلية لبحثهم. ولا يعدم المثال 
حينئذ في أن تقودهم كفاءتهم في اختيار المسائل ذات الأهمية 
الأولية. لقد كان ذلك شأن بيار دوهام (سمعطه<آ عمونط) في تاريخ 
الميكانيكاء وكارل سودوف (8هطكد8 16:1) وهارفي كوشينغ 
(وسنطىدة© وعلانة81) في تاريخ الطب. أما الفلاسفة فإنه في إمكانهم 
أن يُستدرجوا إلى تاريخ العلوم إما بطريقة تقليدية وغير مباشرة» عن 
طريق تاريخ الفلسفة بمقدار ما تكون طلبت فلسفة ما في زمانها من 
علم منتصر أن ينير لها طرق المعرفة المناضلة ووسائلهاء وإما بصورة 
أكثر مباشرة عن طريق الإيبستيمولوجيا بمقدار ما يحس هذا الوعي 
النقدي للمناهج الحالية لمعرفة مطابقة لموضوعها بضرورة 000 
بقدرة تلك لامع من خلال التذكير بالصعوبات التي أخدت 
تحصيلها. فمثلاً إن كان البيولوجي وأكثر من ذلك الرياضي» القائل 
بالاحتمال» لا يهتمان بالبحث عما يمكن أن يكون منع أوغست 
كو نت (6صده عأكدوند4)ء وكلود برنار (لتقمعء8 0131106) في القرن 
التاسع عشر من قبول صلاحية الحساب الإحصائي في البيولوجياء 
فإن الأمر لا يكون كذلك بالنسبة إلى من يعالج في الإيبستيمولوجيا 


39 


]11[ 


مسألة السببية الاحتمالية في البيولوجيا. وسيقق غلينا أن'تيين.- 
وسنحاول أن نقوم بذلك في ما بعد - أنه إذا كانت الفلسفة تقيم 
علاقة مع تاريخ العلوم أكثر مباشرة من تلك التي يقيمها معها التاريخ 


العلم. 


إن الإجابة عن سؤال «لماذا؟»» هي إجابة متناظرة مع الإجابة 

عن سؤال «من؟» ثمة أسباب ثلاثة لإنجاز تاريخ للعلوم: سبب 
تاريخي» وسبب علمي» وسبب فلسفي. يكمن السبب التاريخي» 
وهو سبب لخارجي بالنسبة إلى العلم بوصفه خطاباً محققاً على قطاع 
محدد من التجربة؛ في ممارسة الاحتفاءات التذكارية وفي واقع 
التنافسات المدعية للأبوة الفكرية وفى الصراعات حول الأولوية مثلما 
نرى فى ما ذكره جوزف برترائد (مسمماره8 طمء305) فى تقريظه 
الأكاديمى لنيلس هنريك آبيل (اطخ عانتدعةة 801615) بشأن اكتشاف 
الذوال الإغليلتجية سعة 1827 إن هذا اليت هو واقعة أكاديمية 
مرتبطة بوجود الأكاديميات ووظيفتهاء وبتعدد الأكاديميات الوطنية. 
وثمة سبب علمي أكثر صراحة يختبره العلماء بصفتهم باحثين» وليس 
بصفتهم أكاديميين. إن من يتوصل إلى نتيجة نظرية أو تجريبية لم 
يسبق تصورهاء بل هي محيرة لنظرائه من المعاصرين له؛ لا يجد 
عندهم أي دعم وذلك نظرأ الى غياب أي تواصل ممكن في مدينة 
العلم. ينبغي عليه بما هو عالم أن يؤمن بموضوعية اكتشافهء وأن 
يبحث عما إذا لم يكن قد سبقه أحد إلى فكرته. فإئما بالبحث عن 
إعطاء مصداقية لاكتشافه في الماضي» ما دام مؤقتاً غير قادر على 
ذلك في الحاضرهء يبتدع المبدع أسلافه. وعلى هذا الأساس أعاد 
هوغو دو فريس (72653 06 11080) اكتشاف المائديلية وماندل. وأخيراً 
[12] فإن السبب الفلسفي بمعناه المخصوص يتعلق بأنه من دون المرجعية 
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الإيبستيمولوجية سوف تكون نظرية المعرفة تأملاً في الفراغ» ومن 
دون العلاقة بتاريخ العلوم ستكون الإيبستيمولوجيا صنواً لا لزوم له 
أصلاً للعلم الذي تزعم الحديث عنه. 

يمكن أن ثنهم العلاقات بين تاريخ العلوم والإيبستيمولوجيا في 
معنيين متعاكسين» فديكتارويس (وتتاطءء])و!ز121) صاحب كتاب 26 
كما طناء17 ع0 ج1” ”أو 711هرء14 يعتقد أن تار بخ العلو م ليس ذاكرة 
العلم فقطء إنما هو كذلك مختبر الإيبستيمولوجيا. وكثيراً ما ذكرت 
هذه العبارة وكثيراً ما حظيت الأطروحة بقبول المتخصصين. ولهذه 
الأطروحة سابقة أقل شهرة. فقد صرح فلورنس (110655) في 
تقريظه لكوفييه (:0016) بالاستناد إلى كتاب تاريخ العلوم الطبيعية 
الذي نشره مغدولان دو سان أجي (بوخامندة5 عل عمنداعلع312) أن 
انجاز تاريخ العلوم هو: «أن نضع الفكر الإنساني في محك 
التجربة. .. وأن ننجز نظرية تجريبية للفكر الإنساني». وتؤول مثل 
هذه النظرية إلى جعل العلاقة بين تاريخ العلوم والعلوم التي هي 
تاريخ لها نسخة من العلاقة بين العلوم والموضوعات التي هي علوم 
لها. وفي الواقع فإن العلاقة التجريبية هي واحدة من هذه العلاقات 
وليس بديهياً أن هذه العلاقة بالذات هي التي ينبغي أن نستوردها وأن 
ننقلها من العلم إلى التاريخ. وعلاوة على ذلك فإن أطروحة المنهجية 
التاريخية هذه تؤدي عند مناصريها للحديث عن هذه الأطروحة 
الإيبستيمولوجية» وهي القائلة بآنه يوجد منهج علمي خالد» نائم في 
بعض الحقب» ويقظ ونشيط في البعض الآخر. ولقد اعتبر هذه 
الأطروحة أطروحة ساذجة غيرد بوخدال© ((204من8 04)؛: وهو 


(3) «رعقعمعءة 01 5م1115 1ه قصهئ0أأومم متاوعوط عط م0» ,للع لتاعسظ لمعن 
لذ لعقطعنة8 لتنة عتطتههمن ممععسونت عتماوثلة بوط 0عاتل8) بععببعاعى “ره نز215167 
67-7 .وم ,(1962) 1 .أه رإمكاوهط 
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ما قد كنا نسلم له به لو كان يمكن للتجريبية أو الوضعية اللتين 
تلهمانها أن تبدوا كذلك. إننا لا نندد بالوضعية هنا من دون سبب. 
فبين فلورنس وديكتارويس» نجد بيار لافيت (8066ة.آ عسوزط), 
التلميذ المؤكد لأوغست كونت قد حدد دور تاريخ العلوم بما هو 
امجهر ذهني)” يتمثل أثره الكاشف في إدخال التأخر والمسافة عند 
الخرضن المسدادل تلمح نه الملمية زود لك بالاققارة إلى المتعويات 
التي اعترضت ابتكار هذه المعرفة وانتشارها. ومع صورة المجهر فإننا 
نبقى داخل المختبر ونعثر على افتراض وضعي في الفكرة القائلة بأن 
التاريخ ليس إلا إدخال المدة في عرض النتائج العلمية. فالمجهر 
يعطي التكبير لشيء نما دونه وإن لم يتسن رؤيته إلا به. وهنا أيضا 
يكون تاريخ العلوم في علاقته بالعلوم ما يكون جهاز علمي للرصد 
في علاقته بمواضيع قد تكوّنت من قبله. 


ومن أجل أن نفهم وظيفة تاريخ ما للعلوم ومعناه يمكن أن 
نعارض نموذج المختبر بنموذج المدرسة أو المحكمة؛ نموذج 
مؤسسة أو مكان تصدر فيه الأحكام على ماضي المعرفة وعلى معرفة 
الماضي. إلا أن الأمر يقتضى ها هنا قاضياً. إن الإيبستيمولوجيا هى 
العدعرة إلى لاتقل الكاره عي لمكي بولك بان تعلمه الخوالدة 
نطق بها علم ما كالكيمياء على سبيل المثال» وبأن تسمح له على 
هذا الأساس بأن يتراجع إلى الماضي» وإلى حدود اللحظة التي 
تكف فيها هذه اللغة عن أن تكون مفهومة أو قابلة للترجمة إلى لغة 
سابقة أقل صرامة وأشد بساطة. ولقد وجدت لغة كيميائيى القرن 
التاسع عشر شغورها الدلالي في الفترة السابقة للافوازييه 


(4) الخطاب الافتتاحي لدرس في التاريخ العام في الكوليج دو فرانس (26 آذار/ 
مارس 2)1892 ضمن: .24 .جز ,1892 أقحط 1 .عام ارعلاعء0 منارم11 
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(وأوذه37.آ)» لأن لافوازييه أنشأ منظومة تسمية جديدة. لم نلاحظ 
ولم نعجب بما فيه الكفاية أن يكون لافوازييه في خطابه التمهيدي 
لرسالة مبادئ الكيمياء قد اضطلع في الوقت ذاته بمسؤولية قرارين 
أوخل بهما أو كان يمكن أن يؤاخل بهماء قرار «تغيير اللغة التي تكلم 
بها معلمونا» وقراره بأن لا يعطي في كتابه «أي تاريخ لنظريات الذين 
سبقوني». وكأنما هو كان قد فهم» على الطريقة الديكارتية» أن أمر 
تأسيس معرفة جديدة وقطع الصلة بما كان يحتل مكانها بغير حق» 
هو أمر واحد. وإنه لمن المحال من دون الإييستيمولوجيا أن نميز بين 
ضربين من التاريخ الذي يقال إنه تاريخ للعلوم: تاريخ المعارف 
البائدة وتاريخ المعارف المثبتة؛ بمعنى المعارف التي ما زالت تحافظ 
على راهئيتها لأنها ما زالت فاعلة. إن غاستون باشلار همغقهة©) 
(0مةاعطعد8 هو الذي عارض بين التاري يخ البائد والتار بخ المغبت5 
تاريخ الوقائع التجريبية أو التصورات العلمية المقدرة في علاقتها 
بالقيم العلمية الحديثة العهد. ولقد وجدت أطروحة غاستون باشلار 
تطبيقها وإثباتها فى العديد من الفصول من أعماله فى 
و00 ْ 

وليست الفكرة التى يحملها ألكسندر كويريه عتلصةعءعاه) 
(8016 عن تاريخ العلومء والتي تبرزها كتاباته» مختلفة عن ذلك 
اختلافاً جوهرياً. ورغم أن إيبستيمولوجية كويريه هي أقرب إلى 
إيبستيمولوجية مايرسون (2063:6:808) منها إلى إيبستيمولوجية باشلار» 
وأكثر إحساساً بتواصل الوظيفة العقلانية منها بجدلية النشاط 


(5) ,متاك «موارع انمه علموأكرورام ع[ ع4 واكقلممتنه؟ لاأسطاء فاط ,لممتعطعوظ مماقة 0 
ال | 
الظر التحفيك] : 68طآ) قتعم اماع مدك #زمزىة 1[ | عه 116[ه!ة 4ط بلمداعطاعوظ وسمامده© 
.(عأتع تنامعغل 18 ع0 متقلقم دل مععمعم 1م00 
(6) انظر أدناه الدراسات المخصصة لغاستون باشلار. 
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العقلاني» فبسببها كتبت بالطريقة التي كتب بها الدراسات الغاليلية 
والثورة الفلكية. وليس دون فائدة من جهة أخرى ومن أجل أن ننزع 
عن الاختلاف في تقييم القطائع الإيبستيمولوجية كل مظهر عرضي أو 
ذاتى» أن نلاحظ أن كويريه وباشلار قد اهتما بحقب من تاريخ 
العلوم الصحيحة متعاقبة» ولامتفاوتة العدة في معالجة المشاكل 
الفيزيائية معالجة رياضية. يبدأ كويريه بكوبرنيك (0نه:هم00) وينتهي 
عند نيوتن (2/65600) حيث يبدأ باشلار» بشكل يمكن فيه للتوجه 
الويبستيمولوجي للتاريخ عند كويريه أن يُستعمل إثباتأ لفكرة باشلار 
القائلة بأن تاريخاً للعلوم التواصلية هو تاريخ للعلوم الناشئة. إن 
الأطروحات الإيبستيمولوجية لكويريه مؤرخاً هي بادئ ذي بدء أن 
العلم نظرية وأن النظرية في جوهرها ترييض. فغاليليه (©66اثله©) على 
سبيل المثال أرخميدسي أكثر منه أفلاطوني - ثم إنه لا مجال لاقتصاد 
ممكن للخطأ في المجيء إلى الحقيقة العلمية. فأن نؤرخ لنظرية ماء 
هو أن نؤرخ لترددات صاحب النظرية. «ليس كوبرنيك... 
كوبرنيكياً»””. ومن المناسب» حينما نستدعي صورة المدرسة أو 
المحكمة لنميز وظيفة تاريخ للعلوم ومعناه» باعتباره تاريخا لا يمنع 
نفسه من إصدار أحكام قيمة علمية» أن نستبعد خطأ ممكناً. فإن 
الحكم في هذا المجال ليس تطهيراً ولا إعداماً. فتاريخ العلوم ليس 
تقدّم العلوم معكوسأًء أي استنظاماً منظورياً لحقب فائتة تكون فيه 
حقيقة اليوم نقطة البدء» وإنما هو جهد في البحث» ومحاولة الفهم 
إلى أي حد كانت المفاهيم أو المواقف أو المناهج التي تم التخلي 
عنهاء في عصرهاء تجاوزاء وتبعا لذلك أن نفهم فيم يبقى الماضي 
الذي مضى ماضي نشاطٍ ينبغي أن نحافظ له على صفة العلمي» أن 


(7) ,ع أصمكط ‏ ,77116م مم0 :011071110116 ناكد 1تملاننأوهة 11 مط ,لم1 عسلسممععلام 


.69 .م ,([1961] مممسمعط :متسة) 3 بع6ممعم ع1 عل ععاماوئط بزإإء80 
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نفهم لماذا كان التعليم في فترة ما لا يقل أهمية عن عرض أسباب 
انهيار ذلك التعليم في ما بعد؟ 


كيف نؤرخ للعلوم؟ وكيف ينبغي أن نؤرخ؟ يلمس هذا السؤال 
عن قرب أكثر السؤال التالي: بأي شيء نجعل من التاريخ تاريخ 
العلوم؟ ويفترض هذا السؤال في الواقع سؤالا قد تم حلهء في ما 
يبدوء لا لشيء إلا لأنه لم يطرح. وهذا ما ظهر في بعض المناظرات 
التى واجهت بين ما يسميه الكتاب الأنغلوساكسون بالمنتصرين 
للمقاربة الخارجية والمنتصرين للمقاربة الداخلية اه مهاوتلهميع») 
(5ع51تاهمعنامنء فالمذهب الخارجي هو طريقة في كتابة تاريخ العلوم 
باشتراط عدد من الأحداث ‏ نستمر في دعوتها أحداثاً علمية» تقليداً 
أكثر مما هو نتيجة للتحليل النقدي ‏ في علاقتها بمصالح اقتصادية 
واجتماعية وبمقتضيات وممارسات تقنية وبأيديولوجيات دينية أو 
سياسية. فهو في الجملة ماركسية مخففة أو على الأصح مفقرة ما 
زالت جارية في المتسيعات لوو أما المذهب الداخلي ‏ ويعتبره 


(8) انظر: «.ععمعأء5 أه كمقترم]1]115 أه 1005اأوممزجنوع22 علا ه0» ,لطملطعسظط 


(9) من أجل نقد للمذهب النارجى» انظر : خناة قواكتاعءمدمعء5)» ,عازه ع1 ععلم قوواط 
مقيدمع | عل ع«تماعاجط'4 ععو/ةاظ عازه 1 ع«لمفععلف :تصهل ««جععمعاعد ععل عرزماماط ”1 
دعوم :ؤأعة) عدتةقعوممطتعغصمه عنتطدرهدماتطم عل عدوغطام:لاطئط ‏ ,عسوا ماءى 


١‏ ر(1966 بمعصوعط عل مععتةا زومع تسن 


ويتعلق الأمر بتعليق على مداخلة هنري غيرلاك: عمده6» ,عماتعندت ممعاط 

:عع 071 ع7لزاسماء3 بهذ «رععمعاع5 آه ودماوتاع عط 2ه قترملامتصدوعة لمعضرم اكول 
الإنتعاء 3 مر ورم ممح امعتجاء ه17 ههه ,أواءه؟ ب,أمسععالعاس عرلا جنا ععتميط5 أممامه 1 
| إن :1ن كم ص تسرك «اترعوع ل 1116 10 در غ 7111ل ازمر ,171121:11071 ه12 7[ع 1 2714 مورع نمع ص11 
فط عع0هنا لعمتمصمع:01] ,عأطصده0 ممععمهن) عتماكتلف نإ 801660 ,عمتملء3 كزه 10كة ل 
عد غه دمتهتنآا أقتامتلهمععامآ عطا أه ععمعء5 له لإرماولاط غه «ماقاحاطط عط أه ومع امكنم 
.(1963 ,مقدسعماع]8 :دملدمآ) [ععصقءة آه بتطادمعماتطط لهنة رماقا1 
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المذهب الأول مثالية ‏ فيتمئّل في الاعتقاد بأن تاريخ العلوم لا 
يوجدء إذ لم نضع أنفسنا داخل الأثر العلمي ذاته» من أجل تحليل 
المسالك التي بها يبحث عن تلبية المعايبر الخاصة التي تسمح بحده 
بوصفه علماً لا بوصفه تقنية أو أيديولوجيا. ومن هذا المنظور ينبغي 
لمؤرخ العلوم أن يتبنى موقفاً نظرياً إزاء ما يحفظ على أنه واقع 
نظري» ونتيجة لذلك أن يستعمل فرضيات وبراديغمات كما 0 
ذلك العلماء أنفسهم. 


ومن الجليّ أن هذا الموقف أو ذاك يؤول إلى جعل موضوع 
تاريخ العلوم يمائل موضوع العلم. فصاحب المذهب الخارجي يرى 
تاريخ العلوم بصفته تفسيراً لظاهرة من الثقافة بتكييف الوسط الثقافي 
صاحب المذهب الداخلي في وقائع تاريخ العلوم كوقائع الاكتشافات 
المتزامنة (حساب اللانهايات ‏ حفظ الطاقة) وقائع لا يمكن أن نؤرخ 
لها دون نظرية. وتبعاً لذلك يتناول ها هنا واقع تاريخ العلوم بما هو 
واقع علميء؛ انطلاقا من موقف إيبستيمولوجي يتمثل في تفضيل 
النظرية على المعطى التجريبي. 

والحال أن ما ينبغي أن يكون موضوع سؤال هو الموقف الذي 
يمكن أن نقول إنه موقف تلقائي» وهو في الواقع يكاد يكون موقفاً 
عاماً. ويتمثل في جعل التاريخ يصطف وراء العلم عندما يتعلق الأمر 
بعلاقة معرفة ما بموضوعها. فلنتساءل بأي شيء تحديداً يكون تاريخ 
العلوم تاريخا؟. 


عندما نتحدث عن علم البلورات فإن العلاقة بين العلم 
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والبلورات ليست علاقة توليدية كما يكون الأمر عندما نتحدث عن أم 
قط صغير. إن علم البلورات هو خطاب حول طبيعة البلورات» 
وليست طبيعة البلورات شيئاً آخر غير البلورات منظوراً إليها من جهة 
هويتها لذاتها: معادن منختلفة عن النباتات والحيواناتث» ومسثقلة عن 
كل استعمال يستعملها فيه الإنسان» ولا تعدها طبيعتها لذلك. 
وانطلاقاً من الفترة التي تأسست فيها علوم البلّورات والبصريات 
البلورية والكيمياء المعدنية» كانت طبيعة البلورات هي محتوى علم 
البلورات» بمعنى عرض قضايا موضوعية وقع التوصل إليها بعمل 
فرضيات» وإثباتات قد وقع نسيانها لصالح نتائجها. عندما كتبت 
هيلان متزغير أصل علم البلورات”'" ألقت خطاباً حول الخطب التي 
تعلقت بطبيعة البلوراتء وهي خطب لم تكن في بادئ الأمر الخطب 
الجيدة التي في نهايتها أصبحت البلورات الموضوع المعروض في 
العلم. إن تاريخ العلوم هو إذن تاريخ شيء هو بذاته تاريخ» أو له 
تاريخ» في حين أن العلم هو علم شيء ليس بتاريخ وليس له تاريخ. 


إن البلورات هي موضوع معطى. وحتى إذا ما وجب الأخذ 
بعين الاعتيار في علم البلورات بتاريخ للأرض» وتاريخ للمعادن» 
فإن زمان هذا التاريخ هو بذاته موضوع معطى سلفاً. وهكذا فإن 
لموضوع البلور بالنسبة إلى العلم الذي يأخذه بصفته موضوعاً لمعرفة 
قائلة للحصيؤل استقنالاً إزاء الخطات:؛ وهذاما يحعلنا تقول إن 
الموضوع موضوع طبيعي”'". إن هذا الموضوع الطبيعي» بمعزل عن 


(10) بممعلط .1 نواجة©) لماكت دع0 ومارعلعكى هآ 26 مدفارت 0 مل ,رتنع ها 11 عدذال11 

1918(. 

(11) لا شك في أن الموضوع الطبيعي ليس بطبيعته طبيعيأء موضوع التجربة المتداولة 

والإدراك في ثقافة ماء مثال ذلك الموضوع المعدني والموضوع البلوري ليس لهما وجود دلالي 

خارج نشاط الحججار والمنجمي وخارج العمل التعديني أو المنجمي. وأن نتوقف ها هنا عند 
هذه التفاهة هو أن نقوم بالاستطراد. 
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كل خطاب يتعلق به» ليس بطبيعة الحال موضوعاً علمياً. فالطبيعة 
ليست مقسمة بذاتها وليست موزعة على مواضيع وظواهر علمية. إن 
العلم هو الذي ينشئ موضوعه بداية من الفترة التي يبتكر فيها منهجاً 
به يصئع» بواسطة قضايا قابلة للتأليف تأليفاً كليً» نظرية تكون مراقبة 
بهاجس أن تؤخد متلبسة بالخطأ. لقد تأسس علم البلورات ابتداءً من 
الفترة التي حدد فيها النوع البلوري بواسطة ثابت زاوية الوجوه وعن 
طريق أنساق التناظر وانتظام استبدالات الزوايا بالأضلاع عند الرؤوس 
تبعاً لنسق التناظر. «إن النقطة الجوهريةء كما يقول هاوي (9إ1183) 
تتمثل في أن النظرية والتبلور يلتقيان في النهاية ويتوافقان بعضهما مع 


0 


ليس للموضوعء» في تاريخ العلوم» ما يشترك فيه مع موضوع 
العلم. إن الموضوع العلمي» المتكون بواسطة الخطاب المنهجي» 
مو اموضبوع باتى: ني الدرجة الجانية رغ عوقه ليون نشينا من 
الموضوع الطبيعي» الموضوع الأولي الذي نقول عنه بطيب خاطرء 
باللعب على المعنى» إنه تعلة (عامع)-ة:). ويتمرّن تاريخ العلوم على 
ذه الم ضوعات العانية قير الطبيغية + والتشافية .و له 0 
منهاء مثلما لا يشتق موضوع العلم من الموضوع الطبيعي. و 
الواقع فإن موضوع الخطاب التاريخي هو تاريخانية الخطاب 0 
بما تمثله هذه التاريخانية من تحقيق لمشروع تحكمه معايير داخلية إلا 
أن الحوادث تشقه وتؤخره وتجعله العوائق يتعرج ١‏ وتقطعه أزمات أي 
فترات للحكم وللحقيقة. وقد لا نكون لاحظنا بصورة جيدة أن ميلاد 
تاريخ العلوم بما هو جنس أدبي في القرن الثامن عشر اقتضى شروط 
إمكان تاريخية» أعني تورتق علسيكين اوترون فلسفيتيق: فما كان 


(12) استشهدت به هيلان متزغير في: المصدر نفسه» ص 195. 


48 


ينبغي أقل من ذلك: هندسة ديكارت الجبرية في الرياضيات ثم 
حساب اللانهائيات للايبنتز/ نيوتن (7169/608 /إقذططئ6.آ1)» ومبادئ 
ديكارت الفلسفية» والمبادئ الرياضية لنيوتن فى الميكانيكا 
المعرفة» أي في نظرية أساس العلم: الفطرية الديكارتية والحسية 
اللوكية. فمن دون ديكارت ومن دون انشراح للتقليد ما كان لتاريخ 
العلم أن ا إلا أن المعرفة بمحسبا ديكارت هي معرفة بللا 
تاريخ؛ فكان يجب أن باتني نيوتن ويدحض الكوسمولوجيا 
الديكارتية لكي يظهر التاريخ. إنه نكران جميل تقتضيه البداية ضد 
الأصول المرفوضة» بما هو بعد من أبعاد العلم. إن تاريخ العلوم 
هو الوعي الصريح والمعروض بشكل نظرية» بسبب أن العلوم هي 
خطابات نقدية متدرجة من أجل تحديد ما ينبغى أن يؤخذ فى 
التجربة على أنه واقع. إن موضوع تاريخ العلوم هو إذن موضوع 
غير معطى هنا موضوع يكون فيه عدم الاكتمال أمرأ جوهرياء ولا 
يمكن أن يكون تاريخ العلوم بأي حال من الأحوال تاريخاً طبيعياً 
لموضوع ثقافي» وفي غالب الأحيان يصنئع تاريخ العلوم بصفته 
كا ويفا طيعيل لأنه يماهي بين العلم والعلماء وبيئهم وبين 
ترجماتهم المدنية والأكاديمية» أو لأنه يماهي بين العلم ونتائجه. 
ويماهي بين النتائج وصياغتها التربوية الحالية. 

لا يمكن أن يحدّد موضوع مؤرخ العلوم. إلا بقرار يعطيه فائدته 


«١١. 


وأهميته. وأنه لكذلك في صميمه دائماً حتى في الحالة التي لا يخضع 
فيها هذا القرار إلا لتقليد موروث» بلا نقد. ولنضرب لك مثلاً من 
تاريخ إدخال الرياضيات الاحتمالية وانتشارها في البيولوجيا وفي علوم 


(13) انظر أسفله الدراسة المتعلقة بفوتتونال» ص 98 99 من هذا الكتاب. 
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الإنسان في القرن التاسع عشر*'". ولا يتعلق موضوع هذا التاريخ 


بأي من العلوم المؤسسة في القرن التاسع عشرء ولا يتناسب مع أي 
موضوع طبيعي تكون معرفته رداً أو حشواً وصفياً. وتبعاً لذلك يكون 
المؤرخ بنفسه موضوعاً انطلاقاً من الحالة الراهنة للعلوم البيولوجية 
والإنسانية» الحالة التى لا تكون النتيجة المنطقية ولا النهاية التاريخية 
لأية حالة سابقة تلن متميزء لا رياضيات لابلاس (1366مهآ1)» ولا 
بيولوجيا داروين (صتوعة8)»: ولا علم النفس الفيزيائي لدى فخئر 
(معصطءةء©)» ولا إثنولوجيا تايلور (:183/10): ولا سوسيولوجيا 
دوركايم (صنعطاتن©)» إلا أنه وعلى العكس من ذلكء. فإن علم 
الحياة القياسي وعلم النفس القياسي لا يمكن أن يتأسسا لدى كيتليه 
(6اعاقد©) وغالتون (صمغلة6©) وكاتل (1ا0816) وبينيه (إعملظ) إلا 
بدءا من اللحظة التى وفرت فيها ممارسات لاعلمية» للملاحظات» 
مادة متجانسة» وقابلة للتناول تناولاً رياضياً. فالقامة البشرية موضوع 
دراسة كيتليه تفرض قيام الجيوش الوطنية» والتجنيد والأهمية التي 
تولى لمعايير الإصلاح. أما الاستعدادات العقلية موضوع دراسة بينيه 
فإنها تفترض بعث التعليم الابتدائي الإجباري» والأهمية التي تم 
إيلاؤها لمعايبر التخلف. فتاريخ العلم إذن» في الحدود التي ينطبق 
فيها على الموضوع المحدد أعلاف ليس له علاقة بزمرة من العلوم 
المتنافرة فقط»ء بل له كذلك علاقة باللاعلم» وبالأيديولوجياء 
وبالممارسة السياسية والاجتماعية. وهكذا فهذا الموضوع ليس له 
موقع نظري طبيعي في هذا العلم أو ذاكء موقع يمكن للتاريخ أن 
يقتطعه» وليس له موضوع في السياسة أو علم التربية كذلك. فالمكان 
النظري لهذا الموضوع يجب عدم البحث عنه خارج تاريخ العلوم 


(14) إن هذا هو في جزء منه موضوع دراسة السيد جاك بيكومال التي هو يصدد 
إنجازها. 
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ذاتهمء لأن تاريخ العلوم» وتاريخ العلوم وحدهء هو الذي يكون (19] 
المجال المخصوص حيث تجد الأسئلة النظرية المطروحة من قبل 
الممارسة العلمية المتنامية”'' مكانها. لقد أبدع كيتليه وماندل وبينيه/ 
سيمون علاقات غير متوقعة بين الرياضيات والممارسات التى كانت 

فى بدايتها متارسات لاعلدية؟ الأنتقاء» التيضين الرجيه: :ويكل 
إبداعهم إجابات عن أسئلة أثاروها في لغة كان عليهم أن يصوغوها. 

إن الدراسة النقدية لهذه الأسئلة وتلك الأجوبة هي الموضوع الخاص 
لتاريخ العلوم» ويكفي هذا لإزاحة الاعتراض الممكن لتصور 
المذهب الخارجي. 


ويستطيع تاريخ العلوم» بلا ريب» أن يميز وأن يتقبّل مستويات 
عديدة من المواضيع في المجال النظري المخصوص الذي يكونه: 
وثائق يبوبهاء أدوات وتقنيات يصفهاء مناهج ومسائل يؤولهاء مفاهيم 
يحللها وينقدها. وإن هذه المهمة الأخيرة وحدها هي التي تسبغ على 
المهام التي قبلها أهلية تاريخ العلوم. وأن نتهكم على الأهمية المعطاة 
للمفاهيم لهو أسهل علينا من أن نفهم أنه لا علم من دونها. فليس 
تاريخ الأدوات أو الأكاديميات هو تاريخ العلوم إلا إذا وضعناها في 
استعمالاتها ومصائرها في علاقة بالنظريات. لقد كان ديكارت في 
حاجة إلى فريبه (26تة1) من أجل اقتطاع عدسات البصرء ولكنه هو 
الذي وضع نظرية المنحنيات التي يتم الاستحصال عليها من هذه 
العملية. 


(15) «تدخل الممارسة النظرية في إطار الحد العام للممارسة أنها تعمل على مادة أولية 
(تمثل ‏ مفاهيم ‏ وقائع) تعطى لها من قبل ممارسات أخرى سواء أكانت «تجريبية» أم «تقئية» 
أم «أيديولوجية». .. وتتميز الممارسة النظرية لعلم ما دائمأ وبوضوح عن الممارسة النظرية 
الأيديولوجية لما قبل تاريخهة. انظر : ."1 نكنمة©) 1 زعتتوقطا دجولا «برمط ,رمموستطل4 منداه.آ 

.(1965 ,متعصكة ا 
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قد يكون تاريخ نتائج المعرفة مجرد تسجيل كرونولوجي. أما 
تاريخ العلوم فإنه يتعلق بنشاط أكسيولوجي. إنه البحث عن الحقيقة. 
إنما في مستوى المسائل والمناهج والمفاهيم يظهر النشاط العلمي يما 
هو كذلك. ولذلك قد لا يعرف زمن تاريخ العلوم أن يكون شبكة 
جانبية في المجرى العام للؤمان. يمكن أن يقسم التاريخ 
الكرونولوجي للأدوات أو للنتائج تبعاً لفترات التاريخ العام. إن الزمن 
المدني الذي تندرج فيه ترجمة العلماء هو ذاته عند الجميع. أما زمن 
مجيء حقيقة علمية وزمن إثباتها فيتميزان بسيولة أو لزوجة تختلف 
باختلاف العلوم في فترات التاريخ العام ذاتها. إن تصنيف ماندلييف 
(8165061665) للعناصر تصنيفا دوريا جعل مسيرة علم الكيمياء تتسارع 
وتهز الفيزياء الذرية» في حين حافظت علوم أخرى على سيرها 
الرتيب. وهكذا فإن تاريخ العلوم بما هو تاريخ العلاقة المتقدمة للعقل 
نحو الحقيقة» يفرز بذاته زمانه» ويفعل ذلك بطرق مختلفة» بحسب 
فترات التقدم التي يوكل لنفسه انطلاقاً منها مهمة تأجيج ما لا تزال 
تسمح بفهمه لغة اليوم في الخطابات النظرية السالفة. ويشبُع إبداع 
علمي بعض الخطابات غير المفهومة في الفترة التي تظهر فيهاء مثل 
خطاب غريغور ماندل ([ع0مع/! «عموء:2) . ويلغي خطابات أخرى 
كان أصحابها يعتقدون مع ذلك أنهم سيكونون قدوةٌ فيها لغيرهم. زد 
على ذلك أن معنى القطيعات والتسلسل التاريخى لا يمكن أن يأتى 
لمؤرخ العلوم إلا باتصاله بالعلوم الحديثة العهد بالنشأة» ويتم 
الاتصال بواسطة الإيبستيمولوجيا بشرط أن تكون متنبهة» كما علَّم 
ذلك غاستون باشلار. وعندما يفهم تاريخ العلوم على هذا الأساس لا 
يكون إلا تاريخأ هشأ ومدعواً إلى أن ينقّح نفسه. فعلاقة التعاقب عند 
الرياضي الحديث بين منهج التكامل عند أرخميدس وحساب 
اللانهايات لم تعد كما كانت عليه عند مونتوكلا (ؤاعنا)هه8). 
المؤرخ الكبير الأول للرياضيات. لأنه لا تعريف للرياضيات الممكنة 
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قبل الرياضيات» أي قبل التعاقب الذي ما فتئ يتواصل للإبداعات 
والقرارات التي تكوّن الرياضيات. إن «الرياضيات صيرورة» كما قال 
كافاياس ©0. ففي هذه الشروط لا يستطيع مؤرخ الرياضيات أن يأخذ 
التعريف المؤقت لما هو رياضي إلا من رياضيي اليوم. وتبعاً لهذا 
الواقع» فقدت الأعمال العديدة التي كانت هامة في زمن سابق 
أهميتها الرياضيةء وأصبحتء إزاء الصرامة الجديدة» تطبيقات لا 
ل 

يُطلب من كل نظرية» عن حقء أن تقدم حجج نجاعتها 
العملية. فما عسى أن يكون الأثر العملي عند مؤرخ العلوم لنظرية 
تميل إلى الاعتراف له باستقلال علم يكون موضعاً تدرس فيه 
المسائل النظرية التي تطرحها الممارسة العلمية؟ إن واحداً من الآثار 
العلمية الأكثر أهمية هو إزاحة ما يسميه ج. ت. كلارك #فيروس 
السلف المبشر»'". وإن وجد الأسلاف الميشرون عند الاقتضاء فإن 
تاريخ العلوم سيفقد كل معنى» باعتبار أن العلم ذاته لن يكون له بعد 
تاريخي إلا في الظاهر. فإن تمكن أحد في العهد القديم» في عصر 
العالم المغلق من أن يكون سلفاً مبشراً لمفكر في عصر الكون 
المفتوح في الكوسمولوجياء فإن دراسة في تاريخ العلوم والأفكار 


(16) 16قاعمد ها ع0 اعلا «رعدونلاةسفطتهم مذقموط هكل» ,وكللتة397 توعد 

٠‏ .م ,(1946) 1 .0« جمآن .01؟ ,ع أممدملاام ع4 عدنمع :تعجر 

(7) حول هذ الموض ضوع انظر: وعتفمسقهم 5عآ» رقعممه؟ امطعتك3 

-18 .805 ك3 .701 ,كعم اعد دعل مجلم اكقبلئك دعلهارها غ0 !عقا وعماراع عل «روع نان أ مم عطاقت 
3-38 .مم ,(1967) 79 

(5) لالقطسسد لا نمز «رععدعء5 "زه بصماذةة1 مه معمعاءة مه ببطدوهومللاط عطل» 

زه كع 71المءع 80 تععوعاءى ره بورماكاظ 6[ ازا وورعاط«مط أوعننةن .لع ,أععهدات 
أ لإالستءاتدلآ بسمعنل) .له 256 ,957ل ...ومرواء5 "زه «ررماسطلط عط “ضكر 1و1 
.3 .م ,(1962 ,ووعدط ممقطامعة ]1/1 
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مثل دراسة ألكسندر كويريه' ستكون محالة. وسيكون السلف 
المبشر مفكراً وباحثاً كان قد قطع جزءاً من الطريق الذي أكمله مفكر 
آخر مؤحراً. إن التسلّي بالبحثء وبالعثورء والاحتفاء بالسلف 
المبشرء هو العلامة الأشد سطوعاً على العجز عن النقد 
الإبيستيمولوجي. فقبل أن نضع مسارين جنباً الى جنب على طريق» 
يتوجب بادئ ذي بدء التحقق من أنه هو الطريق نفسه. إنه في المعرفة 
المتناسقة يكون للمغهوم علاقة مع المفاهيم الأخرى جميعها. ليس 
أر ستور رخس الساموسي (585808 ع0 عندومةأوتة) سلفا مبشرا 
لكوبرنيك في ما يتعلق بوضع افتراض مركزية الشمس. ولا داعيّ أن 
يستند هذا الأخير الواماط ولد أن نغير مركز مرجعية الحركات 
السماوية هو أن تُنَسّبٍ الأعلى والأسفل» وأن نغير أبعاد الكون» أي 
باختصار أن نصنع نسقاً. والحال أن ما يعيبه كوبرنيك على جميع 
النظريات الفلكية السابقة عليه هو أنها ليست أنساقاً عقلية22. فقد 
يكون السلف المبشر مفكراً لعصور عديدة» عصره وعصر من يعتبر 
أو يعتبرون الخلفاء والمنفذين لمشروعه غير المكتمل. إن السلف 
المبشر هو إذن مفكر يعتقد المؤرخ أنه في إمكانه أن يخرجه من 
إطاره الثقافي ليدمجه في إطار آخر. ويؤول هذا إلى اعتبار مفاهيم 


(19) ,عكتعطوله عنتتطالج8 هذا ما #اءرم77 4عدومات م() ورم ,نم1 عرلسمعولم 
مستكامم8 قصطه7 عط يعسصقعتلعء86 2ه جدماولط1 عط له عابطلاكم1 عطا عه كدمتننأوءتاطجرم 
8010 رع تمسلكلة8) 7 .بز بقعسستاععة تطعيوه!5؟ وبرع110؟ عط ,معامع5 لعلط؟ ,لإأنوهازمل1 
ر([1957] رؤققعة© 113قق6الدلآ وسمعاصه1آ1 معطمل :ملدم.آ 
وترجم إلى القرنسية بعنوان : #5عفسب[ ف عمل مومهم بط ,مرزمع؟ عملسوععام 
عطق 1 عل 5علة1 لودع المت 5عوقع :ولعو©) ننه" 133553 عهم كتماعصة'! عل اتنلهها نقيمة 
.(1962 

(20) انسظر ١:‏ ,لأأء 07 ,ادمع ,عتم ممم تعبنوأاتزره «مجاده «ملابامةظ هآ بؤحوه»1 

0 
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وخطابات وحركات تأملية أو تجريبية في قدرتها الانتقالء وإيجاد 
مكان جديد لها في فضاء عقلي» حيث تكون قابلية انقلاب العلاقات 
حاصلة بنسيان الجانب التاريخي للموضوع المتناول. فكم من رائد 
للتحويلية الدارويئية تمٌّ البحث عنه على هذا الأساس؛ عند 
الطبيعيين» أو عند الفلاسفة أو حتى عند رجال الصحافة فى القرن 
الثامن عشر فقط”©. قد تكون قائمة الأسلاف المبشرين 00 وفى 
أقصى الحدود قد نكتب من جديد بعد دوتن (655]ن(1) أبحاث ل 


أصول المكتشفات المنسوبة إلى المحدثين (1776). عندما كتب دوتن ' 


أن أبقراط قل عرف الدورة الدموية» وأن نسق كوبرنيك هو لسق 
ينتمي إلى القدامى» نبتسم لفكرة أنه نسي ما يدين به هارفي لتشريح 
عصر النهضة» ولاستعمال النماذج الميكانيكية» وأنه نسي أن أصالة 
كوبرنيك تتمثل في البحث عن الإمكان الرياضي لحركة الأرض. وقد 
يحبّون ريومور (+ناتتناة16) أو موبرتويس (15ا16811656) بوصفهما 
سلفين مبشرين لماندل دون أن يلاحظوا أن المسألة التي طرحها 
ماندل كانت مسألة خاصة بهء وأنه حلّها بابتكار مفهوم لا سابق له؛ 
هو مفهوم «السمة الوراثية المستقلة1. وباختصار طالما أن تحليلاً 
نقدياً للنصوص وللأعمال التي يتم التقريب بينها بتداخل الديمومة 
الاستكشافية لم يثبت بصراحة أن ثمة.لدى كل من البِاجِئَّيْن تمائل 
المسائل ومقاصد البحث» وتمائل دلائل المفاهيم الموجهة» وتمائل 


(21) من أجل نقد لهذه المحاولاتء انظر : كما اه دزدكا عمط بالسدعناه] أعداءنالة 
ل 5ععطعأهة قعل عدتومغطنه تاطاطا ,دعدزه منج ممع ببعلعد ممه منعماوفراء مل عونا :5ودوماه 
.1581-6 .مم ,([1966] رلكقسستلادت :قتيةظ) 

(22) انظر : ذتقلهة2 :كتية©) اعلبتع كز عك عفدترعم هأ ع0 داعوودق باهدعنو1ظ دعناوعول 

.(1955 بقاع بارا ووقل هآ عل 
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نسق المفاهيم التي انطلقا منها يستمد السابقون معانيهمء فإنه من 
الاصطناع والتحكم واللاتوافق أن يضع مشروع أصيل لتاريخ العلوم 
كاتبين علميين في الحو د والانتهاء أو للاستباق 
والأنء 01 زعننها توفي عقيف لذ بن المنطتي للعلاقات بالزمن 
التاريخي لابتكارها نجعل تاريخ العلوم يصطف وراء العلم. كما 
بصطف موضوع الأول وراء موصو الآخر. ونخلق بذلك هذا 
الاصطناع» وهذا الموضوع التاريخي المزيف المتمثل في السلف 
المبشن: ولعل قب كنس وسرت (أن مفهوم السلف المبشر هو 
مفهوم خطير جداً بالنسبة إلى المؤرخ. إنه لمن الحق ا 
يكون للأفكار نمو يكاد يكون مستقلاء أي أنها تولد في فكر ما 
وتنضج وتأتي أكلها في فكر آخرء وأنه من الممكن على هذا 
الأساس أن نكتب تاريخ المسائل وتاريخ حلولهاء وأنه من الحق 
كذلك أن الأجيال اللاحقة لا تهتم بمن سبقها إلا في حدود ما ترى 
فيهم أسلافها أو أسلافها المبشرين» غير أنه من البديهي ‏ أو على 
الأقل ما نبتغي أن يكون كذلك - أن لا أحد اعتبر نفسه سلفاً مبشراً 
لغيره» ولا أحد استطاع أن يقوم بذلك. وعليه فأن ننظر إليه بما هو 
كذلك هو الطريقة يقة المثلى لمنع أنفسنا ل 

إن السلف المبشر هو إذن إنسان المعرفة الذي نعرف بعده فقط 
أنه قد سبق بالجري أمام جميع معاصريه. وقبل من يحرز عصا 
السبق. أن لا نعي بأن السلف المبشر هو مخلوق لنوع من تاريخ 
العلوم؛ وليس عامل تقدم للعلوم» هو أن نقبل شرط إمكانه بوصفه 
واقعأء وأن نقبل التزامن المتخيل بين القبل والبعد في نوع من 
الفضاء المنطقي. 


(23) انظر نصاً لبيو (8101)ء ص 268 269 من هذا الكتاب. 
)24 . 9[ أأاءرم80 “ع [تعكط ,[ة عصرم :010/1111 :0511 انو أاناأن 11 هط بغديزهآ 
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لقد حاولناء بنقدنا لموضوع تاربخي مزيف» أن نعلل باستعمال 
الحجج المضادة التصور الذي اقترحناه لتحديد مخصوص يقوم به 
تاريخ العلوم لموضوعه. إن تاريخ العلوم ليس علماء وموضوعه ليس 
موضوعاً علمياً. وإن الاضطلاع بتاريخ العلؤم» بالمعنى الأكثر إجرائية 
للفظ» هو وظيفة من وظائف الإيبستيمولوجيا الفلسفية» وليست هذه 
الوظيفة الأسهل. 
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احسحتفاءات 


1-إنسان فيزال 
في عالم كوبرنيك: 1543!*) 


غالباً ما سجل مؤرخو العلوم واحتفلوا بالالتقاء الرائع الذي 
جعل سنة 1543 سنة لا مثيل لها في تاريخ تقدم الفكر البشري» 
وذلك بنشر كتاب كويرنيك #طادماعمء تسمه مبطت«مسامرع82 عرز 
وكتاب فيزال عه 0115 م07 1111714711 826 وبعضهم ألحت عليه 
الرغبة» القوية حقاء في الاعتراف لهذين الكتابين بسلطة نقدية مباشرة 
لا تقاوم» وبتأثير هدّام وفوري لنظرة القرون الوسيطة الى العالم 
والإنسان. فإن كان لا شك في أن علم الفلك الكوبرنيكي قد جعل 
تحطيم الكوسموس المتمركز على الإنسان ممكتآء إلا أنه لم يصل 
إلى نهايته. وإن كان لا شك في أن التشريح الفيزالي قد مكن من 
إيجاد أنثروبولوجيا متحررة من كل مرجعية كوسمولوجية 
أنثروبومورفية (تشبيهية)»؛ إلا أنه ليس هو ذاته معادلاً لخلفائه. ولذلك 
يبدو لنا من الصعب القبول دون ألطاف أو دون بعض التحفظات» 
بحكم هذا المؤرخ الكبير وهذا المعجب الشديد الإعجاب بفيزال في 


(#) مقتطف من ؛ 2[ عل عتتمالع لمعه 26 ”اهنب بنك عاأعمتعاوى مقو عمس دمن 
ع 716عع160 48 علهبره عت موعت ,1964 ع«طامزعن 19-24) عإوكةك1 عمد 2 امد 
146-14 .مم ,([1965] رؤع لاع صص8) (عننونواء8 
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كتابه تاريخ التشريح ونعنى به شارل سينجر (512865 021165) حيث 
يقول متحدثاً عن كوبرنيك وفيزال: «لقد حطماء هما الاثنان» 
وبصورة لا رجعة فيهاء نظريتي العالم الكبير والعالم الصغير 
السائدتين في القرون الوسطى». 


ونحن نلتمس الإذن بأن نتساءل» في ما خصٌ فيزال تحديداً» ما إذا 
كان عصر النهضة كتلة واحدة» وما إذا كانت التحولات الفكرية التي 
تميزه قد حدثت فى الوقت نفسه؛ء وبالخطى ذاتهاء وللأسباب ذاتهاء 
وها زا كانت العكر لاكة مدلا بداحهاكعولاف جلرية » كما بلث لنا 
في ما بعد عندما اتكب المؤرخون على ما يسمونه ليل العصور الوسطى 
و ألو ار عصر التنوير (8هتنةاءنةخ.1). وليس لتساؤلنا أية أصالة لأن 
مؤرخي العلوم اليوم يميلون؛ في مجملهم تقريباً» إلى اعتبار أن عصر 
النهضة كان اعترافاً بتقاليد أعيد فيها النظر من أصولها قبل أن يكون أو 
من أجل أن يكون رفضاً لتقاليد أحدثء وأكثر قرباً» حتى إنه كان عَوْداً 
إلى فيئاغورس وأفلاطون وأرخميدس وجالينوس. 


ويشترك فيزال وكوبرنيك في مسيرتهما في العديد من الأشياء. 
فقد كان كل منهما فى تكوينه الأول إنسانياًء ولقد انشدٌ كلاهما 
كذلك إلى أنوار إيطاليا. ولقد درس كوبرنيك الطب في بولونياء وفي 
باحوقا كذلك3 حيث عق 'فززال بتخمسن روكلاتين منية: ولم يكن 
كوبرنيك» الكاهن القانوني المكلف بعدة وظائف إدارية» أقل تفتحاً 
على العالم من فيزال الطبيب والجراح. ومن الأكيد أن كوبرنيك كان 
رجل حسابات» وأن فيزال كان مراقباً. لكن فيزال ‏ وهذا ما يلام 
عليه لم يساهم في إثراء التشريح الوصفي مثلما لم يفعل ذلك 
كوبرنيك بالنسبة إلى علم الفلك الموقعي. ولئن كانت عبقرية 
كوبرنيك صبراً طويلاء وعبقرية فيزال نفاد صبر حاداًء فإنهما 
يشتركان» مع ذلك» في تقديم بنية جديدة لرؤية الإنسان للعالم 


62 


ولنفسه. ويتعين ها هنا أن نقَوّم» دون مجاملة لنزعة المحافظة عند 
بعض المؤرخحين». ها لأكيله رؤى العالم هذه من الرؤى السابقة 
عليهاء وما تتركه. 


يبقى علم الفلك عند كوبرنيك علماً كونياء أي نظرية في الكون 
(الكوسموس)» نظرية لعالم ما زال متناهياًء وإن كان هائل الامتداد» 
وما زال كاملاً» حتى وإن أحدث فيه انقلاباً. ولئن كان كوبرنيك قد 
عزم على فصل مركز المرجعية الخاصة بعلم الحركة عن موقع 
الإدراك البصري لحركات الكواكب» وإن أعطى مصداقية لفرضية 
أرسترخس أكثر مما أعطى لنسق أرسطوء وإن أهمل الكوسمولوجيا 
البطلمية» فإنما هو فعل ذلك بهاجس الوفاء الأكبر لروحهاء أي من 
أجل أن ينقذ بصورة أفضل» أي بصورة أبسطء الظواهر البصرية. فلم 
يكن كوبرنيك كما قال المأسوف عليه كويريه» كوبرنيكياً بعد» يمعنى 
أنه من أجل أن يكون أكثر بطلمية من بطليموس جعل الثورة 
الكوبرنيكية ممكنة. ولأن هذه الثورة كانت منطلقاً لكل الفتوحات 
الفلكية الحديثة ‏ ولأن هذا التمشي الأول للانقلاب البسكالي للمع 
وللضدّ قد امتد بالتدريج إلى حدود عالم النجوم والمجرات (أو [29] 
السديم) ‏ ولأن الكوسمولوجيا أصبحت فيزياء فلكية» ولأن الشمس 
قد أسند إليها موقع لامتمركز في علاقته بالحشود النجمية» يجب مع 
ذلك أن لا يغيب عنا أن سماء النجوم الثابتة قد بقيت قبة كرية 
متمركزة» وأن الأجرام الكروية تعطي للكواكب التي تحملها حركة 
دائرية منتظمة» أي كاملة» بحيث إنهء» حتى ولو عرف فيزال سنة 
3 نسق كوبرنيك وقبل بهء فإن السماوات التي ترفع إليها الهياكل 
العظمية والمسلوخون فى لوحات الفبريكا (مء:ة,ذة) وجوهها 
المرهقة» لم تعدء العا كيد منماواك” كر دنهو لوخنا القروث الرسظى: 
ولكنها ليست بعد شبيهة بسماوات نيوتن أو فونتوئال (علأعدعاهه8) 
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أو كانط ()ضة1). إن سماء إنسان فيزال هي بلا ريب سماء ما قبل 
كوبرنيكية» ونجد الدليل على ذلك في معن,ه7 (646 .م ,14 ,9711)) 
عندما يعلل فيزال نظام وصفه لأجزاء العين فيجعل هذا العضو يتماثل 
مع البيضة» ومع العالم» سواء انطلقنا من المركز إلى الأطراف أو 
من الأطراف إلى المركز. أي الأرض . ..ء وأعوه عمط 36 أتلكث ...» 
« ..سقدعةا أعموناع10؟ تصوومة ,ل201180 عناو3نا تطتاتادعه 80 . ويحافظ 
إنسان فيزال» على الأرض التي ما زال في إمكانه الاعتقاد بسكونهاء 
على وضّعة الجسم الأرسطوطاليسية: إنه منتتصبء مرفوع الهامة إلى 
أعلى العالم» متوافق مع تراتب العناصرء ممائل لتراتب الكائنات 
ومرآة لها. فكيف يمكن الشك في أن فيزال (مثله مثل ليونار دا فنشي 
(أعصثلا عل لتهدمغآ) يعتير الإنسان عالماً صغير ا بما أنه يؤكدء 
وبصريح العبارة» أن القدامى أعطوه هذا الاسم وهم محقون في ذلك 
110101108131112 0605120115 لقنطط 16 25 اناق كتاطترعاء/1») كما تقول 
مقدمة طبعة 1543. وتقول مقدمة الطبعة الثانية : 57لالطلناتة كتالاقةط»1» 
والعبارة هي إعادة تكاد تكون حرفية لجالينوس: «الحيوان هو بمثابة 
العالم الصغير كما يقول القدامى العارفون بعجائب الطبيعة» باون #ط) 
(عدتثر 7 ,10 ,آ1آآ باصن هم . كيرا ما لوحظ أن كتاب الفبريكا يقتفى 
أثر النظام الجالينوسي في عرض الأجزاء. فهو يبدأ بعلم العظام» 
بداية من وصف الجمجمة. وقد فسر فيزال ذلك فى الرسالة ‏ المقدمة 
الموجهة إلى شارل كنت (أهننا-وعاته) ويُنهى» مثل جالينوس» 
بالأحشاءء أي أنه ينتهى حيث يبدأ موندينو (مكهه31) والذين 


يحذون حذوهء لا بل حيث يحُدُون أنفسهم في بعض الأحيان. 


وحول عودة فيزال هذه ال النظام الوصفي 30 قنة 6 
(تمعهاقه: النظام الأرسطوطاليسي المنطقي ظاهرياء والسحري تقريباً 
في أعماقه؛ ستقدم تعليقاً على شكل مفارقة. إننا لنبحث طوعاً عن 
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السّمة المميزة للفكر العلمي الحديث في رفض الأنثروبومورفية [20] 
(التشبيهية) في الكوسمولوجيا وفي البيولوجيا. والحال» أننا نعرف 
التشديد الملح لفيزال في كتاب الفبريكا وقبل ذلك في التشريح الأول 

في بولونيا سنة 1540 وبعد ذلك في رسالته المتعلقة بيخصائص 
خلاصة السكوين (6مندو5) الصيني المغلّي» » على عدم ملاءمة عدة 
التشريح عند جالينوس: كلاب» أو خنازير أو قردة بدلا من الجثث 
البشرية. ويراهن هذا الإلحاح على ضرورة دراسة الإنسان بالإنسان. 

ألا يوجد فيه معنى غير ذلك المعنى الذي اعترف به مؤرخو الطب 
معنى نستطيع أن نتعجب من عدم التشديد عليه غالباً؟ 


لقد كان الرأي الأرسطوطاليسي والجالينوسي القائل إن البنية 
العضوية لبعض الثدييات يمكن أن كون بديلاً من جسم الإنسان في 
دراسة المورفولوجيا الداخلية (أنهه[مام:ه34) (علم تشكل 
الأعضاء)ء تعبيراً عن الاعتقاد بوجود سلسلة حيوانية يمثل الإنسان 
اكتمالهاء وبالتالي المرجع في الأهلية المراتبية» ولكنه كان كذلك 
المحرك للدراسات التشريحية المقارنة» التي أدتء في القرن الثامن 
عشرء إلى إعطاء المصداقية للفكرة القائلة: إن العلاقة التمائلية بين 
الحيوانات والإنسان يمكن أن تعبر بصورة جيدة عن علاقات نسب. 
إلا أن تشريح فيوَالة مهنما قال«فيةء هكد أككن من قرنء عالم 
التشريح البلجيكي بورغراف (2)81188:26976) يبقى غريباً عن هذا 
النظام من الدراسات. وعندما تلح الفبريكا على هذا المقتضى 
المنهجى المتمثل في أن البنية الإنسانية لا يمكن أن تلاحظ إلا على 
الإنسان» ألا تساهم في الوقت ذاته في إبراز الواقعة البيولوجية وفرادة 
الإنسان؟ فهل من المبالغ فيه القول إن الثورة التشريحية هي 9 
كوسمولوجية مقلوبة؟ فعندما كان كوبيرنيك في سئة 1543 يقدم نسقا 
لم تعد فيه الأرض التي ولد عليها الإنسان مقياس العالم ومرجعهء 
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كان فيزال يقدم بنية للإنسان يكون فيها الإنسان» والإنسان وحدهء 
مرجع ذاته ومقياسه. فالإنساني كوبرنيك جرد المكان الذي نرى منه 
الكون (الكوسموس) في الحقيقة من إتضاتحة: أما فيزال الإنساني» 
فقد جعل من جسم الإنسان الوثيقة الوحيدة الصحيحة المتعلقة بصنع 
الجسم الإنساني. وإن كان فيزال يهتم بتشريح الكلب والقردء» وفي 
الوقت ذاته» بتشريح الإنسانء فإنما هو يفعل ذلك من أجل التأكيد 
على اختلاف الإنسان أكثر مما من أجل جلب الانتباه إلى التماثلات. 
ولنستئد إلى الرسالة ‏ المقدمة لسنة 1543 حيث يعيب فيزال على 
جالينوس تجاهل «تعدد الاختلاف بصورة لامتناهية بين أعضاء جسم 
الإنسان وأعضاء القرده. ومرد ذلك إلى أن العين التي يرى بها فيزال 
هي عين الطبيب وليست عين عالم الطبيعة؛ وأنه من أجل خدمة 
الإنسان شرع في إعادة بناء المعرفة التشريحية للإنسان. 


كل شيء في الفبريكا يتضافر لتحقيق هذا الهدف: الصلة المتينة 
التي يقيمها فيزال على طريقة جالينوس بين البنية والوظيفة» وبالتالي 
الدون الجديد الذع ينع لمدونة المسطلحاك وغل الأرقونات 
بمعنى إظهار خضوع البناء للحركة والشكل للحياة. فإن كان خطاب 
عالم التشريح يفكك بناء الجسم فإن صورة التَّقَاش تعيد بناء وحدته 
الدينامية. والتفكيك ذاته» من جهة أخرى» هو توضيح تدريجي 
لمجموع أقل منه تقسيماً وتشتتاً للأجزاء. وحول هذه النقاط المعروفة 
معرفة جيدة يكفي الاطلاع على أحكام روث (8008) وسيجريست 
(350ه81) وسينجر» وشراح الايقونوغرافيا التشريحية من شولان 
()هقآناهك) إلى سوتدرس (5علصنسة5) وأوماليه (ل0*:32116) وبرمودا 
(42نتصدء©) مروراً بجاكشات (طتهطءداعة1). 


وقد ألج سيئجر بالخصوصء وهو في ذلك على حق» على أن 
فيزال لا يمكن أن يتمثل الجسم الإنساني إلا من جهة ما هو كلية 
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عضوية فاعلة» ولكن قد يكون هذا تحديداً غير كاف للمسافة التي 
تفصل التشريح الفيزالي عن التشريح الحديث؛ وهو الذي جعله 
ممكناً. فليس الهيكل العظمي» والمسلوخة» والجذع المفتوح على 
أحشاء البطن» وحتى الدماغ البشري الذي يظهر مخه في الكتاب 
السابع بعد إعادة تشريحه من قبة الجمجمة؛ مواضيع تشريحية 
معروضة. إن إنسان فيزال يبقى ذاتاأ مسؤولة عن مواقفها. وإن مبادرة 
الوضع التي بموجبها يتقدم للمعالجة تنتمي إليه وليس إلى المشاهد. 
إن إنسان فيزال» إنسان عصر النهضة» هو بحقٌ فرد» وهو مصدر 
تحديداته. وعلى هذا الأساس حتى وإن كان هذا الإنسان ما زال 
يعتبر يعيش في تناغم مع الكونء فإنه يقدم نفسه على أنه يمتاز 
بالتلقائية وبنوع من الاستقلال العضوي. 


وربما كان هناك المزيدء فالألواح التشريحية لكتاب الفبريكا 
سو اء أكانت ألو اح جان دو كالكار (جهه1ة0 عل مدء1) أم أيٌ من 
تلامذة تيسيان (ه1186) الآخرين» يغياب ألواح تيسيان نفسه دون 
كء تمثل الفرد البشري على خلفية مشهدية متفردة ومختلفة اختلافا 
تاماً عن الوسط المجهول. ونعرف» منذ ستين سنة خلت» أن 
جاكشات قد لاحظ لأول مرة أن المشاهد المرسومة فى خلفية 
لوحات مبحث العضلات تمثل سلسلة متواصلة» وقد تعرف هارفى 
كوشيغ على هذا المشهد في مقاطعة بادوفا. إن آثار اللتعمافات 
والجسور والأبراج وأبراج النواقيس والقصور عند الآفق تمثل» ها 
هناء وسطأً من صنع البشر. وإن إنسان فيزال يعيش في عالم مؤنس 
يعيد إليه علامات نشاطه. إنه إنسان الطاقة والعمل» وإنسان إعطاء 
الطبيعة قيمتها وتحويلهاء وإن مهندس عصر النهضة يبحث عن قوانين 
الحركة وعن استعمال قواها المحركة. ولقد صدق سينجر عندما قال 
إن فيزال» مثله مثل جالينوس» يرى الإنسان من جهة مصيره لا من 
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جهة أصله. ولكن ومن هذه الجهة أيضاًء يجب أن يظل الاختلاف 
قائماً. يستمد إنسان جالينوس خصوصية من عقله» صناعة جميع 
الصناعات؛ ومن يدهء أداة جميع الأدوات» إلا أن هذه الصناعة 
وهذه الأدوات لا تستطيع إلا أن تحاكي الطبيعة» فالوظيفة القصوى 
للإنسان هى التأمل ومحاكاة النظام الكوني. 

وخلافاً لذلك تماماً كان إنسان فيزال» بما أن فيزال مختلف 
تماماً. فأن يكون هو الذي يبرهن بذاته على تشريحه وأن يرفع يده 
إلى جدارة الأداة التعليمية وحتى أداة المعرفة (هل ينبغي أن نذكر 
حثه لهمة طلاب بولونيا سنة 1540 بقوله: أومآ ,5م/؟ 115م1228» 
«تعانلعى دنط أن قناطتسهصر كتنادة؟)» وأن يدخل». فى رسالة التشر بح 
الوصيف الدقيق للأدوات ولتقنيات التشريح وتشريح الحيوانات ححية 2 
العين هذا تصور المعرفة كا لد تأمل وتنحوا لحدود الجدارة 
جالينوس لا يفتقرء هو الآخرء إلى ممارسة التشريح وتشريح 
الحيوانات حية؟ من لا يعرف ذلك؟ غير أن العمل من أجل المعرفة 
شيىء » واعتبار المعرفة عملا شن احن. 


ومع ذلك فلنحذر من أن نكرر من جديد الشعار المهترئ» 
القائل بأن النهضة العلمية» ونهضة التشريح بالخصوصء تمثلتا في 
تعوريض سلطة الأساتذة بالملاحظة والاستدلال العقلى بالتجربة. 
فالقول إن المعرفة التشريحية أصبحت إجرائية مع فيزال لا يعني أن 
نجعل منها معرفة تجريبية. لأن ذلك سيكون نسياناً لمقطع الرسالة - 
المقدمة الذي ينصف فيه هؤلاء الأطباء الذين كانت ميزتهم هي أنهم 
أقل قصوراً من الفلاسفة الأرسطوطاليسيين» وإن كانوا مضطربين 
مثلهم عندما يسلطون الضوء على خطأ لجالينوس» وينتهون إلى 
التسليم بنتائج الرصد التشريحي. وبانقيادهم إلى حب الحقيقة» 


68 


ينتهون إلى إعطاء مصداقية لكتابات جالينوس أقل مما يعطونها 
لأعينهم ولاستدلالات غير فعالة 208 قناطتصمه22 عه 5تاتاهه عتوكندة) 
(قناطاعةه ت0اعصذ. والاستدلال غير المجديء أي الذي يتين إلى أل 
ماء :هو تجريب: يول ظاهرة بط وألخيراً فإن صورة غنوان الفبريكا 
إذا ما رأينا منها ما تبرزه بداهة فقطء فإنها تبدو لنا لا تقل قيمة عما 
إذا رأينا رموزاً يجب فكها أو شخصيات يجب تحديدهاء فما يبدو 
جلياً ها هنا هو تماهي ثلاث شخصيات من دروس التشريح القديمة 
في إنسان واحلد 05668605 ,18401أقهممء<1 ,تعاواع313: إنه تحؤل 
المفهوم التقليدي للعلم بخضوع التفسير للحجة والمعقول للقابل 
للإثبات. من المؤكد أن فيزال لا يحتكر أصالة وطرافة لا ينازعه عليها 
أحدء كما نرى ذلك أحياناً عندما يجعل الكثير من التبحر الإعجاب 
يختنق. ونحن نعرف اليوم معرفة جيدة ما تدين به نهضة التشريح 
لليونار دا فنشيء إلا أنئا نواجه التاريخ الذي ليس أوكرونياً 
(عندمعطه1]). فالإنسان الذي ولد في 1543 في عالم كوبرنيك هو 
إنسان فيزال. 


ولأن عالم كوبرنيك ما كاد يبدأ بالسطوع في 1543 في نظر 
العقل» فإن إنسان فيزال ما زال يستطيع أن يتجاهل أن طبيعته 
المتمثلة في كونه كلاً عضوياً متميزاً عن العالم وإن كان متوافقاً معه 
هي على وشك أن توضع موضع تساؤل. وستكون موضع تساؤل 
فعلاً في اليوم الذي يتولى فيه الكوسموس القديم والوسيطء مسكن 
الإنسان المتمركز على الإنسان وكأنه صُنع لأجله؛ إخلاء الساحة إلى 
الكون الذي يكون مركزه في كل مكان وأطرافه في لا مكان. أي أنه 
يوم تقدم الميكانيكا الغاليلية والديكارتية بصفتها نموذجاً لعلم كوني 
في موضوعه ومتجانس في منهجهء يلغي كل فرق أنطولوجي بين 
أشياء السماء وأشياء الأرض» وبين الأشياء الجامدة والكائنات الحية؛ 
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عندئلٍ يمكن أن تطرح مسألة معرفة ما إذا كانت نهضة البيولوجيا 
الإنسانية في 1543 قد تمت في الاتجاه نفسه الذي كانت فيه الثورة 
الفلكية. وهل كانت هذه البيولوجيا عبر تاريخها إلى يومنا هذا أرضية 
لدرس فيزال كما طور علم الفلك تعاليم كوبرنيك وأثراها؟ ولنتفق 
على أن الحجج قوية جدأً لصالح إجابة سلبية» فمنذ بداية القرن 
السابع عشر بدا في الواقع تطور المناهج والمكاسب الأقل قابلية 
للرفض في التشريح وفي علم وظائف الأعضاء (الفيزيولوجيا) 8.آ) 
(1010816قزط مستوحى بصورة مباشرة من فكر كوبرنيك أكثر مما هو 
مستوحى من فكر فيزال»ء وذلك حتى في ميدان فيزال نفسه. وعلى 
غرار الكوسمولوجيا التي أصبحت وضعية عندما رفضت 
الكوسموسء تميل الأنثروبولوجيا من أجل أن تصبح هي الأخرى 
وضعية إلى رفض كل تشبيهية (115506م:01101ممغطاصة) فى دراسة 
الإقيناكة اوعلى هذا اللعدو حرق كدونيها وضفنه الكصيام نان 
وشرحها في بنيتها ووظائفها بصفتها نقاط التقاء قوى فيزيائية 
وترسبات ناتجة عن الوسط»ء وأخيراً بصفتها كائنات لا حياة لها غير 
تلك الحياة التي يفرضها المحيط المادي. وتبعاً لذلك اجتهدت 
البيولوجيا لاكتساب ألفاظ تمكنها من الحديث عن الأحياء دون 
حديث عن الحياة» ودون الالتجاء إلى لغات أخرى غير لغة الفيزيائي 
أو الكيميائي. وبإيجاز انحلت الكلية العضوية في عالم نتج من 
اللاتمركز والانفتاح وانفجار الكوسموس. ولقد اكتمل حذف الطابع 
الإنساني عن تمثل الإنسان لنفسه عندما أعطى داروين (متبوصوص)». 
الذي يحدد للإنسان نسباً حيوانياء معنى وضعياً لعبارة بوفون 
(د60ن83) القائلة بأنه: «بغير الحيوانات كانت طبيعة الإنسان ستكون 
غير مفهومة». وهكذا قد نستطيع على ضوء التاريخ أن نختم بقولنا 
إنه في سنة 1543» كان ثمة تأخر للأنثروبولوجيا عن الكوسمولوجياء 
وبعبارة أخرى إن إنسان فيزال ظل رجلا عجوزاً في عالم يمتلىئ فتوة. 
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ويمكن أن يُعترض على هذه الخاتمة التي تصاغ أحياناً انطلاقاً 
من موقعين مختلفين تمام الاختلاف. يمكن الادعاء من جهة أولى أن 
الفكرة التي حاولنا استخلاصها من الفبريكا عن الإنسان هى فكرة 
مغرقة في الرومانسية» فلا يمكن أن تكون صحيحة. وأنه يجب أن 
نأخذ مصطلح الفبريكا في حرفيته. وأن فيزال عندما أبرز الأجزاء التي 
يبني بها الإنسان كان المعلم دون منازع لمناهج أنثروبولوجية 
أصبحت وضعية» ولتطوراتهاء وذلك بالاستعمال الأفضل دائماً 
لمناهج تفكيك البنيات والوظائف وتحليلها. وقد نعارض هذا 
الاعتراض بدورنا بالتفكير بتردداتنا الأولية أمام الانخراط في فكرة هي 
الأخرى رومانسية للغاية» وهي الفكرة التي تقول إن البداية في تاريخ 
علم ما هي نوع من البذرة العضوية تحمل بالقوة تطورها اللاحق كله 
إننا إذن نحاول الدفاع لسبب آخرء بعد موت فيزال بأربعمائة سنة» 
عن فكرة الإنسان المنشورة سنة 1543. إن هذا التأخر المتمثل في 
وفاء فيزال لمفهوم الكلية العضوية البشرية في فترة سقطت فيها الكلية 
الكونية (الكوسمية) فى الإهمال» هذا التأخر الظاهرء ألا يمكن أن 
نؤؤّلهء على العكس من ذلك» باعتباره تذكيراً بالوضع الأساسي 
للإنسان بصفته هذا الكائن الحي الذي تصل فيه العلاقة بين الحي 
والحياة» حتى وإن كان ذلك بصورة غامضة أو غير مناسبة» إلى 
الوعي بالذات؟ وبهذا المعنى قد تكون الفكرة التي تَصوّرها فيزال عن 
الإنسان وأبرزها غير متخلفة عن عصرها. إنها متقدمة على كل 
العصور؛ بمعنى أنها جوهرية لإنسان كل العصور. هل هي فكرة 
يمكن أن تخبو قوتهاء فكرة الإنسان الذي يشعر من داخله بأنه 
مشارك فعال في هذه الحركة التنظيمية الكونية: بمعنى تأخير القصور 
الحراري عن النموء والذي ينبغي أن نستمر في تسميته رغم ذلك 
حياة؛ شئنا ذلك أم أبينا؟ ولن نعتذر عن اعتبارنا فبريكا فيزال أثراً من 
آثار ثقافتنا أكثر مما هي وثيقة رئيسية في تاريخ الطب. وترتسم هياكل 
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الفبريكا العظمية ومسلوخاتها بين السطورء مثلها مثل عبيد مايكل 
أنجلو المتوفى هو الآخر منذ أربعمائة سنة خلت» في صورة جنينية 
ومتنبئة فى الوقت ذاته ما زال الإنسان يكونها عن نفسهء حتى وإن 
أصبح من المحال عليه أن يؤمن بما يفكر فيه فيزال باعتباره الإنسان 
هو الأثر الأشد كمالاً (16أم0 متتنااع1 وناتسسصرد8)» وذلك حتى عندما 
ينبغي عليه أن يتبع عقله في فضاءات كون بلا قيود. 

ويورد جاكوب بوركارت (8:00طعانءداظ8 امع32) فى كتابه الشهير 
حضارة عصر النهضة فى إيطالياء نصاً رائعاً لبيك ديلا ميراندول عزط) 
(ع1ملسمقعتكل3 ماعل 00 من كتاب : 026 116روللك ها «لاى 5التمع 1215 
46 ا(المكتوب فى سنة 1489)» حيث يقول الخالق للإنسان 
الأول: «لقد وضعتك في وسط العالم من أجل أن تستطيع بسهولة 
أن تسبح بنظرك في ما حولك» وأن ترى جيداً ما يحتويه. وعندما 
جعلتك كائناً لا هو بالسماوي ولا هو بالأرضيء لا هو بالفاني ولا 
هو بالأزلي» إنما أردت بذلك أن أعطيك القدرة على أن 5-5 
نفسك بنفسكء وعلى أن تنتصر عليها. إنك لتستطيع النزول إلى 
حضيض البهائم» وأن تصعد حتى تصبح كائناً إلهياً. فالحيوانات 
عندما حلت في العالم» كانت مزودة بكل ما يلزمها. وأرواح النظام 
الأعلى كانت منذ البدء أو على الأقل بمجرد ما تم تكوينهاء قد 
قدرت لها ما ستكونه وتبقى عليه إلى الأبد. وحدك أنت الذي يقدر 
أن يكبر وأن يتطور كما يريد. إنك تحمل في ذاتك بذور الحياة بشتى 
أصنافها». فإن كانت معرفتنا بعالم كوبرنيك تمنعنا اليوم من أن نتبنى 
في ما يتعلق بهذا النص وضع الإنسان في الكون فليساعدنا إعجابنا 
بإنسان فيزال على دعم اليقين المعبّر عنه ها هنا بأن الإنسان يحمل 
في ذاته «بذور الحياة بشتى أصنافها» . 
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2- غاليليه: دلالة الأثر وفرس الانناه/*؟ 


لا تكاد سنة 1964 تكفي للاحتفاءات التي تقدمها صدفةٌ عجيبة 
جمعت منذ أريعماثة سنة خلت بين موت مشاهير وميلاد آخرين في 
زمن يتعيّن فيه على عصرنا أن يعود إليه لكي يفهم ذاته. لقد توفي في 
سنة 1564 مايكل أنجلوع وفيزال» وكالفن» وولد غاليليه وشكسبير. 


عن هذه الشخصيات الشهيرة» لا يمكن لاحتفاء حالي أن يبرز 
اناف تسيا ول أن يفيل السقور اتلس وسكي ]ذا ماعنا 
بشكسبير وغاليليه» نتساءل عن الاختلاف الذي تخفيه ظلال الماضي 
عن أغنهاء بور كلاضق الأول أثرا من ولا لمجادل للج دونه من نا 
كان يجب أن ينسب إليه حقاً. فمن المحتمل أن يكون شكسبير»؛ 
الكاتب الدرامي» أكثر من إنسان واحد. وعدد من معاصريئا يعتقدون 
أنهم يعرفون أشياء عن هملت وعطيل أكثر مما يعرفونه عن مبدع 
شخصيات هذين العملين. وعلى العكس من ذلك» فبخصوص غاليليه 
الذي ولد في بيزا واين فتسانزيو غاليليه؛ نحن على يقين أن الإنسان 


(*) كلمة ألقيت بمئاسبة المئوية الرابعة لميلاد غاليليه في 3 حزيران/ يونيو 21964 
فى المعهد الإيطالي» 30 شارع فارين» باريس. نشرت لأول مرة في: كعناقرإع لم دعل 
ع لطاصسعع6ل-اء اندز 68-9 .5م50 ,7/11 .أ ,كمعمءاءى عهل ع ماعل" دعام متم عاط 

1964(. 
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والأثر هما شيء واحد. والحجة على ذلك هي القضية التي تعلقت 
بالإنسان بسبب الأثر. فعندما تحصل محكمة على اعتراف إنسان 
وتدينه» فإنما المجتمع بكامله هو الذي يعطيه الشهادة الأقوى والأشد 
خطورة التي يمكن أن يتمناها عن وجوده المستقل؛ أي عن حقيقته 
بصفته فرداً. لقد تكرس وجود غاليليه فرداً بإدانته بصفته صاحب 
بدعةء إنه فرد رمزي: ربما كثيراً. ويبدو أن لا أحد يشك في أن 
قضية غاليليه قد ساهمت لمدة طويلة في تحديد الأحكام الصادرة 
على محتوى الأثر ودلالته. 


هذان الرجلان» مثلهما مثل جميع من ولد في سنة 1564» لهما 
عندنا هذه السمة المشتركة» وهي أنهما جاءا إلى العالم تحت السماء 
نفسها التي كانت تُرى وتُتصور عند جميع الناس في ذلك العصر 
وكأنها قبة حقيقية. وتربيا فى ثقافة مشتركة بين قلة فائقة القدرة تعتقد 
مكل كويرقتك مكل 21543. أن الكرمن تور حول الففسن واغابية 
تكاد تكون ساحقة تعتقدء مثل أرسطوء أن الأرض ثابئة في مركز 
العالم. ويتفقان كذلك على الاحتفاء بالتناغم (#نهمصمةق]) قانوناً 
للسماوات. وقد يقال إن إله سفر التكوين سجل في قبة السماء نصاً 
في الكوسمولوجيا الموسيقية نجح الفيثاغوريون في كشف شفرته. 
وتناقل عبرته. هذه هي رؤية العالم التي كان الرسامون الفلورنسيون 
والبندقيون يصورونها في لوحاتهم تبعا للنسب الموسيقية عندما ولد 
غاليليه. فلنطلب من شكسبير تحديداً أن يذكرنا بها . 
يقول لورانتزو» مخاطباً جسيكاء في تاجر البندقية ة: «اجلسي يا 
جسيكا وانظري كم هي قبة السماء مرصعة في كل مكان 50 
لعي مشيعة من كل الكراكي التي تتأملينها. لا يوجد كوكب واحدء 
حتى أصغرهاء لا يغني في حركته كالملاك في توافق أبدي مع 
الملائكة المجنحين ذوي العيون الممتلئة نضارة. مثل هذا التناغم 
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يوجد بين الأرواح الخالدة» ولكن طالما ظل هذا الطين الفاني يغطيها 
بلياسه الغليظ» فنحن لا نستطيع الاستماع إليها». 

أكيد أن مثل هذه الكلمات ما زالت تؤثر فيناء إلا أثنا على 
اتفاق أنها لم تعد تعني لنا شيئاً. وإن كانت لا تعني لنا شيئاً فلأنها 
في يوم ما لم تعد تعني شيئاً عند غاليليه» لأذريوا حلت ليله 
أرحميدس وحسابه لغة فيئاغورس وحسابه غريبين. ولنكن متأكدين 
مع ذلك أن مثل هذه الكلمات كانت ذات معنى عند والد غاليليهء 
فنسانزيوء العازف والمنظر الموسيقي» مثلما كانت أيضاً عند أجداده 
آل بونايوتي من نبلاء فلورنسا. 

لذلك ينبغي أن يكون الواجب الأول لاحتفائنا اليوم هو واجب 
النسيان» فمن أجل أن نفهم معنى أثر غاليليه العلميء ونقدر أهميته 
يتعين أن تكون نفسنا نفساً غير ساذجة» بل عالمة بعلم أضحى 
بالنسبة إلينا مُتجاوّزاً ومُقالا ومُلغغى في النسيان الإرادي ‏ ويشبه 
المستحيل من جهة أخرى ‏ لما بدا لنا الآن أنه كان معلوماً على 
الدوام. وذلك بالعودة المنسقة لنمط من التفكير في العالم جعله تاريخ 
الفكر تاريشياًء بمعنى أنه جعله ذاتياأء حتى وإن كان تفكيراً جماعيا. 
يجب أن نضع أنفسنا في موضع رجال تعيّن عليهم أن يعتبروا ما 
يعرفه الإنسان الحديث تقاليد يدعمها تقذم الحجة» وألفة ثقافية 
يدعمها التدجين التدريجي للطبيعة -خطأ وجتوثاً وانشقاقاً وضلالا. 

لق 5 الإنسان المتعلم» حتى لو كان تعلمه تعلما رديئاء في 
عصر ما قبل غاليليه؛ أن يرى العالم من خلال علم أرسطوطاليس 
المندمج في اللاهوت الكاثوليكي. فهو يتمثّل حركة متحرك محددة لا 
بنقطة الانطلاق وآنه وسرعتهء بل بزمان الوصول ومكانه الذي يقوده 
إليه نوع من الشوق. ويرى في حركة الأشياء الأرضية نوعاً من 
المرض العابر الذي يبعدها عن حالتها الفيزيولوجية؛ وهي السكون. 
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ويعتقد أن الأرض والسماء يتقابلان تقابل التضاد»؛ من جهة قواعد 
ترتيبهماء كما يتقابل القابل للفساد والفناء مع الأزلي الساكن تقابلاً 
كلياً. ويعتبر أن حركات الكرات السماوية هي مفتاح جميع الحركات 
الأخرى» ويؤدي هذا التقابل بين الأرض والسماوات إلى هذه 
النتيجة: إن مفاهيم مثل مفاهيم الميكانيكا السماوية» والفيزياء التي 
ترتبط عندنا بأسماء نيوتن» ولابلاس (1206مه.آ)؛: هي مفاهيم لا 
يمكن التفكير فيهاء ومنافية للعقل. 

ويعتبر الإنسان المتعلم في ذلك العصر مجموع الكائنات هي 
الكرسموس (00558105)» بمعنى نظام يتميز فيه كل كائن بخاصية 
تعطيه بصورة طبيعية مكانا في تراتب شبيه بالجسم الحي» هذا الذي 
تكون أجزاؤه متضامنة بعضها في خدمة بعضها الآخرهء وبالتالي؛ هو 
كل كامل متناه ومنغلق على نفسه. 

ومكانة الإنسان في مثل هذا الكوسموس هي مكانة مركزية. فهو 
بعل قمة بعرم ران الأحباء» ياعقيان أن«عفلهء مرأة النظام: هو 
الذي يمكنه من تأمل الكل. إنه يعرف العالم ويعرف في الوقت ذاته 
كيف أن كل شيء في العالم له علاقة به. 

ليس لهذه المعرفة التأملية للعالم حاجة بالعدة الميكانيكية» 
وبالمواضيع التقنية ذات الاستعمال النظري» يعني الأدوات. لم يعرف 
العصر الوسيط أداة أخرى غير الاسطرلاب الذي يمثل صورة مصغرة 
عن السماء. ولم تستعمل العدسات» حتى المكبرات. إلى ذلك 
العهد. إلا من أجل إصلاح البصر وليس لتسديده ومده. أما الميزان 
فهو أداة الصانع والصيرفي» ولا أحد فكر في أن الوزن يمكن أن 
يهيئ للمعرفة. وبصورة عامة لم تكن حياة البشر مادة للحساب. أما 
قياس الزمان بساعات الحائطء وبعض الساعات اليدوية» وصناعة 
معرفة الوقت. فقد كانت علاقته بالحياة الدينية أكبر من علاقته 
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بالحياة العملية والحياة العلمية. 


لقد تزعزعت بعض هذه البديهيات» حتى قبل ولادة غاليليهء 
بكوسمولوجيا كوبرنيك القائلة بمركزية الشمس» وقبل أن يبلغ سنته 
الخامسة عشرة هزت ملاحظات وحسابات تيخو براهى -مظه19) 
(فطهءط قناعات أخرى. وفي سئة 1552» رصد تيخو سيا نا 
ظهر في أنحاء كاسيوبي (2)085810886 وفي سنة 1577 قام بحساب 
المسافة الفاصلة بين مذنّب كبير واللأرض» وقد حدّد موقعه فى فلك 
تعطق وتنا الذلات. لا منكن لقن الفا أناتكون جالا انظار ارعيا 
بعيداً عن التجدّدء وفي العالم الكامل للأفلاك مكانٌ لأجرام ليست 
حركتها حركة دائرية. 

لا يمكن أن يتعلق الأمر ها هناء بإعادة تاريخ أعمال غاليليه 
وبحوثهء وييجب بالضرورة أن نفترض العديد من النصوص والتواريخ 
معروفة وتفق تلشيفنا لما يسمت :دون سيط فى العرظن: لقذ 
توجهت أبحاث غاليليه: واتتظمت» انطلاقاً من مشاكل ومفاهيم دقيقة 
موروثة عن الماضي البعيد أو القريب في ميدانين متساويين. ولكنهما 
كانا في البداية منفصلين. ولم تقع محاولة الوصل بينهما كغاية بصورة 
منظمة إلا مؤخراً. إنهما من جهة أولى الدراسة المجردة لشروط 
إمكان الحركة» والكوسمولوجيا من جهة أخرى. وأن يكون بينهما 
استقلال فى البداية» فهذا ما تحاول بعض الدراساتء التى هي 
فته تدا ركم هائه بالاعتجاد: على واقفعكيوة 1) تررس عمد 
غاليليه ميكانيكا سماوية بمعناها الخاصء فنيوتن» وليس غاليليه» هو 


(1) لقد أنجزت هذه الأعمال الآنء وتتمثل في دراسة موريس كلافلان .34) 
(متلع جات التي ستنشر تحت عئوان ! 26 عأاء اهمه عةأممدملقطط مط رصناء تهات عمتسدكة 
0 7 ذ ا ل ا ا كا 

.(1968 ,ستامت 
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الذي أسس الفلك الكبليري تأسيساً ميكانيكياً. 2) المناهج المتبعة في 
هذين الميدانين المدروسين هي مناهج مختلفة» إذ يعتمد البحث عن 
مبادئ الكوسمولوجيا الجديدة على التجارب الفكرية» أي بتفكيك 
وإعادة تركيب أوضاع مثالية. وتتقوّم الميكانيكا العقلية بالوضع القبلي 
لمبادئ يُبحث عن صلاحيتها بطريقتين: الاستدلال الرياضي أولاء 
والتحقق التجريبي ثانياً. 

في بيزاء وفي بادوفاء في مراكز جامعية دون إشعاع» انكب 
غاليليه على محاكاة نموذج كان شديد الإعجاب به هو نموذج 
أرخميدس الإلهي». 


ويكفي هذا المشروع وحده ليضعه بمعزل عن فلسفة عصره 
وفيزيائه» بما أنه يستتبع» خلافاً لرأي الأرسطوطاليسيين» أن 
الرياضيات يمكن أن تكون مفتاحاً لمعرفة الطبيعة. لقد صاغ غاليليه. 
قبل ديكارت» المشروع الديكارتي ذاته» ولكن دون أن يعرف مثله 
ليلة حماس. 

في سنة 21604 كان بحوزة غاليليه القانون الذي يعرفه جميع 
التلاميذ اليوم باسمهء إنه القانون الذي يربط زمن سقوط جسم 
بالمسافة المقطوعة في السقوط. إنه قانون الفيزياء الرياضية الأول. 
ولم ينشر غاليليه هذا القانون الذي يمثل عندنا أساس الديناميكيا. 
واكتفى بأن أعلم به بعض الأصدقاءء وبخاصة باولو ساربي 290190) 
(نصمة5» في رسالة. ولن نناقش لماذا وكيف اجتهد غاليليه لاستنياط 
علاقة حقيقية من مبدأ لا يمكن أن يؤدي إليها. لقد تناول ألكسندر 
كويريه» في الدراسة الأولى من دراساته الغاليلية» هذه المسألة 
بصورة حاسمة. ولن نناقش كذلك في أي شيء وإلى أي مدى كان 
غاليليه مديئاً في بحوثه في الديناميكا لنظرية الميل (وناءمما'1) التي 
اقترحها الاسميون الباريسيون في القرن الرابع عشر (جان بوريدان 
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(مملقد8 موعل)ء وألبير دو ساكس ©5ة5 06 4150:6): وأوريسم 
(عصنوة:0)ء و التي قبل بها ليونار دافنشيء وكاردان (مهلمهت)ء 
وبنيدتي (غ686ه86)ء وتارتاغليا (هناههامة1)؛ ويبدو أن بيار دوهام 
(ممعطناجآ1 عروزم)ء الكاتب العالم لدراسات حول ليونار دا فنشى» 
ونسق العالم» وبهاجس مشروع لإعادة الاعتبار للعلوم الوسيطة» قد 
ضخم» حول هذه النقطة» ما يدين به غاليليه لأسلافه. ويتعين علينا 
فقط أن نشدد على الجدة الجذرية والثورية للمفهوم الذي أدخله في 
الفيزياء وهو أن الحركة هي حالة أشياء تحافظ على بقائها بصورة 
لامتناهية. ومن هنا لا مجال للبحث عن أسباب للحركة» بل عن 
أسباب لتغيير حركة جسم ماء فقط. ها قد اكتشف غاليليه» وحدّد 
الثابت العلمي الأول المعبر عنه تعبيراً رياضياً. 


إلا أنه» ليس بهذا القانون يظهر غاليليه لمعاصريه في فرادته 
المريبة. ولقد اتفق أغلب المؤرخين بخصوص ذلك. فإلى سن 
الخامسة والأربعين» كان غاليليه معروفاً بأنه أحد مهندسي ذلك 
العصر وميكانيكييه» وكان ماهراً فى صناعة الساعات والتحصينات 
والتقنيات المائية. وكان مقدراً بصفته هذهء من قبل مجلس شيوخ 
جمهورية البندقية (#وثمء؟). إلا أنه نشر سنئة 1610 كتاب كلاه6ك1ى) 
(دبطءيةة (الرسول الفلكي). وتتلخص رسالة النجوم هذه التي التقطها 
غاليليه ونشرها فى بعض كلمات: أخطأ أرسطوطاليس » وصدق 
كوبرنيك. 

لقد مضى وقت طويل كان غاليليه يعتقد فيه أن كوبرنيك على 
حق. ولقد كان كتب بذلك إلى كبلر على الأقل قبل ثلاث عشرة 
سنة. إلا أنه أراد قبل أن يعلن ذلك أن يقدم حججاً فيزيائية تدعم 
مركزية الشمس» لا حججا رياضية فقط» بمعنى بصرية وكينماتية 
(حركية). ولقد حصل كتاب الرسول الفلكي على هذه الحجج. [42] 
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بالاستعمال النظري لجهاز بصري (تتناللءام5:ه26)» هو المنظار 
المكبر. وإذا كان ابتكار المرصد.». بالمعنى التقني للكلمة. محل 
عدان تعلق ناصلة: فإذ امكان ابتعيالة اشتعمالا تطريا تاماه 
غاليليه. 


ها هي إذن الأداة الأورلى للمعرفة العلمية. ومن المهم أن 
نلاحظ أن غاليليه قد اخترع الاستعمال العلمي للمنظار في تطبيقه 
المزدوج على الأحجام الفلكية الكبرى وعلى الأحجام البيولوجية 
الصغرى. ولقد قاد ميْل ميشليه (60اء801)» في كتابه الحشرة 
(ماءعءى1:.)». إلى إنجاز التناظرات الرمزية» إلى مقارنة سوامردام 
(صدقلمعصصدة8) بغاليليه قائلاً: «لا أحد يجهل اليو م أن غاليليه 
عندما حصل على الزجاج المكبر من هولنداء صنع المرصد ووجهه 
إلى السماء فكشفهاء والقليل منا يعرف أن سوامردام الذي استولى 
بعبقرية على بدايات المجهرء وجهه إلى الأسفل فكان أول من رأى 
اللامتناهي الحي» عالم الذرات الحية. وقد تعاقب غاليليه وسوامردام. 
ففي الفترة التي مات فيهأ الإيطالي العظيم ولد هذا الهولندي» غاليليه 
اللامتناهي في الصغر». وأيا كان رأي ميشليه» فإن غاليليه اللامتناهي 
في الصغر هو أولاً غاليليو غاليليه (أهائتة© ماثلة6) ذاته. ١‏ 


ما هي الحجج الفيزيائية التى اكتشفتها عين غاليليه الملتصقة 
بالمنظار في السماء؟ إنهما حجتان أساساً: اكتشاف أقمار المشتري 
أولاً. ولنعط الكلمة لغاليليه؛ فبعد أن برر بِتَبَاتِ علاقات المسافة 
القَوْل بأن النجوم المراقبة تنجز مع المشتري حركة دورية حول مركز 
العالم أضاف: «من طبيعة الوقائع أن تبدّد شكوك الذين» إذ يتقبلون 
في نسق كوبرنيك حركة الكواكب حول الشمس» يضطربون لفكرة 
حركة قمر حول الأرض في مجرى حركتهما المشتركة حول 
الكنميين ) إلى حد أنهم يعتبرون ما نسبه هذا النسق من نظام للكون 
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محالاً». أما الحجة الثانية» فتتمثل في أن المرصد لا يزيد من حجم 
النجوم الثابتة بالقدر الذي يفعله للأشياء الأخرى. وفي هذه الشروطء 
مركزية الشمس الكوبرنيكي. فليس من الضروري أن نفترض للنجوم 
الثوابت حجما لا يمكن مقارنته بحجم النظام الشمسى. 


وفي مقابل ما ينقصه المرصد على صعيد الحجم» يضاعفه على 
صعيد العددء إذ تغتني مجموعة الكواكب» وتبدو المجرة والسديم 
ركاماً من النجوم لا يحصرها عدد. فمن سيعتقد بعد الآن أن هذه 
النجوم التي لا تطالها عين البشر قد خلقت من أجل الإنسان؟ 
ولنقتصر هنا على هذه المعلومات الخاصة بالعالم الجديد» ولنهمل 
كل ما قدمته مراقبة القمر من دعم لفكرة ممائلة الأرض للقمرء أي 
لجرم سماوي يدور في فلك. وهلا تساءلنا لماذا يعتبر غاليليه أن من 
شأن هذه الحجج الفيزيائية أن تدعم الثورة الفكرية الحقيقية الأولى 
التي يمكن أن نسميها علمية؟ 

لا ريب فى أنه فى سنة 2.1543 بشّر كتاب عبطلممقسامبهم 6م 
21111011 ار 1 عهد الكوسموس.». العالم المتناهي, العهد 
الذي يضم العصر القديم» والعصر الوسيط» كما بِيّن ذلك ألكسندر 
كويريه. إنها نهاية عالم مغلق» ونهاية عهد الأرض أمّا للإنسان؛ 
وصخرة ثبات وأمن ومعياراً لكل الأمكنة وملجأ بعد كل الانحرافات. 

نعمء إن سنة 1543 هي التي بشّرت» ولكن سنتي 1610 
و1613» هما اللتان توّجتا التي توّجت «النسق الكوبرنيكي العظيم 
عقيدة تنشرها ريح مناسبة» كونياء لا تترك إلا قليلاً مجالاً لتورجس 
بعض السحب والرياح المعاكسة». فلماذا وجب على كوبرنيك أن 
ينتظر غاليليه في الجحيم» لكي يعلم أنه ليس من حقّه فقط» بل من 
واجبه أن يكون كوبرنيكياً؟ 


51 


]43[ 


]44[ 


لقد وكّبت كوسمولوجيا العصر الوسيط بين فيزياء أرسطو وعلم 
الفلك الرياضى لبطليميوس الذي يبتعد عنها واقعاً ومشروعاً. في 
الواقع؛ لأن «التركيب الرياضي» أو المجسطي يجعل حركات 
الكواكب مرسومة بالتركيب بين أفلاك التدوير والأفلاك الخارجة عن 
المركزء بمعنى دوائر مراكزها على دوائر لا يتطابق مركزها مع مركز 
الأرض. وفي المشروع» لأن علم الفلك الرياضي هذا يرتكز على 
فرضيات» أي على افتراض حركات دائرية منتظمة» قد تتعقد 
بالتأليف من أجل إنقاذ المظاهر بمعنى التطابق مع ملاحظة الظواهر. 
وعلى العكس من ذلك تقتضي الفيزياء الفلكية التي تجد نموذجها 
الأولى فى كتاب السماء (00610 26) الأرسطوطاليسي أن تكون 
الفرضيات في توافق مع ماهية الأشياء. إنها فرضيات مختلفة» حتى 
وإن فسرت بطريقة ممائلة المظاهر نفسهاء فإنها لا يمكن أن تكون 
متكافئة» لأن واحدة منها فقط لها أساسها في الطبيعة. وعندما نسلم 
بأن الحركة تتحدد تحديداً مطلقاً بالوسط الطبيعي للمتحرك» وأن 
السكون هو سكون مطلق» وأن الفوق والتحت «الأعلى والأسفل) 
مطلقان» نعتقد أن توافق مبادئ المعرفة مع الأشياء هو توافق تمليه 
الأشياء ذاتها. 


لم يكن بطليميوس أرسطوطاليسياًء بل كان رياضياً: ومعيار 
اختيار فرضياته كان بساطة وصف المظاهر. وحول هذه النقطة 
الآخيرة ومن أجل أن يكون بطلمياً أكثر من بطليميوس ذاته؛ أهمل 
كوبرنيك نظام مركزية الأرض الأرسطوطاليسية التي حاول أن يتلاءم 
معها علم الفلك الرياضي سواء أصاب في ذلك أم لم يصبء» إلى 
ذلك العهد. إلا أن كوبرنيك ما كان يقدّم في الوقت ذاته نظريته على 
أنها فرضية رياضية فقطء بل على أنها موقف يتوافق مع مبادئ 
الفيزياء» أي مبادئ فيزياء أرسطو بالتأكيد. وقد نشر أوزياندر 
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(علصوةة0©) كتاب كلاط1«مة1باه«10 26 وكان كوبرنيك على فراش 
الموت؛ وكان هو صاحب المقدمة التي كانت تهدف إلى الحد من 
الأثر الذي تحدثه نظريةٌ تقدّم مركزية الشمس لا من حيث كونها 
اختلاقاً. بل واقعاًء في الفلاسفة واللاهوتيين. وتقدم هذه المقدمة 
كتاب ول:ط110:11بلاه«ع18 26 على أنه فرضية عالِم رياضيات. ولقد كان 
كبلر دائم الاحتجاج على هذا التأويل» ووافقه غاليليه على ذلك في 
رسالة سنة 1597. 


وفي الواقع» لم تفزع الكثلكة في البداية من رسالة كوبرنيك. 
ولم ينبس مجمع الثلاثين بكلمة ضد مركزية الشمس. ولقد انخرط 
العديد من أصدقاء كوبرنيك الكنسيين» وكثير من علماء الفلك في 
نظام مركزية الشمس من حيث إنها فرضية رياضية تتأسس على 
النسبية البصرية للحركة. ولقد اعترف الكاردينال بلارمين (متمسهزاء8) 
في فترة الإدانة الأولى في 1616» بأن فرضية كوبرنيك «تنقذ المظاهر 
شكل أفصل عن الدواشن مارج المركز :رانلاك التدويرة يشرط أن 
لا نؤكدء كحقيقة مطلقة» أن «الشمس هيء في مركز الكون وتدور 
فقط حول محورها». وإن كان من أحد قد صاح يا للفضيحة. ويا 
لانتهاك الحرمات حتى قبل نشر كتاب عناطلدهاباممدء# 26 فهو لوثر 
#عطاال)ء إذ يقول مشيجدنا عن كوبرنيك: "يريد هذا الأحمق أن 
يضع صناعة الفلك كلها بالمقلوب». 

وإن هذا التذكير بالتصوّرات والمواقف لهو ضروري من أجل 
فهم موقف غاليليه» والتقدير الموضوعي للشروط التي جاء فيها 
تحذير 1616 وإدانة 1633. 

لقد رفض غاليليه تأويل أوزياندر لكوبرنيك» التأويل الذي تلاءم 
معه الفلاسفة الأرسطوطاليسيون ورجال الدين الكاثوليكيون. ووفاء 
لكوبرنيك» رسم لنفسه مهمة بيان أن نظام مركزية الشمس هو نظام 
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حقيقي تسئله الحقيقة الفيزيائية. إلا أن عبقريته تتمثّل في كونه أدرك 
أن نظرية الحركة الجديدة ‏ الديناميكا الغاليلية ‏ توفر نموذجاً من 
الحقائق الفيزيائية ما زالت قابلة للتطورء وأنها تؤسس علم الفلك 
الكوبرنيكى باعتباره دحضاً جذرياً وكاملا للفيزياء الأرسطية وفلسفتها. 
وبمثابرته على هذه المهمة أجبر غاليليه الكنيسة على إدانة كوبرنيك 
في شخصه هو (في 1616 و1633). 

لن نعيد سرد تاريخ الظروف التي منع فيها الديوان المقدس 
(محكمة م 0 مرة» غاليليه من الإقرار بالحقيقة كما نادى 
بها كوبرنيك. وأجبره فى المرة الثانية على إنكار نظام مركزية الشمس. 


"فالكتاب الرائع 00 أصونسوقل عقر شراك تسررهيو ون جهانتيانا 


(دصةلاناصة5 عل منع:هة6): يلقي كما يبدو كل الأضواء اللازمة حول 
هذه المسألة» طبقاً للمعلومات المتوفرة حالياً. نحن نريد» بصرف 
النظر عن دواعي الخصوم وأسبابهاء فهم دواعي بطلنا وأشنابة 


نحن نسلّم لمن حرص أن يبرز ذلك بأن حجج غاليليه الفيزيائية 
سواء في فترة الرسول الفلكي أو في فترة متأخرة في رسائل حول 
حركة المد والجزرء أو في حوار حول النسقين الكبيرين للعالم الذي 
أضرم النار فعلاً فى سنة 1632 في البارود البابوي» ليس لها القيمة 
البرهانية التي ينسبها إليها غاليليه. وإنه يصورة خاصة لم يستطع أن 
يقدم الحجة التي يطلبها تيخو ‏ براهي لدعم حركة الأرض» وهي 
الانحراف نحو الغرب لجسم يسقط سقوطاً حراً. حول هذا 
التأمل. إذا عنينا بالتجربة التتجربة المتداولة البراغماتية» ستتوافق فيزياء 
أرسطو معها أكثر من فيزياء غاليليه. وإذا ما عنينا بها التجريب المقام 
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من أجل تفسير افتراضي» فلا واحدة من تجارب غاليليه (ونعرف 
اليوم أنه أنجز أقل مما ينسب إليه بكثيرء عندما نصفه متخذين 
بايكون نموذجا) نجحت في إثبات استباقات الحساب» ولا واحدة 
كذلك نجحت في إقناع علماء لا يقلون عنه ابتعاداً عن 
الأرسطوطاليسية» مع ذلك. صحيح أن نسق كوبرنيك في النصف 
الثاني من القرن السادس عشر كان أبعد من أن يحرز الإجماع» فهو 
من جهة أولى لم يكن عند البعض أبسط من نسق بطليميوس» حتى 
إنهم يؤكدون أنه يتضمن في الواقع ثمانية أفلاك تدوير أكثر من نسق 
بطليميوس (48 ضد 40)؛ ومن جهة أخرىء فإن الحجة الفيزيائية 
التي كان يتعين عليه فرضهاء وقياس اختلاف زوايا النظر للنجوم 
الثابتة» الحجة التي لم يستطع كبلر إعطاءها لغياب الأدوات الفلكية» 
والتي كان قد أوحى إلى غاليليه بالبحث عنهاء هذه الحجة لم تقدم: 
وجزئياء من قبل برادلي (7ع01ل8:2) إلا في سنة 1728 ولم تقدم كاملة 
إلا في القرن التاسع عشر. ولم يكن باسكال (29502) صديقاً 
لليسوعيين الذين في وجوههم رمت «الريفية الثامئة عشرة» إدانة 
غاليليه: «لقد كان حصولهم من روما ضد غاليليه على أمر يدين رأيه 
المتعلق بحركة الأرض» دون جدوى أيضاء فليس هذا ما سيثبت 
بقاءها ساكنة. وإذا ما توفرت ملاحظات ثابتة تؤكد أنها هي التي تدور 


فإن الناس أجمعين سوف لا يمنعونها من الدوران. وسوف لا يمنعون 
أنفسهم من الدوران معها) . 


يتكلم باسكال بلغة شرطية: (إذا ما توفرت ملاحظات ثابتة». 
أوليس هو الذي كتب في سنة 1647 إلى الأب نويل (2]08 مرؤم) 
قائلاآً: «تنجم كل ظواهر حركات الكراكب وت احكانيا بعبوزة زاقدة 
عن فرضيات بطليميوس وتيخو وكوبرنيك وغيرها من الفرضيات 
الكثيرة التي يمكن أن نقدمها. لكن واحدة فقط من بينها يمكن أن 
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تكون الفرضية الحقيقية. ولكن من يتجاسر على القيام بهذا التمييز 
الكبير؟ ومن يستطيع دون خوف من الخطأ الدفاع عن واحدة منها 
على حساب الأخريات؟». 


ومن سيندهش عندئذ من الخاطرة المشهورة (نشرة برانشفيك) 
القائلة: «أرى من المفيد عدم تقصي رأي كوبرنيك». 


ومع ذلك نقول مع ألكسندر كويريه إن غاليليه هو الذي كان 
على حق . 

وأن نكون على حق لا يعني أننا دائماً على حق» وها هنا يأتي 
درس الإنسان ليوضح دلالة الأثر. 

انطلاقاً من أن الكنيسة الرومانية انتظرت 73 سنة قبل أن تدين» 
سنة 1616» نظرية مركزية الشمس» وانطلاقاً من أن الإدانة الثانية لسنة 
3 لم تلزم أغلب ملوك أوروبا (ومن بينهم ملك فرنسا) بمنع 
نشرهاء وأن العديد من المتدينين استطاعوا أن يعبروا عن اقتناعهم 
بنظريات غاليليه دون مشاكلء فإن العديد من مؤرخي العلوم حاولوا 
أن يقدموا قضية غاليليه على أنها حادث بذلت الكنيسة كل جهدها 
لتلافيه»ء وعلى أن رجلا أقل عُجْبَاً وأقل عناداً واضطراباً من غاليليه 
كان يمكنه أن يوفر ذلك على نفسهء وعلى المسيحية» وعلى التاريخ. 
وقد دعمت بعض فلسفات العلوم المتأثرة بالبراغماتية» في هذه 
النقطة» تسامح المؤرخين الكاثوليكيين» وهو تسامح طبيعي تماماًء 
إزاء قرارات الكئيسة. وانطلاقاً من أن فرضية مركزية الشمس كانت 
عند كوبرنيك» وظلت عند غاليليه فرضية كينماتية» فقد كتب هنري 
بوانكار به (8156عصذه2 1:م116)ء في سنة 21906 في كتاب العلم 
والفرضية (0118456جبر”1 1ه عمرعةه5 .)2 يقول: (إن هاتين 
القضيتين: «الأرض تدور» و«من الملائم أكثر أن نفترض أن 
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الأرض تدور؛ لهما معنى واحد؛ فلا يوجد في واحدة منهما أكثر مما 
فى الأخرى». 


قد لا نستطيع إذن الفصل بين غاليليه والكاردينال بلارمين. ومن 
المثير للفضول» ومن أجل الأسباب ذاتها أن السيد أرتور كوستلر 
ههه تنطاءة .04 في كتاب نشر في سنة 21958 وترجم إلى 
الفرنسية سنة 1960» تحت عنوان كعالاط#عمرمهى دومة (السائرون 
نياماً)» يحاول أن يبرز أن غاليليه» وهو مفتقر إلى حجج فيزيائية 
صائبة» قد أدخل في المعركة من أجل الكوبرئيكية» لا علمه فقط بل 
موقعه الاجتماعي : 


«لقد كان يقول إن كوبرنيك على حق» وكل من سيكون له رأي 
آخر سيجرح سلطة أكبر عالم في العصر. هذا ما كان يدفع أساساً 
غاليليه إلى المعركة وسندرك ذلك بصورة أفضل تدريجيا. ولم يعتذر 
له خصومه مع ذلكء» إلا أن للأمر أهميته عندما نتساءل ما إذا كان 
من الممكن تاريخياً تفادي هذا الصراع»”2. 


أما كاتب وصية إسبانية ([70عوه2ده 71©14ه1ىه7 «171) والصفر 
واللامتناهى (7/71'] 61 260) الذي عرف تجربة الانشقاقات 
البيولوجية ونظريتهاء وعرف نتائجهاء فقد برهن على امتداد كتاب 
كامل ‏ ولا يفتقر إلى الأهمية» وإن كانت تاريخية ‏ على شاكلة بيار 
دوهام؛ مؤرخ العلوم والمدافع عن الإيمان» على أن «المنطق كان 
من جهة أوزياندر وبلارمين لا من جهة كبلر وغاليليه» فالأولان 
وحدهما هما اللذان فهما قيمة المنهج التجريببي». 


(2) كرمةامععارمه 025 ع لأماكول”] بد تمككط ندع [هنا 50717107 ع8 ,تعلاقعم ]1 عتتطامم 
لمصقصطتت) :عصضد©) عتعتلةء] ذ5ععنمء3) مقو« الدلدنا ,عع المسمعءاى 176 ع ورمساوب[ 06 
.420 .م ,(1960 ,لالامط 
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وعند الاقتضاء يمكن أن نقبل تأويلاً براغماتياً وإسمياً للنظريات 
العلمية قبل فيزياء أينشتاين (مأعاقصةتة) وبلانك 0هواط)» ويبدو أن 
كوستلر يتمتع في منتصف القرن العشرين بحرية أقل من بيار دوهام. 


فعندما قبل التنازل المتمثل في اعتبار نظرية مركزية الشمس 
تزقنية لااخطوره لها على #النض الفقدن):: وعلى سمقة يشتوع , 
وعلن التقالله اعترف غالبليةة بحصي راي كرستلر: يانه لا يفتك 
أية حجةء وعرّض نفسه للاستهزاء! ومن هنا كان عناده. 


ولم ينتبه كوستلرء بعد الكثيرين غيره» إلى أن ما يشكل عند 
غاليليه الحجة هو أكثر بكثير من بعض الملاحظات» التي استطاع أن 
يقدمهاء أكثر بكثير من تلك التي يطالبه بها خصومهء باعتبارها 
الوحيدة التي كانوا يستطيعون فهمها: حججاً من نمط 
أرسطوظاليسي» مراجع 'مطلقة» خركات طبيعية. عللاً صورية 
وكيفيات. والحال أن ما فجره علم غاليليه» ليس فقط كوسموس 
الوثنيين الموافق لكتابات المسيحيين المقدسة» وإنما مجمل الثقافة 
والعقلية التي يمثلها الكوسموس. ولقد كان غاليليه صادقاء بلا ريب» 
عندما حاول الوصول إلى البرهنة على توافق الحق عند كوبرنيك مع 
الحق في النصوص المقدسة. ولكنه يعرف كذلك لماذا لا يمكن أن 
كران افونا يقول في رسالة إلى ديني (ندذ0) : 


قد نضطر الى أن نبرهن» مقابل حجج لا تقبل النقض» بأن 
نظرية كوبرنيك نظرية صادقة وأن نقيضهاء إذن» لا يمكن أن يكون 
صادقاء بأي حال من الأحوال. ولكن كيف يمكن لى أن أقعل ذلك» 
وكيف يمكن أن لا تكون كل هذه المجهودات درن حدون إذ كانوا 
يكمون فمي وكان هؤلاء المشّائيّون الذين يتوجب علينا إقناعهم 
يبدون عاجزين عن فهم الاستدلالات حتى أبسطها وأسهلها؟» 
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ها هنا نرى أن الحجة التي كان غاليليه واعياً بالقدرة على 
الإنيان بها إذا ما تركوه يعمل بسلام هي مستقبل لعلمه» وتطور العلم 
الجديد» والتقاء الرياضيات وعلم الفلك والفيزياء. الحجة هي الوعد 
بجعل قوة الحسابء» التي سمحت بصياقغة القانون الأول للفيزياء 
الرياضية» مساوية لأبعاد الكون. إن المأساوي في وضع غاليليه هو 
كونه بقي أرسطوطاليسياً أكثر مما كان يعتقدء ولذلك لم ينتبه الى أن 
كبلر يوفر له فى الفلك حججاً من النمط نفسهء وبالقيمة ذاتها التى 
يقدرها في الفيزياء. ولقد بعث إليه كبلر في 1609 بكتابه علم الفلك 
الجحديد (2م: مننرمددم عاد '.ظ) الذي يتضمن القانونين الأو لين 
(المدارات الإهليلجية» وقانون المساحات)» غير أن غاليليه بقي 
دائرياً في الكوسمولوجياء ولا يمثل الإهليلج عنده سوى تشويه 
للدائرة. ولقد كان كبلر قبل نيوتن غامضاً جدَاً عند الجميع وعند نفسه 
بدءاً بحسب اعترافه. فالالتجاء إلى كبلر كان» بلا ريب» سيقدم 
لغاليليه من الإحراج أكثر مما سيقدم له من المساعدة. 


إن السؤال الوحيد الذي يتوجب علينا اليوم أن نطرحه على 
أنفسنا يبدو لي السؤال التالي: هل كان غاليليه على حق أو على 
خط عندما وعد نفسه ووعد خصومهء دون حجج كافيةء بأن يقدم 
الحجّة التي تتمثل فيها كل الحجج التي يفترض وجودها في نسقه إلا 
أنها ظلت لامرئية عند الجميع؟ وهل كان على حق أو على خط تبعاً 
لذلك في أن يكون فظأء ومتكبراً وعنيداً إزاء خصوم يتمنى أغلبهم 
المهادنة؟ 


أجيب» في ما يخصني» عن هذا السؤال بأن غاليليه كان على 
حق. درس الإنسان يتمثل فى كونه جعل حياته خاضعة لما وعى به 
أنه معنى لأثره. وعندما زعم غاليليه القوة على الإتيان بالحججء إذا 
ما وفر له الوقت» كان واعياً بوضوح بقدرة منهجهء إلا أنه كان يأخل 
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على عاتقهء وفي وجوده من حيث كوثه إنسانأ» مهمة لامتناهية 
لقياس التجارب وتنسيقها تتطلب زمن الإنسانية بما هي ذات لامتناهية 
للمعرفة. والحال أننا نعرف اليوم أن هذا الحدس المتعلق بخصوبة 
الفيزياء الرياضية كان -حدساً صحيحاً بصورة عميقة. وعلم الطبيعة هو 
علم يتقدم بالتدريج» ويجمع بين ما كان غاليليه قد رفعه إلى جدارة 
العلم: الرياضيات واتخاذ أدوات القياس. إنه يبدع بالقطيعة مع 
ماضيهء على شاكلة القطيعة الغاليلية المتجددة بالتعاقب» روحا علمية 
جديدة. فكيف حينئلٍ نجد مجالاً للوم أو حتى لمجرد الأسف على 
أن الذي أسس العلم الحديث منهجاً وموضوعاً قد أظهر عناداً قاده 
إلى مأزق تراجعت عنده مقاومته؟ 


نعرف كفاية أنه في القرن الثامن عشر أصبح غاليليه رمزاً. وقد 
بحث المؤرخون في ذلك عن علة المعنى الذي يعطى غالباً لقضية 
غاليليه: الفكر الحر المضطهد باللاتسامح. فليست العدائية للاهوت 
وللتشيّع للإكليروس في الواقع هي وحدها موضوع الخلاف» بل 
كذلك. وخصوصاً أنه أصبح لنا البعد الضروري لكي ندرك أن علم 
نيوتن نموذج كل علم في ذلك العصر قد أكمل علم غاليليه. فقد 
أثبتت المبادئ الرياضية للفلسفة الطبيعية دمبراء«مط دمة) 
(©[( :7741187 ع1[/م0دم!1راع هآ ع4 72111671:2119165 سنة 1684 ىو أيدث ما 
كانت بدأته وهيأت له صياغة قانون الحركة المتسارعة سنئة 1604. 
ففي القرن الثامن عشر فقط نستطيع أن نفهم أن مقاومة غاليليه 
الإنسان للمهادنة كانت رمز صمود ديناميكيته أمام النقد العلمي. 


فمنذ القرن الثامن عشرء أصبح لتاريخ قضية غاليليه تاريخ 

مسجل بدقة في كتاب سانتيانا. وتغيزت زاوية النظر مع الزمان 
والمكان» بمعنى تغير الموقع. وبمعنى ماء تنقحت بعض التقويمات 

[501] الفئوية والمنحازة تنقيحاً منصفاً. وبمعنى آخرء من المقلق أن نلاحظ 
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إلى أي حد يحبذ بعض المؤرخين حلول المهادنة. ويبدو اليوم رغم 
ذلك» وبعد بعض القضايا الحديثة العهد التي دخل فيها العلم في 
صراع مع السلطة السياسية هنا وهناكء أننا نستطيع أن نقول إنه من 
الممكن الاشتباه في أن المجتمعات كلها تفرز شروط إمكان حصول 
أوضاع ممائلة للأوضاع الأليمة التي عاشها الإنسان الذي نحن بصدد 
الاحتفاء بميلاده. ويمثل هذا دون شك سيبا إضافيا للحيلولة دون 
تشويه معنى معركة غاليليه» ودون تشجيع التأويلات التاريخية أو 
الإببستيمولوجية التي تبدوء إلى اليوم أيضاء مؤكدة للكلمات المريرة 
والواضحة التي قالها غاليليه في آآخر حياته: 
«إنه لمن الصعب أن يغفر لإنسان ما عاناه من ظلم». 
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3- فونتونال فيلسوفاً ومؤرخاً للعلوه”* 


كتب فونتونال في تأليفه ل مديح كاسيني (نصلودة©). الفلكي 
المشهورء أنه مات في سن تناهز السابعة والثمانين سنة والنصف 
«دون مرض ودون ألم» بنتيجة الهرم فحسب». وكان ينبغي على 
فونتونال أن يؤخر أكثر من كاسيني لحظة الموتء بداعي التأخير 
فقط. ولم يحس إلا في آخر فترة بما أسماه بعمق وروحانية على حد 
سواء: «صعوبة الوجود». ولقد اتفق كتّاب سيرته على الاعتراف بأنه 
وإن ولد ببنية ضعيفة» لم يعرف مع ذلك أي مرض خطير ولا حتى 
الجدري. 

وقد يكون من المبالغة» بلا ريب. أن ينسب إلى حماس 
فونتونال الديكارتي المصادفة النادرة التى سمحت لنا بأن نحتفى فى 
الوقت ذاته» وبفارق شهر تقريبأء بالمئوية الثالثة لميلاده والمئوية 
الثانية لوفاته. وبإعطائه لهذا المثال عن طول العمرء يحقق كاتب تعدد 
العوالم (دمك«هم7 دءك غاذله سءاط ه.1)» ونظرية الدوّامات الديكارتية ه.آ) 
(دامأعفاسهه عدم ل/ةط ماه مهل :71160 دون أن يكو ن قد أراد ذلك حلماً 


(*#) مقتطف من : -اعالتدز) 3 .هنظ متاكت: .1أ0؟ ,عمط ع0 فاتسمع سقس[ ع4 ولف 
ر(1957 عرطمعاررعة 


تكريماً لذكرى فونتونال. 
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ارما ف عميقاً لكاتب 7611046 هآ 4 #5”لاهءعاظ» المتمثل في الطموح 
لأن يعفي كل الناس «مما لا نهاية له من الأمراض» التي تطال 
الجسم والروح على حد سواء؛ ولربما حتى من وهن الشيخوحة». 

لذلك» حتى وإن قال فونتونال عن مالبرائنش (عطمعصةءط3916) 
وهو على فراش الموت إن (ألمه يتلاءم مع فلسفته؛ء نستطيع أن 
نقول عنهء بأن نعكس ألفاظه؛ إن فلسفته تتلاءم مع ألمهء هذه 
الفلسفة التى تبدو كما لو أنها ما عرفت أي محنة حميمية لتتجاوزها 
حتى وإن كانت :من النمظ الفكري. كان أرسطو يعتقد أن الفلسفة تبدأ 
مع الدهشة. أما عن فونتونال فقد استطاعت المركيزة دو لمبار 12آ) 
(تعطسمآ عق ءدشدوعة31 أن تكتب: (إنه فكر معافى. لا شيء 
يدهشهء لا شىء يفسده. .. فيلسوف صنعته يد الطبيعة لأنه ولد على 
خالة يعنين إلبيا :الأخروةة: 

لن نناقش» ها هناء ما إذا استطاعت فلسفة بلا مأساة ولا 
صراعات أن تبقى فلسفة أصيلة إلى اليوم. فما ندين به إلى فونتونال» 
في يوم تكريمه هذاء هو أن نصغي إلى عبرته لا أن نسمعه عبرتنا. 

أن نكرم فونتونال هو بالنسبة إلينا أن نعي أنه قبل مائتي سنة 
وبعد أكثر من مائة سئة على موت ديكارت كنا نستطيع أن نموت 
ديكارتيين» دون أن نعزل أنفسنا مع ذلك» لا عن الفلسفة بالتأكيد» 
بل عن العلم. ومن الحق أن ديكارتية فونتونال تقبل التدقيقات 
والألطاف. فهو عندما ألقى خطابه التقريظي لعالم البيولوجيا 
هارتسوكر (65عله1321506)» الديكار تي المغالي في ديكار ثيته؛ نصح 
قائلاً: «ينبغى أن نعجب دائماً بديكازت» وأن نتبعه أحياناً»» وبما أنه 
الكل ع الفليفة الديكارتية احتقار السلطة خصوصاء فإنه يستطيع 
على أرضية أستاذه ذاته أن يرجع إلى الوراء ليراه بشكل أفضل. وتأتي 
هذه الحرية في التصرف من أن فونتونال ومعاصريه كانوا قد حوّلوا 
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إلى قياسهم معنى المسألة الديكارتية تحويلاً جوهرياً. ومن البادي 
للعيان أن هذه الديكارتية المرنة» في وفائها للاستنتاجات الرياضية 
والكوسمولوجية للنسق» هي أبعد ما تكون عن ديكارتية التماهي 
الصارم مع التمشيات الميتافيزيقية الأولية. ونحن نعتقد اليوم أن 
المسألة الديكارتية في معناها الخاص تتعلق باليقين» ومن هنا كانت 
معركة الشك المفخم. إلا أن فوئونتال لا يحس بالقلق لجهة اليقين» 
وما يطلبه هو بعض المقتضيات لجهة الوضوح. ولا يعرف العلم في 
فلسفته أزمة أسس. وتسمى الصعوبات عنده بلباقة «أشواكاًا» وعندما 
لا نأخذ إلا شوكة العصر الرئيسية»ء تلك المتعلقة باللامتناهيى؛ نرى 
فونتونال في كتابه تعند العوالم؛ كما في كتابه أصول هندسة 
اللامتناهى (101/#*[ عه 116 60716ع ها ع4 18:1471115)) يتحدث عنها بما 
يكفي من الهدوء والرصانة. إنه يعترف حقاً للامتناهي في علم القدماء 
بجدارة اللغز والغموض الذي تلتمس العذر للفكر الذي أحس أمامه 
بالوجل والفزع. ويعترف كذلك أنه بالرغم من حساب نيوتن ولايبنتزء 
«تظل كل هذه المادة محاطة بظلمات كثيفة». إلا أن الطريقة التي 
يوضح بها هذه المسألة هي طريقة جديرة بالتفكير. إنه يرفض فكرة 
اللامتناهي الهندسي المفترض» بمعنى فكرة الآصطناع الملائم الذي 
نتخلى عنه باعتباره لا نفع منه بعدئذ عندما يكون قد زوّدنا بالحل 
المطلوب. ويعتبر اللامتناهي الرياضي أمراً واقعياً: «كل ما تتصوره 
(الهندسة) هو واقعي بالواقعية التي تفترضها لموضوعها. لا يقل 
اللامتناهي الذي تبرهن عليه إذن واقعية عن المتناهي». إلا أن هذا 
اللامتناهي الهندسيء «المقدار الأكبر من كل مقدار متناو» ولكنه ليس 
أكبر من كل مقدار»؛ هو ما يجعل اللامتناهي الميتافيزقي يظهر من 
جية ما هر اموجوة عمقل :صرك» الا تضلع فكريد الخاطنة: إلا في 
جعلنا نضطرب ونتيه». وعندما نرى فونتونال يعتبر اللامتناهي 
الميتافيزيقي مفهوماً مشتقاً ومفترضأء نفهم أن التأملات الميتافيزيقية 
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(تعناو :راوها ع«م1:ه1464:1 1.65) لأستاذه ديكارت لم تكن هي كتابه 
المفضل. وإن كان قد تعلم من ديكارت أثنا نملك في ذواتنا مفهوم 
اللامتناهىء «أولاً المتناهى»؛ فإنه ما كان ليكتب أن «فكرة اللامتناهى 
بالذات لا تؤخذ إلا من المتناهي الذي أحذف حدوده». ولا يدهشنا 
أن فونتونال يندهش من كون لايبنتز بدا متردداً شيئاً ما أمام 
اللامتناهي» بمعنى أنه تردد في قبول واقعية اللامتناهيات الرياضية من 
مختلف الأنماط. فقد اعتبر لايبنتز» في الواقع» أنه لا وجود لعدد 
لامتناو قطء إذا ما أخذناه من جهة ما هو كل حقيقى» ويثنى على 
الكتاب الذين كانوا قد ميزوا بين اللامتناهى ذي الكليات المتزامئة 
ولامتناهى الكليات. فقد كان يقول إن «اللامتناهى الحقيقى» عند 
الاتخضنافم لا موجه اإلا'فى المطلى الذي سيق كل اليف :رلا 
يتكون من جمع الأجزاءا . 


وعلى العكس» يمكن للايبنتز أن يلوم فونتونال ##2اتبرى) 
(1695 ,نهد هآ عل عتوعويدوتء على أنه لم يعرف كيف يجعل قراء 
محادثات حول تعدد العوالم ) يحسون المسافة اللامتناهية بين الصناعة 
الإلهية وصناعة الحرفي» وبين الآلات الطبيعية والآلات التى يصنعها 
الإنسان» وعلى أنه لم يجعل بينها إلا فارق الأكبر والأصغرء وعلى 
أنه استنتج أننا عندما ننظر إلى الطبيعة عن قرب» ستبدو لنا أقل روعة 
مما كنا نعتقد» وشبيهة شبهاً كافياً بدكان عامل. صحيح أن الليلة 
النجماء تلهم نفس فونتونال مشاعر أقل جلالة مما تلهمه للغير. فالقبة 
الزرقاء التي يوجد فيها تعدد العوالم تسحره بالطريقة ذاتها التي 
يسحره بها جمال الغسق. كما يدعوه صمت الفضاءات اللامتناهية إلى 
أن يتمتع بالسكون وبحريات أحلام اليقظة. تحت هذه القبة السماوية 
التي جعلها حساب البشرء وترمي شموساً بقدر النجوم؛ ودوامات 
بقدر المراكز المحتملة إلى مسافات لامتساوية في شساعة الكون» 
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تحت هذه القبة السماوية يتجول فونتونال «بفضول» متنفساً «بحرية 
أكبر»» وفي جو أوسع مستنتجاً أن «البراهين الرياضية تصنع 
كالحب». فما إن نسلم ببعض المبادئ حتى نجد أنفسنا منجرين إلى 
التسليم بالمزيدة» وفي النهاية «يذهب ذلك إلى بعيد». فلنعجب 
بفونتونال بين الدوار الباسكالي والإجلال الكانطي لكونه وجد في 
فيزياء السماء الجديدة «أفكاراً ضاحكة من نفسهاء تقنع في الوقت 
ذاته العقل» وتمكن المخيلة من مشهد يعجبها كثيرأً وكأنما كان قد 
صُنع لأجلها؛. 


إلا أنه قد يكون من الظلم عدم التسليم لفونتونال بأنه عرف 
كيف يجعل صدى التعليم الديكارتي يمتد لا من جهة المنهج بمعناه 
الخاص وبمقتضياته الرياضية الخاصة» بل من جهة أسلوب التفكير. 
لقد حافظ فونتونال من منهج ديكارت على ازدراء المنطق القياسي 
المتداول: «ما يسمى عادة المنطق بدا لي دائماً فنا غير كامل تماماء 
فأنت لا تتعلم منه طبيعة العقل الإنساني ولا ماهية الوسائل التي 
يستعملها فى بحوثه. ولا ماهية الحدود التي فرضها الله على 
الامتداد» والتي سمح له بهاء ولا مختلف الطرق التي ينبغي عليه أن 
يسلكها تبعاً لمختلف الغايات التي يقصدها». وتعلم فونتونال من 
ديكارت صورة جديدة عن الصرامة العقلية: (إن ما يبرهن عليه قديم 
من القدماء وهو يتلاعب» يسبب فى هله الساعة شقاء كبيراً لمحدث 
مسكينء الآن لانن الاح سف لين الشراقة 1 قبل ميكازيك كادق 
البرهنة سهلة» وكانت القرون الماضية سعيدة باعتبار أنه ما كان لها 
هذا الرجل. إنتهء في ما يبدو لي» هو الذي جاء بهذه الطريقة 
الجديدة في الاستدلال» وهي طريقة أفضل من فلسفته ذاتهاء باعتبار 
أن جزءاً منها أضحى خاطتاً أو مفتقراً لليقين تبعاً للقواعد التى علمنا 
إياها ذاتها. فلنضع في نصابها بعض الهنات التي يسجلها بعض قراء 
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كتّاب هندسة اللامتتاهى ال[ ع4 0806116) في مايخص 
الغيرامة لفك اععلر .عن ذلك قائلاً إن ثمانية أشخاص فقط يمكتهم 
فهم كتابه في أوروباء ولا يعد هو من بينهم. وأخيراً مثله مثل 
ديكارت» يرى فونتونال في المنهج وفي تمرين العقل سلبياً وسيلة 
دفاع ضد طفيلية الأفكار» وضد حضور بعضص الأحكام في الذهن» 
والتي لم يكن هو الذي كونها واختارهاء وإيجابياً وسيلة لتملك الأنا 
للأفكار والوعي بترابطها ونظامهاء أن لا يكون العلم بالنسبة إليها 
حيازة واستعمالاء بل فقط ثقافة: «إن السبب الحقيقي الذي يمنع من 
أن نصدق كاتباً بمجرد كلامه هو أن ما يريدني أن أصدقه يكون غريباً 
في فكري» ولا يولد فيه مثلما ولد في فكره. فالرأي الذي آخذه عن 
نفسي يرتبط في رأسي بجميع المبادئ. ٠.١.‏ 


هنا يتوجب التساؤل عم إذا كان فونتونال متناقضاً أم لا في 
البحث عن ضمانة كرس الل لين العلوم. فبرفضه 
حقوق السلطة في ميدان العلوم استنتج جح فونتونال حقوق التقدم 
التاريخي لشروط قول الحق. إلا أنه قد نفكر في أنه يكون من قبيل 
التجاوز أن نجعل فلسفة لامؤرخة في أساسها تمتد إلى فلسفة 
مؤرخة؟ أن لا نقبل الحقيقة إلا من شهادة البداهة والنور الطبيعي»؛ 
ألا يعني ذلك أن نحذف عنها كل بعد تاريخي» وأن نؤسس العلم 
من بعض الوجوه تأسيساً أزلياً؟ ونستطيع أن نفكرء على العكس من 
ذلك» بأن فضل فونتونال الأكبر أنه أدرك دلالة أخرى للثورة 
الديكارتية» لأنه مما لا شك فيه أن الشك الديكارتي » عندما أعلن 
في وجه الفيزياء القديمة والوسيطة رفض شرحها ووراثتها وبالتالي 
رفض دعمها بمواجهتها بقيم جديدة للحقيقة» كان يرمي بهذا العلم 
إلى الإهمال في الماضي الذي تمّ تجاوزه. وإذن فقد رأى فونتونال 
بصورة جيدة الفلسفة الديكارتية تقتل التقليد بمعنى التواصل غير 
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المفكر فيه بين الماضي والحاضرء وتؤسس في الوقت ذاته إمكانية 
التاريخ في العقل» أي الوعي بمعنى ما للصيرورة البشرية. فعندما نقلع 
عن جعل الماضي حكماً على الحاضر نجعله شاهداً بالمعنى التام 
للعبارة على حركة تتجاوزه وتضعه قبالة الحاضر. ولقد أدرك فونتونال 
أنه من أجل أن نقدر على الكلام على القدامى» حتى وإن كان ذلك 
لامتداحهم» يتعين على القدامى أن يكونوا قد أصبحوا أمواتاء وغير 
حاضرين» ويتعين على المحدثين أن يكونوا قد ابتعدوا مسافة عنهم. 


وما يبقى هو أن فونتونال يبرّر المعنى التاريخي بوسيلة غريبة 
بالنسبة إلى الغاية. فعندما يؤكد أن باستطاعة المحدثين ليس فقط 
التساوي مع الأقدمين بابتكار حلول جديدة لمشاكل جديدة» وإنما 
ينبغي عليهم تجاوزهم كذلك في الميادين التي كانوا قد تاهوا فيهاء 
فإن ذلك لأن الطبيعة بقيت في رأيه منتازية لنلمها ذوعا ولأنها تنتج 
رجالاً متنوعين من ناحية القدرة العقلية. فمن أجل تأسيس فكرة 
التقدم العقلي ابتدع فونتونال واستدعى نوعاً من المبدأ الديكارتي 
شكلاً وروحاء وهو مبدأ حفظ كمية العبقرية. فتاريخ الفكر المكتوب 
على طريقة فولعونال لين كاريينا كارتيا. 0 ذي بدء أن 
نفكر بأن ذلك عائد إلى كونه يقوم على التوازي الكامل بين الثقافة 
والطبيعة. لقد انتهى» بين الطبيعة والثقافة» التوازي المبنى على 
التمائل بين الخصوبة الثابتة للأولى والتقدم المستمر للثانيةء وذلك 
في الفترة التي توصل فيها الفكر البشري إلى سن رشده في عصر 
التنوير. ويعتقد فونتونال» مثله مثل باسكال» أن كل قرون الثقافة 
يمكن مقارنتها بإنسان واحد عاش طفولته هادثاً تحت سلطة المخيلة 
ثم بدأ يدخل في سن البلوغ. إلا أن المقارنة تقف عند هذا الحد. 
يقول فونتونال: «أنا ملزم بالاعتراف بأن هذا الإنسان لن يعرف 
شيخوخة:» بمعنى أن الئاس لا يهرمون أبداء وأن الآراء الصائبة 
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الصادرة عن كل الأفكار الئيرة المتعاقبة يضاف دائماً بعضها إلى 
البعض». ونرى أنه إذا كان فونتونال قد أعلن بوجه من الوجوه نظرية 
أوغست كونت القائلة بتناسب قانون الحالات الثلاث للفكر مع الفرد 
ومع النوع البشري» كما أعلن الطابع النهائي للسن العلمية أو 
الوضعية» فإن بعض فلسفات التاريخ الأكثر جدلية» هيغلية أو 
ماركسية» سيكون لها أسئلة لتطرحها عليه. 


هذا التفاؤل التاريخي يلهم نفنووة دائمة توغا من الكماريم 
ابتكرها فونتونال بلا منازع» وأعطاها منذ البداية صورتها الكاملة. إن 
الأمر يتعلق ب «التقريظات» الأكاديمية للعلماء. لقد كتب فونتوئال 
باعتباره أمين السر الدائم لأكاديمية العلوم من 1699 إلى 21740 طيلة 
هذه المدة» تسعة وستين تقريظأء أي تقريظ كل الأكاديميين الذين 
ثُوفوا في تلك الفترة باستثناء ثلاثة. ويشاء تقليدنا في التعليم أن تكون 
لتأبينات العظماء في القرن السابع عشر منزلة محددة في النصوص 
الفرنسية للشرح» في حين أن تقريظات علماء القرن الثامن عشر ليس 
لها أية منزلة. وقد نستطيع أن نأسف على أن هذا السبيل الأول إلى 
الدخول في تاريخ العلوم لم يفتح للعقول الشابة. لقد حكم جوزف 
برتراند في كتابه أكاديمية العلوم والأكاديميون من سنة 1666 إلى 
3 على تقريظات فونتونال حكماً فيه شيء من التحفظ والإلطاف. 
لقد أكد أن فونتونال لم يكن له في العلم السلطة الكافية حتى يضطلع 
فيها بدور المؤرخ والحاكمء بل كان القصّاص الذي لا يضاهى في 
هذا الميدان. ومن الأكيد أن كوندورسيه (00500:660©)» وكوفييه 
علدت ) ) وأراغو (معدمم)؛ وج. ب. دوما (1011185 .8 .1) ينبغي أن 
يظهروا متميزين من فونتونال بقدرتهم على التمييز بين الغث 
والسمين» وبخبرة حكمهمء ودقة إشاراتهم. ونتصور إذن كيف كان 
جوزف برترائد التالي لهذا الجيل أكثر تطلباً من فونتونال. إن هذا 
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التطلب لهو تطلب متبصر عندما يهدف إلى المبدأ الثابت لقواعد 
عرض الأعمال العلمية: «فهو لاعتقاده أن كل شيء مشكوك فيه 
يعتقد أن كل شىء ممكن. .. وإزاء قوة أكبر العباقرة» يحلو له أن 
بن 'فنقت الدكر اشر وإن اتفق له أن يقول عن نظرية ما إن 
هذا شيء أكثر مما هو شبيه بالحق» فإنه قد وصل في تلك الأيام إلى 
حدود جموده الفكري». إلا أن جوزف برتراند يضيف: «من غير أن 
يعرف فونتوئال كل شيء» كان يفهم كل شيء. كان يعرف قواعد 
الاستدلال الدقيق والصارم» دون أن يخضع لها. ومؤولا لزملائه؛ 
كان يعرف لغة كل واحد منهم ويعرف كيف يتحدث بها حديث 


العقل؟ . 


ومع ذلكء» يبدو أنه يجب أن نضيف أشياء أخرى لصالح 
فونتونال. إن أكاديمية العلوم هي جمهور على طريقتها. وإن أعضاءها 
ليسوا بارعين على السواء في جميع البحوث. فالعقول تنقسم إلى 
عائلات مختلفة»؛ والمهندسون يجاورون في هذه العائلات علماء 
الطبيعة. وأن نعرض لهذا الجمهور عمل من كان أحد الأعضاء فى 
فترة ما لا يعني التبسيط مؤكداًء عل اتدل متخديهنا امل أن 
يُفهم من قبل الأخرين. وهنا تكون الموهبة ضرورية على قدر ما 
تكون الكفاءة. ومن هذا الجانب» لا أحد ضاهى فونتونال. بالإضافة 
إلى ذلك» كان فونتونال ينتمي إلى قرن لم يفقد فيه العلم الصلة 
بالعالم» حيث لم يصبح العالم فيه جامعياً أو موظفاً بعد. ومن هنا 
كان هاجس فونتونال أن لا يفصل في تقريظاته العالم عن الإنسان. 
ولنقل من دون تردد إن تقريظات فيفيانى (51ة171؟) وكاسيني والمركيز 
دو لوبيتال ([8غذم56:.[ عل دتتتوعية3/4) 5 ينيون 00 ونيوتن 
ولايبئنتز » تتضمن بلا شك بعض انعدام الدقة» ولكنها تتضمن 
أحكاماً أثبتها تاريخ العلوم» المتسلح بصورة أفضل اليوم؛ معجبا 
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بكونها قد جاءت دقيقة أو تكاد وعلى الفور. وتتضمن إشارات إلى 
التقاليد العلمية وإلى السمات المميزة التى بحيويتها تعيد لنا الصورة 
الحية لشخصية ماء بشكل أفضل من كل الشروح التي تراكمت منذ 
ذلك الوقت. وليس مما لا يهم أن يخبرنا فونتونال لماذا ظل لايبنتز 
أعزب: الم يتزوج لاعف أبداء لقد فكر في ذلك وهو في 
الخمسين» إلا أن الشخص الذي فكر فيه طلب مهلة للتفكير ودعا 
هذا لايبنتز أن يأحذ وقته ليفكر بدوره» فلم يتزوج أبدأً». ونبتسم 
لفكرة أن لايبتتز لم يستطع أن يدمج هذه التجربة الشخصية في نظرية 
للتناغم المسبق. 


إننا لم نكن نعرف قبل القرن الثامن عشر سوى تاريخ الرسمء 
والموسيقىء والطبء ودون منازع» أعطى فونتونال دفعه إلى تاريخ 
العلوم. ولقد رأينا هذا التاريخ في حياة فونتونال يدخل في كتاب 
رسالة في القطوع المخروطية والمنحنيات القديمة 265 14:ه77) 
(271616117165 تمطسامه كمك 1ه 65ناو1ل:مء 66116:5ى (1750) لمؤلفه لأشبّال 
لامك ه.)ء ورأيناه يتوسع وميا كبَير | بعد موته بسنة فقط في 
تاربخ الرياضيات (تمدو1:ه:18:/67: 05 5101ة:.2) لمؤلفه منتوكلا 
(2اعتطهه34) (1758). وقد كئب دوتن (010111685)» ناشر لايبئتز» نوعاً 
من التاريخ المعاكس للتيار» في كتابه بحوث حول أصل الاكتشافات 
المنسوبة إلى المحدثين 4601165 دمك عدتوامه'| مد دمرله«مطم«) 
(7104677/63 عدلنت كوفلاط11ت (1766). أما سافريان (دعله539) فقد نشر 
بعل ذلك بقليل: تاريخ تقدم الفكر البشري في العلوم الصحيحة 
وتاريخاً لتقدم الفكر البشري في العلوم الطبيعية (1775). وفي التاريخ 
نفسهء بدأ بابي (113نه8) نشر تاريخ علم الفلك  1775(‏ 1782). 


نسلم بأن بعض المعاصرين لمفونتونال» مثل مونتوكلا» كانوا 
أكثر دراية منه وأكثر دقة» في ميدان تاريخ العلوم. ونعترف أيضاً بأن 
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كتاب هيغنز منظرو الكوسموس (0)6057:01116605 أكثر دقة علمية من 
كتاب محادثات حول تعدد العوالم. لكن يجب أن نعترف بأن 
فونتونال يبقى فيلسوفاً مرّ عبره تيار التاريخ» كما ما زلنا نصفه اليوم. 
فعندما أكد بالتزامن شساعة الكون» وانفتاح الفكرء التقى فونتونال 
بالوعي الذي أعطاه لمعاصريه» بالفتوحات الأولى للعلم الحديث من 
جديد»ء بالحدس الأساسي للفلاسفة الذريين اليونانيين. فهم الذين 
كانوا قد زعزعوا بادئ ذي بدء متانة الاعتقاد القديم في النهاية التامة 
للكوسموس» وفي حتمية العود الأبدي. إن فونتونال حافظ» بصفته 
منظراً للتقدّم العقلي ولتعدّد العوالم»ء على مجد كونه جعل فكرة 
لامعقولة» ومحبطة في نظر القدامى» فكرة معقولة ومحفزة عند 
المحدثين» فكرة إنسائية بلا مصير في كون بلا حدود. 
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يلا 


فنا 


نما 


كفك 


أوغغست حونت 


1 0 وتأثيرها في فرنسا 


منذ ثمانين عاماء أي في عام 1878» خصّصت مجلة شارل 
رنوفييه (2عت؟نامم8 031165) النقد الفلسفى 01:6 ه.1) 
(©141:/م0ده111م مقالاات عدة لفرانسوا بييون (دهلاأط 00 تناولت 
التصورات البيولوجية لأوغست كونت بالمقارنة مع تصورات كلود 
برنار. وكان رنوفيبه بدوره قد طرح فيها السؤال: «هل لا تزال دروس 
الفلسفة الوضعية في تيار العلم ومجراه؟». وبتقديمه بنفسه دروسه 
باعتبارها قانونا لكل علم وضعي مستقبلي» شرّع الكاتب صورة هذا 
السؤال. والواقع أن السؤال الوحيد الصالح لأن يطرح منذ نشر 
الدروسء ومع مرور الوقت» هو التالي: هل كانت دروس الفلسفة 
الوضعية» في زمانهاء مطلعة على العلم الحديث؟ وهل كانت تعتبر 
بنوع خاص في عامي 1837-1836 لوحةٌ مطلعة ووفية لبيولوجيا تلك 
الفترة؟ وكان بول تانوري (59عتتصة1 1نته©) قد أجاب عن هذا السؤال 


(#) مقتطف من: ولمُمتتتتط ,عارأصمكماتباح عل عمتمعموجزر غائأهمد ها ع0 متاعلان:ه 
ر(1958) اهأعغمه 
(الذكرى المثوية لموت أوغست كونت). 
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بتبضّره المعهود فى دراسة نشرت بعد وفاته في سنة 1905 تحت 
عوك الأ رفضيقة كرت وتاريخ العلوم»"''» بقوله: إن فلسفة كونت 
هي فلسفة تتميز بمعاصرتها الدقيقة لعلم زمانه في ما يتعلق 
بالبيولوجيا أكثر مما هي عليه في ما يتعلق بالرياضيات أو الفيزياء. 
وإنهافى عيداة البيولوجا قن ظهرت الفلسيقة الوضيحية أكثن جدةة 
وآتزت التاقير الأككر واقيةإان عيذ أنذ من التشكرك فيه أندنضاةقا 
علم الاجتماع الكونتي على أثر أكثر عمقاً من أثر البيولوجيا. لا أثر 
في رأينا في هذا الحكم لأية وقاحة. لقد كان كونت يعرف الرياضيات 
معرفة المحترف» في حين أنه كان يهتم بالبيولوجيا اهتمام الهاوي. 
وكما يلاحظ تانوري» فإن التعليم الذي نمارسه لعلم منجز يكون 
بالضرورة متخلفاً عن المعلومات التي نحصل عليها من علماء 
يشتغلون على تقديم علم هو في طور الإنجاز. 


حين أرسل كونت إلى الإقامة قيد المراقبة في مونبلييه؛ء لأنه 
تسبّب بالتسريح من مدرسة البوليتكنيك» فقد تابع فيها الدروس في 
كلية الطب؛ بعد عشر سئوات من موت بول جوزيف بارتيز 11نه©) 
(#عطاعو8 طمءوه. إلا أن معلمه الحقيقي في البيولوجيا كان هنري 
دوكروتاي دو بلانفيل (عالأكستفاظ عل نإمامععدطا بسمع) الذي كان 
على التوالي أستاذاً في الموزيوم (المتحف) وفي السوربون» وقد 
التقى به عند سان سيمون (208اأ58 غهنه5). ومن سنئة 1829 إلى سنة 
2 تابع كونت درس الفيزيولوجيا العامة والمقارنة. وقد أعجب في 
هذا الدرس بالمعلومات الموسوعية وبالفكر النسقي. وقد أسهب 
الدرس الأربعون من هذه الدروس في الإطراء الموجه إلى عالم وقد 


(1) عع «وععدعهد عل عتماواط"1 أ عامرم© عأفنعنة» ,لإتعممة1 اتتوط 
4107 .صم ,(1905) دمع عزعد ععك علم«فتقع 
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أهديت إليه والى فورييه (362:تناه7) في الوقت نفسه كامل الدروس. 
وأصبح إعجاب الفيلسوف بالبيولوجي في ما بعد إعجاباً مدققاً 
تخالطه تحفظات بالغة الخطورة. ولذلك يتعين أن نبحث في الخطاب 
الذي ألقي في 1850 في جنازة دو بلانفيل» وكان تمريناً كهنوتياً 
للاحناء دوق كك« ولكن اللتانيب أيضاء عن .مذي التقدين الذي :ها 
انفك يلهمه إلى كونت «آخر المفكرين الكبار الذين كانت تلتثم عليهم 
البيولوجيا التمهيدية»"» و«الفكر الأكثر تنسيقاً الذي طور البيولوجيا 
منذ أرسطوء إذا ما استثنينا عبقرية بيشا (081588» والذي ينفى تفوقه 
الكوني في الاستنباط والاستقراء كل مقارنة)©. 


ونظراً الى أن كونت قد نهل من تعليم دو بلانفيل إحساساً 
مرهفا بالترابط العضوي الذي يميز كل البحوث في البيولوجياء فإنه 
بطيي كي كل مر وتطل فيها عرص الجزاحل,الكيرى التمهيدية 
لازدهار الفكر الوضعي»ء قادراً بصورة ممتازة على إنجاز لوحات من 
تاريخ البيولوجياء من بينها صفحة من الدرس 56 من الدروس تتعلق 
بعلماء الطبيعة في القرن الثامن عشرء وتشكل مثالاً ساطعً. يتميز 
كونت في تحديده بإيجاز الإسهام الأصيل للعلماء الذين اختار أن 
يأخذهم من بين آخرين» كما يتميز كذلك في تقدير الأهمية المتتالية 
لهذه الإسهامات. وإن قائمة الآثار التي تثمن في نظره قبولهم في 
المكتبة الوضعية» من أبقراط إلى كلود برنار مروراً ببارتيز وبيشا 
وميكل (16ء066) ولامارك» لهي مؤشر موثوق على ثقافة أصيلة 


(2) :عموط) .لخ ع4 ,قعصهها 4 ,ع«نازدومم عبعوانتادم ع4 #تتفامرى رعاصده0 عأكتوناخ 
.7 مط ,1 عمدم ,(1912 ,زمفت] 

(3) المصدر نفسهء ص 739. 
(4) «عطعتعلءة بعنموط) يخ 556 بمبززنومم عتأممدمائام مك «عبته© بعخساه0 عأقنعناه 
.150-151 .هم ,آلا عصدم] ,(1907-1908 روعمةم] 
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بارتباطها بحس متنبه لمسالك البحث الجديدة في البيولوجياء تفسر 
التمكن الذي عن طريقه يرتفع كونت تلقائياً إلى مستوى من النظر 
يجعله يتصور تاريخ هذا العلم تاريخاً نقدياء بمعنى أنه ليس منظماً 
نحو الحاضر فقطء بل محكوماً عليه من قِبَلِه. وهكذا ينقاد تاريخ 
الصراع بين الآليين والإحيائيين في الدرس الثالث والأربعين بشكل 
يبرز فيه «القصد التقدمي البديهي:”* الذي حفز الأخيرين» في البدى 
إلى أن يعيدوا الاعتبار عبر بارتيز وبيشا لمدرسة مونبلييه الطبية التي 
كانت تحمّر ظلماً آنذاك في مدرسة باريس. إذن» لقد استطاع كونت 
بلا ادعاء أن يعرف لنفسه حساً لتاريخ العلم كان ينقص أستاذهء 
وينبغي علينا أن نقبل الصرامة التي أظهرها كونت في 21851 في نسق 
السياسة الوضعية””» لتقويم تاريخ العلوم العضوية وهو الدرس الذي 
ألقاه دو بلانفيل فى 1839 1841» باعتبارها مبررة تماماً. هذا الدرس 
الذي حرره الأب 1 (لءأمدة81) بالاعتماد على الملاحظات» قد 
أنجز بفكر تراجعي تمامأ» في نظر صاحب قانون الحالات الثلاث. 


وليسمح لنا في أن نرىء في مثل هذا التصور الفلسفي لتاريخ 
العلوم؛ المصدر لما كان ولما يجب أن يبقى في رأينا أصالة 
الأسلوب الفرنسي في تاريخ العلوم. وَلِمّ لا نذكر أن بول تانوري» 
بعدما خضع لتأثير جول لاشولييه (#ناءطمهة 165ن3) الفلسفى فى 
معهد كان (268©)؛ وبعد أن حصل مثل كونت على ثقافته العلمية 
في مدرسة البولشيكيك» وجد في القراءة المعمقة لدروس الفلسفة 
الوضعية الحافز العقلي والتأثير الحاسم الذي تعين أن يجعل من 
مهنئدلس التبغ هذا أول المعلمين لنا في تاريخ العلوم وأكبرهم. 


)0ن المصدر نشسه > الجلد 11ل ص 342 
6( .2 ,مآ عقمدما رع«قلقدمم عنتو نامع ع2 عسبفتكررد بعخصصمه 
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ونعرف كم كان حزنه كبيراً عندما استبعدء بعد أن دعي لأن يشغل 
كرسياً شغر في الكوليج دو فرانس من أحد تلامذة كونت» بيار 
لافيت» وهو الكرسي الذي كان قد أنشئ له. وكان عنوان هذا 
الكرسي «التاريخ العام للعلوم»؛ وهو ما كان تمناه كونت للكرسي 
الذي كان طلب من غيزو 200انا6) أن ينشئه فى سنة 1832 دون 
جدوى. وهو كذلك العنوان الذي اختاره تانوري للكتاب الذي حرمتنا 
منه وفاته سنة 1904: خطاب حول التاريخ العام للعلوم اك كماو 15 10) 


(قءء 7عاعى كعك عأن «فتتقع 1151017 1 . 


ومن البديهي أن أوغست كونت وضع تحت اسم «التاريخ العام 
للعلوم» فلسفة» أو على الأقل فلسفة أخرىء أكثر مما كان يحلم 
تانوري بأن يفعله بعده. إن العمومية عند كونت هي السمة الصريحة 
للفكر الفلسفي. إلا أنه وبالتدرج. في مجرى دريه الفلحديه جعل 
العمومية الذاتية والتأليفية للأطراف الأخيرة لهرمية العلوم تُخَضِعٌ 
العمومية الموضوعية والتحليلية للأطراف الأولى. إلا أنه في مستوى 
العلم البيولوجي تدقيقاً يتم هذا الانعطاف الحاسم. 


استعمل كونت مصطلح بيولوجيا الذي ابتكره في الوقت ذاته. 
وكل على حدة حوالى 1802 كل من لامارك وتريفرانوس 
(وناصقكااء11)» واستعاده فوديرا (1*00618) سنة. 1826 فى كتابه خطاب 
حول البيولوجيا أو علم الحياة الذي ما زالت مقارعته مع دروس 
الفلسفة الوضعية لم تنجز بعد» ولن تكون دون جدوى إذا ما تمت. 
استعمل كونت مصطلح بيولوجيا استعمالاً نسقياً للدلالة على العلم 
المجرد لموضوع عام» وعلى قوانين الحياة وعلى العلم التأليفي 
لنشاط أساسي وهو الحياة» في الوقت نفسه. ومن هناء ومهما يكن» 
ومهما كان حذره من البيولوجيا الميتافيزيقية الألمانية أو ال 
العتطمةه1تطمد48[5). ينزل كونت نفسه منزلة وجهة النظر الفلسفية 
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بمعناها الخاص» وجهة النظر الفلسفية في مفهومها الدائم المتمثل في 
الوحدة المحسوسة للوجود ‏ حتى وإن كان متصوراً بصفته مجرد 
ظاهرة ‏ والعمل. وعندما يختار تناول تثمين مصادرات العلم 
البيولوجى وواجباته بالتحليل النقدي لتصورات بيشا حول علاقة 
الحياة بالموت » أفزئه يوك جيه تنبيه لفقي لأصالة"النبو لوصا 


لقد كان ابتكار مصطلح بيولوجيا عبارة عن وعي الأطباء 
والفيزيولوجيين بخصوصية موضوع بحث لا يخضع لأي تمائل 
جوهري مع موضوع علوم المادة. فتكوين المصطلح هو الاعتراف 
بذاتيته» أو بالأحرى باستقلال هذا العلم. إن فلسفة أوغست كونت 
البيولوجية هي التبرير النسقي لهذا الاعتراف» والقبول الكامل وتدعيم 
«الثورة العلمية الكبرى التى بتحفيز من بيشا نقلت الرئاسة العامة 
للفلسفة الطبيعية من علم الفلك إلى البيولوجيا»””. ولم يكن كونت 
على خطأ تماماً عندما رأى في خيبة دربه إحدى نتائج كونه قد انحاز 
فى مدينة علماء العصرهء وهو الرياضى» إلى جانب المدرسة 
الموائصة وصارع «من أجل استقلال الدراسات العضوية وجدارتهاء 
ضد النفوذ اللامعقول للمدرسة الرياضية)!. 

أن لا تكون البيولوجيا علماً مستقلاً هذا ما يبرزه كونت بتصوره 
للوسطء وأن يفرض عليها أن تكون علماً له ذاتية هذا ما يبرزه كونت 
في تصوره للكائن العضوي. إنه في ترابط هذين المفهومين ‏ قد نقول 
اليوم في علاقتهما الجدلية ‏ تكمن أصالة موقفه وقوته. 


نذا اكد كونت عن لامارك» عن طريق دو بلائفيل» المصطلح 


(7) المصدر نفسفء المجلد 1: ص 584, 
١ 4‏ علأعظهامقاءم عمهلةهم ,آلا عمدهم] ,عطاائدمم علطومدملقام عل ساه© رعاصامت 
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الأرسطوطاليسي للوسطء وهو لفظ كان متداولاً في القرنين السابع 
عشر والثامن عشر في الميكانيكا وفي فيزياء السوائل. إلا أنه هو 
الذى جعلهء فى استعمال البيولوجيين .وفلاسفة المستقبل» مفهوماً 
عاماً وتأليفياً في الوقت ذاته بأن أخذه في معناه المطلق. فعندما اعتبر 
فى سنة 1837 (الدرس الثالث والأربعون) ‏ أن واجب البيولوجيا 
الأول هو وضع نظرية عامة في الأوساط فإنه (كونت) يستطيع - وقد 
يكون جاهلاً في هذا الميدان بأعمال ويليام إدواردز سهللة) 
(05:ة805 (1824) وإتيان جوفروا سانت ‏ هيلار عصمعنا8) 
(متنه1111-اصنه5-:زه:601 (1831) - أن يفكر في إعلان تفوق لامارك 
على بيشا. فنفور هذا الأخير من مناهج الأطباء الرياضيين في القرن 
الثامن عشر قد أدى به إلى التأكيدء ليس فقط على التمييز المشروع 
بين الحى والجامدء بل على اليخصومة الأساسية بينهما. والحال أن 
كونت يقول: «إن كان كل ما يحيط بالأجسام الحية ينزع فعلاً إلى 
تحطيمهاء فإن وجودها قد يكون بسبب ذلك بالذات وجوداً لامعقولا 


ري 


ومع ذلك؛ فإن الأحكام المتتالية التي أصدرها كونت على 
لامارك هي أحكام ذات دلالة عميقة على آرائه البيولوجية. وتستحق 
أن تقدر حق قدرها اليوم حيث توجه المئوية الوشيكة لنظريات 
داروين الانتباه بالضرورة إلى مؤسسي النظرية التتحويلية. 

لقد أدرك كونت بادئ ذي بدءء في ما وراء الاستنتاج الأول 
لنظرية لامارك في الوسط بمعنى قابلية الآنواع للتعدد والتكوين 
التدريجي لأنواع جديدة» التطور الممكن لنزعة أحادية وآلية في نهاية 
الأمر. فإذا كان الكائن العضوي يُتصور بصفته قابلاً للتشويه تحت 60] 
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ضغط الوسطهء وإذا ما رفضت كل تلقائية للحي» فلا شيء يمنع 
رجاء الوصول عند الاقتضاء إلى إحلال العضوي في الجامد. ها هو 
فكر بيشا ينتفض في كونت ضد «الاغتصاب الكوسمولوجي:09 
المهددء» وضد الحجز الممكن للاماركية من قبل نزعة رياضية 


إنه الحافز الجامع نفسه الذي دفع كونت ليعتبر» مثله مثل بيشاء 
وانطلاقاً منهء النسيج عنصراً أخيراً للتحليل التشريحي للأجسام 
العضوية» وأن يرفض تحت اسم «الموناد العضوية» الخلية باعتبارها 
عنصراً أول لكل كائن حى معقد. فليس الحذر من الدراسات 
المجهرية التي كانت لا تزال آنذاك تنتظر أدواتها التقنية الخاصة 
فحسبء بل أساساً ضرورة الانسجام هي التي منعت كونت من 
اعتبار الخلية عنصراً عضوياً. فالكائن العضوي يبدو له متمثلاً في عدم 
انقسامية تركيب الأجزاء. والفرد البسيط لا يمكن أن يكون حقيقة 
كائناً حياً. إن ما أدى بكونت أن يرى في القواعد الأولى للنظرية 
الخلوية بداية نظرية درجات الفردية ليس المعرفة المجملة لنظريات 
الطبيعة الفلسفية الألمانية» وخصوصاً نظرية أوكان (0165)» وليس 
قراءة دوتروشي (أءطء0:ا2) في فترة الدروسء ولا كذلك قراءة 
شوان (مصه«ط»8) التي أشار إليها في النسق. إن مفهوم الخلية عند 
اللاعضويء المركب في نهاية التحليل من جزئيات غير قابلة 
للقسسة2110, ١‏ 


لقد حرم تعلق كونت بفكرة خصوصية الكائن العضوي» بصورة 


(210 .0 أت ,592 ,314 .فط رآ عظتما ,عدا ةةدمم عناوةغقامم ع0 عتجبفاورى رعاصره © 
)211 .280 .0 مطمجع! 415 ,ع «غقدمم عا أجرمدم[نتام عك تنام رعاتدمح 
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غير منتظرة» السندات التي قد يستطيع أن يطليها من الأفكار التي 
تراجع إزاءها أو تحفظ. وذلك في حالتي اللاماركية والنظرية 
الخلوية. فعندما رفض التسليم باسم «الفكر الفلسفي الحقيقي؟ بأنه 
يكن أن اتنظر الى البلورة باعتبازها كنف عن الدرىئ 820 الم شه 
مع ذلك إلى المساعدة التي سيجدها في ما بعدء في النظرية الخلوية 
للقانون الأساسي الذي يعترف به فى القول: 7190 عع تنكل عسصده . 
وعندها لام لامارك على كونه لم يقدر القدرة الانفعالية التلقائية التي 
تميز العضويات حق قدرهاء وشجع في النهاية على البحث في المادة 
الالاعضنوية عن الاضَول المطط لم181 . للأحياءء لم يكن كونت يشك 
في أن لامارك سيعتبر غير آلي بما فيه الكفاية في ما بعد من قبل 
البيولوجيين الداروينيين. والحقيقة إلى الفترة القريبة التى بدث فيها 
النظريات الداروينية التي انعقدت بها النظرية الورائية نظريات مغالية 
ذفن «الجقافةة عند عض النبر لوحتي الدى بوكدون تالعيحافكلة بعان” 
إمكانية خضوع الكائنات الحية لتكييف الوسط» والتي تجلى فيها 
بصورة تخطيطية نوع من العودة إلى لامارك» لا تُستبعد منه بصورة 
جذرية فكرة وراثة السمات المكتسبة» تلك التي طالما تم نقدها منذ 
وأيسماآن (طتتهصوواء؟؟) . 


حول هذه النقطة الدقيقة» وفي فترة النسق. يصادق كونت على 
القانون اللاماركي حول التبدلات المورفولوجية بسبب العادة» وعلى 
القانون القائل بتأييد التبدلات المكتسبة بالوراثة. إنه يرى فيهما حجة 
جديدة هامة لصالح تصوره العام للتقدم.» حجة تضاف إلى المبدأ 
الميكانيكي القائل بخضوع الديناميكيا للستاتيكا. وإن مفهوم التقدم 


2120 .م ,آ عمهما رع« أؤأاكمم عناوة اوج عل عارف اورت ,عامه 0 
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المادي هو مفهوم ينتمي فعلاً إلى البيولوجيا. وإن التكرار بأتمتته 
للكفاءات المكتسبة» والوراثة بتطبيعها للتبدلات الاصطناعية هي 
حرفياً مبادئ تجسيد تقدم الحياةء وأسس التماهي بين تطور الكائنات 
واكتمالها*"2. إلا أنه هناء أيضاء لا تسلم قيمة مبدأ تكؤن الأشكال 
الحية لمبدأ تنوعها التدريجي. «إن فكرة عدم ثبات الأنواع هي انبئاق 
خطير عن المادية الكوسمولوجية» انطلاقاً من مبالغة لاعقلية لرد 
الفعل الحيوي للأوساط الجامدة؛ وهي فكرة لم تُصَمْ أبدأ صياغة 


0 


وكما نرى فإن الفكرة الأم في كل مواقف كونت في البيولوجيا 
هي الثنائية المفروضة للحياة والمادةء فقد أورث القرن الثامن عشر 
للقرن التاسع عشر في موضوع الفلسفة البيولوجية الميل المزدوج 
للمادية ولحيوية المادة. وقد حارب كونت على جبهتين» مثله مثل 
ديكارت» أو على الأقل كان تكتيكه تكتيكاً ديكارتياً خالصاً. فثنائية 
المادة والحياة هي المعادل الوضعي للثنائية الميتافيزيقية للامتداد 
والفكر. وإن هذه الثناتية لهى شرط إمكان التقدم الكوني الذي ليس 
سوى إخضاع المادة الجامدة والتحكم فيها بكلية الحياة وعلى ضوء 
الإنسانية. يقول كونت من جهة أولى: «ما زلنا في الواقع عاجزين 
عن تصور جميع الأجسام حية أكثر من تصورها جامدة» لأن مفهوم 
الحياة وحده يفترض وجودات لا تتميز بالحياة. .. وأخيراً ألا يمكن 
للكائنات الحية أن توجد إلا في أوساط جامدة تؤمن لها في الوقت 
نفسه مستقراً وغذاء مباشراً أو غير مباشر؟.. فإذا كان كل شىء 
يعيش فلا يمكن لأي قانون طبيعي أن يكون ممكناًء لأن التنوع 


014 المصدر نفسة 2 ص 8 ١‏ 609 
(15) المصدر نفسه» ص 593. 
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المتأصل دائماً في التلقائية الحيوية لا يمكن أن يكون محدوداً فعلاً 
إلا بتفوق الوسط الجامد»©'". ومن جهة أخرى فإن ما يميز الحياة 
حتى في مستوى الكائنات التي لا تتجلى فيها إلا بالنبات» هو 
(التعارض ار مجلاري مد بين الحياة والموت». وإن كان بين النباتات 
والحيوانات «تمبيز واقعي واحد» فإن بين النباتات و يه الجامدة 
«فصلاً جذرياً». ولذلك يستبدل كونت التقسيم التقليدي للطبيعة إلى 
ثلاث ممالك» وهو التقسيم الذي يسمح عند الاقتضاء بتصور انتقال 
متدرج بين جميع الكائنات» بتقسيم إلى امبراطوريتين مقتنعاً بأن «علم 
الحياة لا يمكن له أن يوجد بغير هذه الثنائية غير القابلة 
للاحتزال27700. 


إن لامارك يُْرَى في الواق 3 هنا بديكارت» وهذا ما يجب 
أن لا نتوقف عنده اليوم. وب موحي كردت الشاع المقبلة لفكرة 
التحديد الكامل للحيوان ا أي بكلمة أخرى إمكان ما أنجزته 
البيهيفورية (نظرية السلوك) بحكمة وتبصر إزاء المستقبل أكثر مما 
يكون صحيحاً في الحاضر. إن افتراض علاقة مباشرة بين الانطباعات 
الخارجية ورد الفعل العضلي ينفي تلقائية الحيوان المتمثلة خاصة في 
كونه محدداً بالحوافز الداخلية»2". ويمكن أن يعتى هذا عودة إلى 
المذهب الآلي الديكارتي الذي ما زال يفسدء رغم أن الوقائع قد 
رفضته بأشكال أخرى» النظريات المتقدمة المتعلقة بعلم الحيوان/9". 


ونفهم حينئذ سبب الأهمية التي يعطيها كونت لنظريات غال 
(1له6©). لقد كان غال يدافع عن فطرية الميول الأساسية وعن دوافع 


(16) المصدر نفسهء» ص 440. 

(17) المصدر نقسهء المجلد 1» ص 578 580. 
(18) المصدر نفسهء المجلد 1» ص 602. 

(19) المصدر نفسه. 
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السلوك الحيواني والإنساني. ولم يكن منهج المجهرية الجمجمية في 
الواقع إلا نتيجة للعدائية المبدئية للمذهب الحسي التي إما أن نحتفي 
بها بسهولة أو أن نسخر منها. إن تحديد المواقع الدماغية للملكات 
النفسية يفترض التسليم بالوجود المسبق والأصلي لهذه الملكات. ولا 
شىء يكون أبعد عن أفكار غال وكذلك كونت من الفكرة اللاماركية 
القائلة باستقلال الوظائف البيولوجية عن أعضائهاء وبأنها تستطيع 
حتى خلقها. كان غال بلا ريب يؤلف التوبوغرافيا الدماغية انطلاقاً من 
دراسة الوظائف الذهنية عند الأفراد الذين راقبهمء إلا أن هذه الطريقة 
كانت دحضاً للاماركية وليس تأكيداً لها. ولقد أعطى غال لكونت 
حجة على فطرية الملكات وبصورة أعم فطرية الوظائف» حجة 
استعملها ضمانة لتواصل التقدم بواسطة تطور نظام مسبق. 00 

فإن كان جهدنا فى تحديد نقاط المذهب الذي يدعي كونت له 
الهيمنة تأليفياً ونقدياً على بيولوجيا عصره جهداً ناجحأء فإنه ينبغي أن 
يكون ممكناً لنا الآن أن نجمع التأكيدات الأساسية التي يتسبب بها 
وننظمها. 

ويعتقد كونت في المقام الأول أن في إمكانه إعفاء الفكر 
البيولوجي من كل اعتبار ميتافيزيقي غائي» بأنه أحلّ مع كوفييه محل 
مذهب العلل الغائية مبدأ شروط الوجود» وذلك بأن سلم بين الجسم 
والوسط وبين الأعضاء والوظائف بعلاقات تضافر وتلاؤم فقط»ء 
علاقات لا تعبر عن شيء آخر سوى قابلية الحي للحياة. «كل شيء؛ 
ضمن بعض الحدودء يكون مستعداً بالضرورة لأن يكون» كما تقول 
الدروس”2. والتناغم بين الوظيفة والعضو «ايقتصر دائماً على ما 
تقتنضيه الحياة الواقعية» كما يقول النسق”'. بالإضافة إلى ذلك 


)220 .ع 20 ,243 .م« رسموعا "40 ,عطلتادمم عا[مددملثام عل وسده © رعغصدمته 
)021 .تن ,مآ عظلاما رعنا7لأدمع عنتوالأامم عل ع«غاعترى ,عاصده0 
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نسجت العلاقة الإلزامية بين الأجسام الحية والأوساطء بجعلها الحي 
خاضعاً وظيفياً للتأئيرات الكونية؛ وشائج بين البيولوجيا 
والكوسمولوجياء مثل مبدأ ثبات القوانين 3 26 صياغته أولاً 
بمناسبة علم الفلك» وامتد شيئاً فشيئاً إلى الكيمياءء ليحل أخيراً في 
البيولوجياء ويطرد الاعتقاد في جوهرية تنوع السيرورات ا 
ولاثباتها. وأخيراً سمح رد الظواهر المرضية إلى القوانين الفيزيولوجية 
بتعميم مبدأ أخذ عن بروسي (81201055335)» بإلغاء كل خلاف فى 
الدرجة» وفي ما بعدء بإخضاع الطب لفيزيولوجيا تشريحية منظمة 
أخيراً بصورة تحليلية. 

ومن المفارقة أن يشهد تأسيس الفيزيولوجيا الوضعية على قواعد 
المنهج التجريبي» في الدروس»2 ظهور عائق في البنية العضوية للحي 
أمام التقدم الخطي للتحليل. إن الكائن العضوي هو توافق أعضاء 
ووظائف يكون تناغمها «تناغماً حميمياً مغيراً لتناغمها مع الوسط)!2©. 
فالكائن العضوي كل لا يمكن أن يتفكك إلا «عبر اصطناع عقلي 
وجرق1.ولذلك توكت الصى على :ضوورة أنانبدا قفن السزلويهيا 
من المجموع إلى العناصرء ومن الكل إلى الأجزاء. «كيف نصر على 
مواصلة تصور الكل انطلاقاً من أجزائه حيث يدفع بالتضامن إلى حد 
عدم القابلية للانقسام»”. وهكذا بين كانط وكلود برئار يعيد كونت 
إدخال الغائية في ماهية الجسم في صورة الكلية. 

زد على ذلك أن هذه ليست النقطة الوحيدة لنكوص الطريقة 
الوضعية التي تمت متابعتها وصولاً إلى علم البيولوجيا في اتجاه الترقي 
من البسيط إلى المعقد» ومن المعروف إلى المجهول. فباحتفائه بترقي 


2220 .جز متتهجه1 “40 ,111 عحداما ,عط ةنكمم عتأمددم[ة1ام ع0 كلام رعاسوون 


(23) المصدر نفسهء الدرس 41ء ص 281. 
)224 641 .حم ,آ غهاما ,عسطافكمع علاولائادم عل 271 ]كنرك ,عام 
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التشريح إلى الجدارة شبه الفلسفية للتشريح المقارن قاعدة كل تصنيف 
حيث يدرك العقل بصورة إجمالية تعدد صور الأنواع» يتوصل كونت 
إلى أن يتبنى ضد فكرة كثرة أقسام الحيوانات غير القابلة للاختزال 
والعزيزة على كوفييه» فكرة السلسلة الوحيدة المتواصلة والمتراتبة 
للموجودات التي دافع عنها لامارك وبلانفيل. ويمثل تبرير مثل هذا 
الاختيار مرة أخرى إخضاعاً للبسيط إلى المركبء» وللبداية إلى 
الاكتمال. «ينبغى أن تسيطر دراسة الإنسان دائماء وبصورة عالية» على 
نسق العلم البعراويمن الكامل سواء باعتباره نقطة بداية أو باعتباره 
هدفاً» 7" » كما يقول كونت في الدروسء» لأن المفهوم العام للإنسان 
هو المفهوم «الوحيد المباشر». ولذلك يستطيع كونت أن «ايفخر 
بكونه بقى وفياً للمسيرة العامة. ويتمثل هذا في الانتقال من الأكثر 
معز إلى الأقل معرفة»» عندما يطلب تنظيم السلسة الحيوانية تنظيماً 
عكسياً لنظام التعقدء بشكل نقرأ فيه «الحالة البديهية للإنسان وهو 
يتقهقر أكثر فأكثرء وليس الحالة اللامحدودة للإسفنجة التي تتدرج نحو 
الكمال00”©. يلزم الكثير من الإرادة الطيبة من أجل محاولة التقريب بين 
مسار كونت ومسار غولدشتاين (هأه]60105)» والبحث لدى الأول عن 
بيولوجيا ظاهراتية قبل الأوان أو اكتشاف إلهام وضعي جرى تجاهله 
عند الثاني. وفي الواقع فإن كونت يستشف» وإن بصورة مشوشة دون 
شكء أين يريد أن يذهب. إن ملاحظة اتجاه التقهقر الحيواني» انطلاقاً 
من الوظائف العقلية الحيوانية بشكل رفيع» تؤول إلى جعل كل 
بيولوجيا تخضع للسوسيولوجيا بالقدر الذي تكون فيه السوسيولوجياء 
وليس علم نفس غير مُجِدِء هي التي توفر لنا النظرية الحقيقية للعقل. 


)225 .63 .ص« رتاموعا “40 ,111 عمدما ,عسعندمم عتزترهدماتام عل كريام0 رعخصصمه 
(27) المصدر نفسهء» ص 254. 
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تلك هي بصورة متسرعة الصورة التي تبدو لنا كاملة عن فلسفة 
كونت البيولوجية. لقد كانت قدرة هذا التأليف النسقي على الإثارة 
الفكرية وحظوته كبيرتين» ولم يُحتفظ غالباً من هذه الصورة في 
صفوف الفلاسفة سوى تأثيرها في الفلسفة والأدب في القرن التاسع 
عشر في كتّاب كانوا يعيشون على تخوم الأجناس» مثل تان 
(هنة1)؛ المنظر لتأثير الوسط تنظيراً دوغمائياًء بل غاية فى 
الدوعمائية.“والواقع أنه ماءمن أحل من البيولرجيين آل من الأطباءء 
فى فرنسا من سنة 1848 إلى 1881»: كانت له علاقة مباشرة 
بموضوعات الفلسفة البيولوجية الكونتية أو غير مباشرة بتلك المنبثقة 
منهاء لتحديد مبحثه في إطار تعاون أو تصادم الآفكار» أو لتحديد 
معنى عمله وقيمته. وسنذكر ببعض الوقائع المعروفة معرفة جيدة في 
تاريخ الطب» وغالباً ما كانت منسية في تاريخ الفلسفة. 


يسمي كونت في نسق السياسة الوضعية (1851) طبيبين شابين 
يعتبرهما تلميذين له وهما الدكتوران سوغون (568020) وروبان 
(صنطه8)» وقد شاركا في تأسيس «جمعية البيولوجيا» في سنة 1848 التي 
ما زالت أعمالها ومتابعاتها تتواصل إلى اليوم» وتعطي الصورة الأكمل 
والأكثر حياة عن تقدم البحوث البيولوجية في فرنسا منذ قرن. وقد كان 
أول مكتب لهذه الجمعية في سنة 1848 متكوناً من راير (02/6 الذي 
أصبح في ما بعد عميداً لكلية الطب» رئيساًء وكلود برنار وشارل 
بوربان» رئيسين مساعدينء وبراون سكوار (لتقسوءه-مه:8) 
وسوغون» أمينين للسر. وقد كتب روبان أول نظام لهذه الجمعية يقول 
بنده الأول: «لقد تأسست جمعية البيولوجيا من أجل دراسة علم 
الكائنات العضوية فى حالتها السوية وحالتها المرضية». وكان الفكر 
الذي يحرك مؤسسي هذه الجمعية هو الفلسفة الوضعية. وقد قرأ روبان 
فى 7 حزيران/ يونيو 1848 مذكرة هحول الاتجاه الذي اقترحه الأعضاء 
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المؤسسون لجمعية البيولوجيا عندما اجتمعواء استجابة للعنوان الذي 
اتخذوه». وقد عرض روبان في هذه المذكرة التصنيف الكونتي للعلوم؛ 
وتناول مهمات البيولوجياء وفي مقدمتها إنشاء دراسة للوسط ابتكر لها 
رويات مصطلح ميزولوجيا (8165010(6)» بوحي من الدروس. وعندما 
احتفلت جمعية البيولوجيا بعيدها الخمسين في 21899 قرأ الفيزيولوجي 
إميل غلاي (169© عاند3) تقريراً حول الجمعية البيولوجيا وتطور العلوم 
البيولوجية في فرنسا»» حيث كانت آثار الدفع الوضعي للدراسات 
الببولوجية فى قرسا ظاهرّة في غير مكافينة» وما زالت قراءة تقرير غلاي 
إلى اليوم ذات فائدة كبر :280 , 


وقد أصبح شارل روبان الذي نشر عنه جورج بوشيه 6605:865©) 
(اعطعنده7 في سنة 1886 في مجلة التشريح والفيزيولوجيا ع2 اهنسلاه2) 
#عمامنعروام ها ع0 اه 1761:0216 ) ببليوغرافيا ذاتية مرموقةء أول 
صاحب كرسي لعلم الأنسجة في كلية الطب بباريس سنة 1862. وقد 
بقى وفيا في هذا الكرسي لواحدة من أفكار فلسفة كونت البيولوجية 
بالقدر الذي رفض فيه باستمرار تدريس النظرية الخلوية على الصورة 
المذهبية التى كان فيرشاو (8مطءنة9؟) قد أعطاها إياها. وواظب روبان 
على التعليم أن الخلية هي أحد العناصر التشريحية؛ وليست العنصر 
التشريحي الأساسي للجسم. ولا مناص من أن نشير إلى أن أطروحة 
قد نوقشت في مدرسة روبان في سنة 1856 حول: تككوين العناصر 
التشربحية (85نذه[:40:010 6[47«©7115 5مك «110ه 6464 2.68). وكان كاتب 
هذه الأطروحة الذي سيترجم في ما بعد كتاب جون ستوارت ميل 
(8111 :قنا5 هطه1) أوغست كونت والفلسفة الوضعيةء قد ترك في 


(28) انظر: ر(1899) 40 ,0ه ,عتعماماط عك غاقاعمد ها عل ويد" معاووت 
وقد أعيد نشر هذا التقرير فى : 16ع010آط هل مك وجاماعلط ”4 اع عتط(ودعمائطام عل عتمعوير 
.(1900 ,[س ءن] تقاعة2) 
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فرنسا اسماً تحجب شهرثّه عن الكثيرين البعدّ الفكري عنله: إنه 
جورج كليمنصو (11ة766عصطتتعان) قمع 1م26) . ْ 

وعندما نذكّر بأن روبان كان قد كتب مع إميل ليتريه عانمة© 
(16آ معجم الطب (عاتاعء764 عك ء«نه:2161101) الذي يحل بصورة 
نهائية منذ 1873 محل النشرات المتعاقبة والمنقحة لمعجم نيستن 
(مء:255)» نلفت الانتباه إلى تأثير آخر لفلسفة كونت البيوتوجية فى 
التطور الذي أعطته للدراسات المعجمية» والنشرات النقدية للنصوص 
الطبية ولتاريخ العلوم الطبية. ويكفي أن نذكر إلى جانب ليتريه اسم 
شارل دار مبرغ (8ةطصسععة18 ذعامه0) الكاتب الذي لا يشى له غبار ل [73] 
تاريخ العلوم الطبية (1870). ظ 

وستكون مهمة أخرى أن نبحث إلى أي مدى تجد غالبية 
النظريات التي ينسبها مؤرخو الفيزيولوجيا إلى كلود برنار تشريفاً له 
مصدرّها في الواقع في فلسفة كونت البيولوجية. وعلى الأقل» من 
الأكيد أنه حتى بغير المدخل إلى دراسة الطب التجريبى 0«7:اءبك2ه::1) 
(2[هنترعدرطفصيدة عجاعع4 16 ع[ عك ع4بزة 7 6 فإن القرن التاسع عشر كان 
قد تآلف مع نظريات حتمية الظواهر البيولوجية» ومع تمائل الظواهر 
الفيزيولوجية والمرضية؛ ومع -خصوصية الكائنات العضوية التي لا 


وفي الخلاصة» لم يخطئ كونت في التأكيد في سنة 21854 في 
نهاية نسق السياسة الوضعية» أنه على الرغم من صرامته ضد الأطباء 
فقد وجد عندهم دائماً مشاعر ود ذات قيمة نحو مذهب يرفع من 
قيمتهم النظرية» افيما يدمج في الوقت ذاته وظيفتهم في كهنوت 
البشرية6©. إن الطب هوء حقيقةً» التزامٌ تجاه الحياة. وتبرز الفلسفة 


م229 ,427 بم ,117 عمدما لومعم عبواللادم عل كرد رعاصسم0 
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البيولوجية عند كونت هذا الالتزام بصورة نسقية. 

وراء البناء العلمي المطلع اطلاعاً جيدأء ذلك المتمثل في فلسفة 
كونت البيولوجية» تختفي قناعة حدسية ذات قيمة عظيمة. والدافع 
الفعال لهذه القناعة يتمثل من دون شك في أن عبقرية الأوتوبيا تحرك 
فيها ‏ دون أن تناقضها ‏ القضايا الأكثر جسارة لعلم جديدء 
والمكتسبات الأكثر تحققاً لتفكير لا يقل قدماً عن الحياة أو يكاد. 
هذه القناعة هي أن الحياة تضطرب في عالم الأشياء الجامدة» وتفعل 
فيه دون أن تجد فيه أصلها لب و ال 
التي لا تنشأ عنه. (إن مجموع الأجسام الطبيعية لا يمثل كلا 
0 ولقد تحولت هذه القناعة التي تألفت مع فكرة السلسلة 
الخطية المتواصلة للأحياء» والتي وجدت معنى لنظامها واتجاهاً 
لتقدمها في التتويج البشري» في فكرة البيوقراطية (8100:866)» أو 
سلطة الحياة» باعتبارها شرطا لازما للسوسيوقراطية (2)50006:806 
أو سلطة المجتمع. ويمثل هذا المكافئ الوضعي للفكرة الميتافيزيقية 
القديمة المتمثلة في ملكوت الغايات. 


وقد لا يقبل كونت بأي حال من الأحوال بأن يوصف ولو على 
سبيل التكريم بالميتافيريقي. وقد يتحمل كذلك بصورة سيئة أن 
يوصف باعتباره آخر الممثلين الكبار في القرن التاسع عشر لمدرسة 
موتبلييه الطبية. وإنه لكذلك في ما يبدو لناء وقد يكون اليكين 
الحدسي والحيوي والذي يكاد يكون معيشاً لاستقلالية الحياة تَجَذَّر 
في فكر كونت انطلاقاً من قراءته لبيشا. هذا الذي يتكلم عنه باستمرار 
كما لا يتكلم على أحد غيره» ورغم تحفظاته وحتى انتقاداته» فإن 
كونت يتبنى بعمق التعريف الشهير: إن الحياة هي مجموع الوظائف 


(30) المصدر نفسهء المجلد [) ص 579. 
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التي تقاوم الموت. ويرى كونت بكل تأكيد» في هذه المقاومة حيوية 
أكثرء وعدوانية أكثر وابتكاراً أكثر مما يرى فيها بيشا. «فإن كانت 
توجد مجموعة من أنماط الحياة فإنه لا يمكن أن يوجد فى العمق 
وى تبط :اعد لانمنوف )2207 إل أن الح الماسارق للتعياة 
بوصفها صراعاً لا هوادة فيه مستمر بصورة جوهرية من بيشا ولامارك 
كذلك إلى كونت. إن أول واجب للإنسانية إزاء الحياة هو «أن نوجد 
بشكل متزايد الطبيعة الحية من أجل صراع كبير ومستمر ضد مجموع 
العالم اللاعضوي»”". وإن القاعدة النسقية الكاملة للسياسة الوضعية 
هي الجهد الدائم من أجل توجيه الطبيعة الحية كلها ضد الطبيعة 
الميتة «أملاً في استغلال المجال الأرضي)””". وقد بقي تقدم مراقبة 
الجامد من قبل الحي متواضعاً بلا ريب» وإن كان متواصلاً بالقدر 
الذي لا يمكن أن يصل به إلى حد قلب قواعد النظام المادي 
المرتكز بصورة رئيسية على «هيمنة الطبيعة الميتة هيمنة لا تقبل 
الفساد»2". ولا يتعلق الأمر هنا بشحنة قادرة على التغلب على 
الموت أيضاًء بل إن الأمر يتعلق بجهد ينقاد عناده بالوضوح وحدهء 
وليس بالأمل في إلغاء العائق في العبور إلى تعالي سلطة مطلقة. إن 
الأثر يلق - حبسي الضياعة الجييلة لرجل عظلم غرف فن الث 
الأحيان بكونه كاتباً كبيراً ‏ ب «الرابطة المتواصلة للحياة ضد 


355 
الموت800, 
0310( .0 مم متامجة1 *40 ,111 عحتاما ,عطاتدمم عترأترهدم[ارام وك «تننم0 رعخحطه 0 
)32( 5 .8 ,1 عتلاما ,ع1 1]دمم عبنوة !]6م ع0 67116 اكلزت رعاتنامع) 


(0) المصدر نفسه. المجلد 1[1: ص 615. 
(34) المصدر نفسهء ص 618. 
(35) المصدر نفسههء المجلد 177 ص 439. 
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2- مدرسة مونبلييه 


عندما اختار أوغست كونت المؤلفات الجديرة بتكوين المكتبة 
الوضعية» احتفظ بالعناصر الجديدة لعلم الإفسان عمتهءنمام77 ومة) 
(©«7تسمط”1 ع0 ممعقع5ى ها ع4 دعازرء 6[ » (الطبعة الثانية 1806) ونظرية 
الجميل (لنهء5 4ك 77140716 2.48) لبول ‏ جوزف بارتيز طمعوه1-3ةم) 
(#عطامة8 . ويكشف لنا هذا المرجع مدى التأثير الذي كان لا يزال 
يمارسه على فكر أوغست كونت في فترة نسق السياسة الوضعية 
 1851(‏ 1854) عمل طبيب كبير كان علماء البيولوجياء ولا سيما 
كلود برنار» يعتبرون تعليمه تعليماً بائداً. وقد ربط النسق في مناسبتين 
بين اسمي بارتيز وبيشاء وعلى الأقل مرة لامتداح هذا وذاك؛ 
رلضهما «التفسير الكيميائي المزعوم للحرارة الحيوانية»» ودحضهما 
إياه. يقول كونت: القد كان الأطباء فى القرن 0 خصوصاً هم 
الذينٍ يهتمون بالكيمياء» أما الآن لقن العكس» أصبحت البيولوجيا 
مجالاً لهيمنة كيميائيبن مجردين وغريبين عن كل تصور حيوي». وإن 
كان كونت في سنة 1851 ما زال يقبل تأسيس إعجابه ببارتيز على 


(:#) مداخلة في المؤتمر العالمي السادس عشر لتاريخ الطب» مونبلييه» 22 28 أيلول/ 
سبتمبر 21958 مقتطفة من : (1961 تعاتتمقل 21) 3 .0 ,اعمامعى 
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تطبيق» هو بين التطبيقات الأسوأ لمذهب المبدأ الحيوي» نتصور في 
فترة دروس الفلسفة الوضعية (المجلد 1]11) 186 9 7 أنه 
استطاع أن يعتبر «القصد المهيمن؟» للمذهب ذاته قصدا تقدميا بداهة. 
ليشن الأمر كما كان في مذهب ستاهل ([طهاة)» سبب رد فعله ضد 
المذهب اللي فقط سل يسبب الطابع المتروي والصريح وخصوصاً 
للمنهج الذي يمثله. وفي حاشية في الدرس الثامن والعشرين من 
الدروس يحيي كونت في شخص بارتيز الشهير «فيلسوفاً ذا قيمة أرفع 
من قيمة» كوندياك (011180ه00). وفي الخطاب التمهيدي لعناصر 
جديدة لعلم الإنسان يحيي نصاً «جليلاً بقوته الفلسفية» و«نظرية 
منطقية رائعة» وتتميز برفعتها على رسالة الأنساق :5مك غانه:32) 
(ة1سرىء للميتافيزيقي كوندياك. وفي الدرس الثالث والأربعين 
يمتدح بارتيز باعتباره أنشأ: «السمات الجوهرية للمنهج الفلسفي 
السليم» بعد أن بين بنجاح بطلان كل محاولة تتعلق بالعلل الأولية 
وبالطبيعة الحميمية للظواهر المتعلقة بالأنظمة العادية» وقصر بصورة 
رفيعة كل علم واقعي على كشف قوانينها الفعلية»؛. ولا شك في أن 
قزاءة برسالة في الطب المشورة فى سنة 1778 قد مكدث كونك من 
التأكيدات الأساسية لفلسفته الوضف: وأنه وجد التأكيدات عينها مئبتة 
مجدداً في عرض نسق العالم (©710710 4ك 271:6 1كنزى نأك 111011 تمد :2) 
الذي نشره لابلاس في 1796 وفي الخطاب التمهيدي للنظرية 
التحليلية للحرارة م 00 6 هه 7760:16) لفورييه 
1162ماه0) في 2. 


ونفهم إذن أن كونت الذي وصف مذهب ستاهل باعتباره 
«(الصيخة الأكثر علمية للحالة الميثافيزيقية للفيزيولوجيا» أمكنه أن 
يصرح بأن صيغة بارتيز (المبدأ الحيوي) «يمثل حالة ميتافيزيقية 
للفيزيولوجيا أبعد مما تفترضه الصيغة التي استعملها ستاهل عن 
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الحالة اللاهوتية». ولا ينخدع كونت» مثل العديد من المعاصرين 
لبارتيزء بمظهر سهولة تغيير التسمية» ولا يعتقد أن بارتيز اقتصر على 
أن يشير بصورة مختلفة إلى الجوهر نفسه الذي كان ستاهل قد سماه 
نفساً. إنه على العكس من ذلك يقدم ملاحظة وجيهة وعميقة هنا: 
«بالنسبة إلى نظام من الأفكار وهمي إلى هذا الحدء يشير تغيير كهذا 
في الشرح» دائماء وبصورة ضرورية» إلى تغير فعلي في الفكرة 


الرئيسية؟ . 


ولقد لاحظ المؤرخ الجيد لبارتيز»ء وصديق (كونت): جاك لوردا 
108مآ وعجدوعة؟) » أن هالر (:83116) هو المسؤول الرئيسى عن الخلط 
الذي يكاد يكون عامأء والذي يتحاشاه كونت رغم ذلك. فهالر هو 
الذي كتب فى مكتبته التشريحية (2021071101/6 ملهو 8151:01/1) (11 ص 
3) أن بارتيز يسلم بمبدأ يسميه مبدأ حياتياً وهو مصدر القوى الحية. 
وهالر هو الذي كتب إلى بارتيزء وهو يشكره على كونه أرسل إليه 
خطابه الأكاقيودي (متسمتسمط العغام متواعجعط ج22) الذي ألقاه فى سئة 
2 فى بدء السئة الدراسية فى جامعة الطب سر لي | لا 
تجامن من تجاته على اقبول ميدأ قن تكون طبيعه مجهولة وجليذةة: 


ولنلاحظ ها هنا أنه من الأكيد أن عمل بارتيز هو أحد مصادر 
فلسفة كونت العلمية»؛ وعلى الأقل فإن عرض المذهب الطبى 
(علدعنك عدم عنناجاعمك ها ع4 «5ذاةومصظ:.1) لبارتيز» الذي نشره لوردا في 
سنة 21818 هو أحد ركائز الحكم الذي أصدره كونت على هذا 
الأثر. وقد كان لوردا أستاذاً للتشريح والفيزيولوجيا في مونبليبه» في 
الفترة التى أرسل فيها كونت إلى مسقط رأسه للإقامة قيد المراقبة» 
بسبب تحريضه في 1816 على إغلاق مدرسة البوليتكنيك. وتابع 
بصورة حرة دروس كلية الطب بعد موت بارتيز بعشر سئوات. ولريما 
لا يخلو من فائدة أن نشير هنا إلى أن كونت عندما وصف عبارة 


129 


771 


«المبدأ الحيوي؟ الذي ابتكره بارتيز ب «الصيغة»» فإنه لم يكن يفعل 
شيئاً غير نقل المصطلح عن لوردا الذي كان يستعمله لينحي باللائمة 
على هالر لكونه لم يفهم أن هذه العبارة لا تؤدي إلى الاعتقاد بوجود 
جوهر مخصوصء كائن متميز من الجسم والنفس. وقد يكون مرد 
ذلك إلى أنه تعلم معرفة نظريات مدرسة مونبلييه في المواقع ذاتها 
التي ظهرت فيها شهرة أفكارها. وأن الإعجاب بها دعم عند كونت 
وضوح الرؤية في التقويم الذي كانت تثيره من جهة ثانية روح 
الكراهية الصريحة لبعض أساتذة مدرسة باريس. وعلى كل حال إنه 
أدرك أفضل من بلانفيل» الذي لم يكن له في فترة الدروس سوى 
الامتداح» أصالة «حيوية» (#صهئلة:1 6.آ) مدرسة مونبلييه التي نسقها 
بارتيز ونقلها بينال ((6هة©) وبيشا إلى باريس. ففي تاريخ علوم 
التعضية (1107هكةتتوع0'! 46 5م عند 5مك عجزه87151) (1847) الذي 
كانت لكونت على تحريره تحفظات قاسية في نسق السياسة 
الوضعية» أكد بلانفيل؛ أي الأب موبييه من دون شكء العديد من 
المرات» التمائل الأساسي بين الإحيائية والحيوية» وتواصل مذهب 
من ستاهل إلى بارتيز وبيشا. 


إلا أن كونت يبدو في النهاية متآلفاً مع الرأي القائل إن بارتيز 
ربما استسلم للغواية الأنطولوجية بأن أعطى للمبدأ الحيوي حقيقة 
الجوهر: «بعد أن أدخل مبدأه الحيوي» فى البداية» باعتباره مجرد 
ضِيحة فلمة تهدف إلى الإشارة السحردة إلى الغعلة قي المعرزوقة 
للظواهر الحياتية» وصلت به الأمور بصورة حتمية بعد ذلك إلى حد 
إعطاء هذا المبدأ المزعوم وجوداً حقيقياً ومعقداً غاية التعقيد» وإن 
كان غير مفهوم إلى حد بعيد. وقد وسعته مدرسته في أيامنا هذه 
توسيعاً كبيرا؟. ونحن نعتقد أن كونت يبرهن هنا مرة أخرى على نوع 
من العجز عن تمييز الميتافيزيقا عن النقد بالمعنى الكانطي للفظ: إن 
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العلة التي حملت بارتيز على أن يذكر تحت الاسم الذي اختاره 
واقعة حياتية واحدة وأخيرة (أو أولى) تهيمن على مختلف الأفعال 
الحياتية الأولية» هي وحدة ترتيب كل هذه الظواهر وهي فردية 
الجسم التي كانت تعتبر بادئ ذي بدء معطى للتجربة الطبية. وقد كان 
للوردا عبارة موفقة جداً» عندما قال عن المبدأ الحيوي إنه: «علة 
تجريبية للنظام الأرفع» . ولم يستطع برغسون أن يقول أفضل من 
ذلك عندما دافع عن كونه لم يجعل من الالدفع الحيوي» ندا :.1) 
1/0« شيئاً غير عنوان جامع لوقائع بيولوجية عديدة مقبولة قبولاً 
تجريبيا. إن موقف بارتيز كان موقفا نقديا. وإن كان لم يحاج 
بالحماسة التي كان يتمناها كونت ضد دعاة الطبيعة الجوهرية للمبدأ 
الحيوي» فإن ذلك كان فقط لأن المناهضين لهذا الرأي ذي القيمة 
الرفيعة لا يستطيعون أن يقدموا لدعم نفيهم حججاً أقوى وأكثر عدداً 
من الحجج التي.يقدمونها إيجابياً للدفاع عن أطروحاتهم الخاصة. 
يعارض بارتيز الحجة بالحجة المضادة ويترك المسألة معلقة» ويلح 
لوردا قائلاً: «لا أستطيع أن أفرط أكثر في القول إن مبدأه الأول هو 
الوحدة والفردية الفيزيولوجية للنسق الحي. .. وكل ما يبقى من هذا 
المذهب يتكون من النتائج العامة التى تعبر عن أنماط فعل مبدأ هذه 
الوحدة. وعندما جاهر بارتيز بنزعة تشككية مطلقة حيال طبيعة هذا 
الميدأ الحيوي فإنما هو قد أحس بأن حالة «العصر؛ هذه كانت 
عنيفة» وأن الكثيرين من الناس تنقصهم قوة الفكر الضرورية 
للمحافظة على مثل هذا التوازن. وأنه لم يرد أن تصبح بعض 
التأمللات اللامبالية مناسبة للانشقاق» وترك بالتالي لتلاميذه حرية 
التوافق مع التخمينات التي تدغدغ مخيلتهم أكثر من غيرهاء بشرط 
أن لا يدخلوا في العلم لغة متلائمة تلاؤما حصريأ مع إحساساتهم 
الخاصةء وأن لا يزعموا البتة استخلاص اعتراضات من هذه الأوهام 
الممتعة ضد المبادىء المؤسسة على الوقائع». 
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إلا أنه بمعزل عن كل مسائل المنهج والمذهبء. استطاع كونت 
أن يدرك ما يختفي وراء تجريد المبدأ الحيوي من مسك مباشر 
وأصيل للوقائع العضوية. وأنه ليدين بإحساسه المرهف بالرباط اللازم 
بين مفهومي التعضية والحياة» ومفهوم «الإجماع» إلى درس بارتيز 
ودرس بيشا على حد سواء. ولعلنا هنا نستطيع أن نمك بالدافع 
الذي يدفع كونت إلى قصر مدرسة مونبلييه على بارتيز وحده. إن 
كونت يجهل أو يتجاهل بوردو (807863). وليس من الجسارة 
الاعتقاد بأن مذهب الحيوات الابتدائية التى يكوّن مجموغها حياة 
الكدل وامذا المدعئ الدع يقح به ويدر و 148:09) في حلم 
الس ت (##طمعال'2 مك 86:6 م2ة) ‏ لا يستطيع هو الآخر أن يقنع 
كونت مثلما لا تفعل ذلك نظرية الجزيئات العضوية» وأنه يثير 
الاعتراضات ذاتها التى طورها الدرس الواحد والأربعون من الدروس 
ضد البدايات الأولى للنظرية الخلوية. ومثلما أبعد بيشا كونت عن 
متابعة أُوكَانَء حجب بارتيز عنه بوردو. إن مفهوم الجزيء العضوي 
أو الحوين (عانءاةسنصة) المكون لحي معقد يحمل تماثلا خطيراً ف 
الكيمياء والبيولوجيا. إن الحياة هي بالضرورة خاصية لكلية استكون 
الحيوانات المجهرية بصورة بديهية أكثر إبهاماً من الحيوان المركب» 
بمعزل عن انعدام حل الصعوبة التي نفتعلها في علاقة بالأنماط 
الفعلية لمثل هذا الترابط المهول». إن فكر بارتيز هو الذي يلهم 
كونت هذا التصريح الذي نحس فيه من الممنوعات أكثر مما نكتشف 
من شكوك: «تكون عضوية ماء بطبيعتها كلاً لا يقبل الانقسام 
بالضرورة» ونحن لا نقسمه باصطناع عقلي» إلا من أجل أن نعرفه 
بصورة أفضل» وتحدونا باستمرار فكرة إعادة تركيبه من جديد 
لاحقاً؛ . 


إن تطور كونت العقلي من الدروس إلى النسق سوف يكرس له 
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عدائيته ومقاومته ل «الاغتصاب الكوسمولوجي»؛ أي لزعم العلوم 
الفيزيائية الكيميائية توفير مبادئ التفسير للبيولوجيا. وقد أخذ كونت 
عن بارتيز دوافع تحفظاته الأشد صرامة» وإن كانت تعرف بالتدريج 
بعض التلوينات إزاء اللاماركية. لا يمكن للجسم أن يكون محدداً 
تحديداً تاماً بالوسطء سواء من ناحية التكوين أو من ناحية الإجزاء. 
فعبر لاماركء كان ديكارت هو المقصود صراحة. وقد كان كونت 
دائماً ثنائياً بصورة حاسمةء وأكد نفسه بهذه الصفة بصورة تدريجية. 
فقد كتب صاحب النسق أنه بغير الثنائية التي لا تقبل الاختزال للعالم 
.اللاعضوي والعالم العضويء ما كان للعلم الحيوي أن يوجد. ويقول 
أيضاً: «إن مجموع الأجسام الطبيعية لا يكون كلاً مطلقاً». إلا أنه 
بالرغم من هذه التحفظات إزاء الصياغة الافتتاحية ل البحوث 
الفيزيولوجية حول الحياة والموت ه! “لاد دعنولومام برام عمل معبلعء8) 
(«مهم هل :© 16د فإن كونت مقتنع اقتناعاً آظظ1 أيقباء مثل بيشاء 
بأن الحياة هي صراع ضد الموت» وأن تقدم الإنسانية يتمثل في 
الوعي المتنامي لمعنى هذا الجهد التلقائي وللواجب الذي ينجم عنه) 
«بتوحيد كامل الطبيعة الحية توحيداً متزايداً من أجل صراع كبير 
ومستمر ضد مجموع العالم اللاعضوي». إن مصدر أفكار كونت هذه [80] 
ينبغي أن يبحث عنه في مونبلييه. فعندما أنصف بارتيزء أنقا كردت 
نظرية في الحياة لا تقل قيمة من حيث الاتساع وطول النفس عن 
أنساق البيولوجيا الرومنسية. ونستطيع أن نقول عنه إنه كان في القرن 
التاسع عشر أعظم ممثل لمدرسة مونبليبه في الفلسفة البيولوجية» إن 
لم يكن في البيولوجيا. 
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3 - تاربخ الأديان وتاربيخ العلوم 
فى النظرية الصئمية عند أوغست كونت7*) 


تحت اسم «الصنمية» سعى أوغست كونت لإنشاء نظرية مجردة 
وشاملة عن علاقات الدين بالطبيعة البشرية. ولقد تمّت غالباً مناقشة 
هذه النظرية أكثر مما تمّ تحليلها بسبب أن كونت قد بدأ يختزل 
ضمانة التقدم العقلي الذي يتضمنه قانون الحالات الثلاث لصالح 
تأمين الاتصال بين الحالة الوضعية النهائية والصنمية الأولية» وبخاصة 
في دربه الفلسفي الثاني. ولقد جرى تجاهل أن النظرية الكونتية في 
أصل الصورة الديئية للتفكير ترتكز على المعرفة الوضعية للصور 


(:8) مقتطف من : 4 كع ااطباط :ترما عب :دعاك دموسمافلة رمحوهمع! عتلهدجعامف 

.7015 2 ,12-13 زعقمقدعم 15 عل عكاماقلط ,ع تمدع ره عتفاعطلك-ع11تهع:ز0؟ إجوى عل «مأمعععم:] 
ركه ] عك ع لزاع دك :2 .01؟ ,([1964] ,مسقصسعط :متيوم) 

منذ أن كتبت هذه الدراسة» كانت العلاقة بين فكر أوغست كونت وأعمال دو بروس 
(3ع87055 06)) موضوعاً لمقالة هامة للسيدة مادلين دافيد: 71005 82آ» بلاحقط ممنقاء1/20 
3 عألتكت ندل» قعوومء8 ع0 1أم6 1651م يحل محص "!1 أء عنصم .ل ععطه عمكتطعتانئ؟ عل 
.(1967) قتنا[-711ة”0 .0ط ,كمرمةع ةا دعك ع«امناكلط'2 عبادع غ1 «ر«وعطعتاة؟ معتل 

ت#لاهة0):؛ إشسارة إلى : :قتكة©) 1«6:[ومج عتتأعمعه[11(م ع0 كنبامن) ,عاصدمن) عأقتاوتتطظ 
(1907-1908 روععة معطماءاطعة 

وءع كنز إشارة إلى : ...60 عل ,هط1اادمم عبوانتامعم عه 0716 نكبركى ,عانم عأوتوتلظ 

.(1912 ر[قغد] :قصدط) كعدده) 4 
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الاجتماعية الأولية كرونولوجياء أقل من ارتكازها على توضيح الدلالة 
الدائمة لرد فعل الإنسان على وضعه الأصلي. ولا يبدو خاصة أن 
الأهمية قد أعطيت كفاية لتماهي محاولة التفكير التي أنشأها كونت 
بكل طاقة مع نظرية تم إثراؤها إثراء كبيراً بالقراءات» بحيث بدت 
وكأنها تأليف أصيل تأكيداًء في القرن التاسع عشرهء بين التاريخ 
الفلسفي للأديان والتاريخ الفلسفي للعلوم الذي بلوره كتاب مختلفون 
من القرن الثامن عشر. 


إن الصنمية» بحسب كونت» هي موقف أولي للإنسان إزاء 
العالم بالقدر الذي يسمح فيه تنوع الحالات والظروف التي تنبثق منها 
الغيدمية :ناعتبازها ثائناً من ثوايت الطبيمة البشرية «وتمكل السبشعية 
فردياً نمطأ للتأمل بخص الحيوان” والطفل© والراشد السوي عندما 
تقتضي الممارسة أن يتجاوز قرار نتائج تتجليل ها و الراشسل 
المشبوب العاطفة والمختل””. وجماعياًء تكون الصنمية هي الحالة 
الفكرية الأساسية التى كشفت عنها الدراسة العقلية للحضارات الأقل 
تفده" وكاسين هذا العوقت على تبط حو تفسين الأفنباء 
والأحداث. وبما أن الدين هو تنظيم لوجود الإنسان المحسوس 2 
فهو أولاء وقبل كل شيء» تنظيم لعلاقات الجسم بالوسط حيث 


(1) غة .1 عاهط ,66 .« أت 19-20 .جم ,لا بعطاعاهدمم علامددملاطم مك وده© يعامومت 
.2 مظلآ أ ,84 .م ,1آ رعضلقدمم عنونانامم عل م«فتييرى 

)2( 54 .2 ,آ]آ ,عستائدمع عندوقاتامج ع4 م فتديرى رعخمدهه 

(3) المصدر نفسه 11 ص 81: وآ11» ص 82 83. 

(4) المصدر نفسه» 11. ص 85: و88 و1171 ص 84. 

)05( .19 .م ,لا ,عسقناكمم عتامهدملتام مك وربام© رعخمدهن 

6( 6 .© مظلآ ,عستاقدمم عننوةاقامم عك عتتفاسورى ,عامره © 

(7) المصدر نفس 11 ص 9 و12 13. 


136 


تمثل عمليات العقل صورته الأكثر رقعة» وإن كانت في الأصل الأقل 
قوة. والصنمية هي أول أشكال التفسير العلمي وهي الصورة الأكثر 
فظاظة للبحث عن الأصول والغايات القصوى إذ تعطي لمجموع 
الكائنات» المتصورة بالتماثل مع الإنسان» إرادات تكون لها بمثابة 
العواده 19 إن الفنسنة تنيت الاتحيافتة بالسين القنيق للكلية 
وبالتالي اللاحق» وليست التشبيهية بالمعنى الدقيق» باعتبار أن 
الحيوان نفسه يقدر عليهاء إنها على الأصح «تشكل حيوي") 
(»دمدنطم:مصده81) يتمثل في «تفسير العالم انطلاقاً من الإنسان» تبعاً 
للتماثئل التلقائي بين الطبيعة الجامدة والطبيعة الحية»””» في إطار 
«الغموض الذي يلف العالم اللاعضوي والطبيعة الحية»”'". إن النفي 
التلقائي للثنائية بين الطبيعة الميتة والطبيعة الحية هو بلا شك خطأ 
رئيسي277. ولكنه يؤدي إلى دحض ذاته بذاته» لأننا نستطيع أن نثبت 
وجوده إثباتاً تامأ ونتحرر منه». فى حين أن مذهب تعدد الآلهة الذي 
يحل الإرادة غير المباشرة لعناصر خارجية بالنسبة إل المادة السلبية 
محل الإرادة المباشرة لكائنات تُفترض فيها الحياة لا يتضمن أولياً 
إمكاناً للدحض أكثر من إمكان الإثبات2020. 


إن نمط التفسيرء وفقاً لسببية من النمط الحيوانى بمعنى العاطفة 
والأزاة يودي ززاء الزبتط الكو إلى شهون إنساتى:+العاية:الازه 
في الوقت الذي تمتد فيه هذه العبادة ان قوى شريرة» تلك التي 
تقبلها السذاجة الصنمية» فإنها تسبب إجادلاً يشرّف على الدوام 


(8) المصدر نفس 11 ص 81. 

(9) المصدر نفسه» 11ء» ص 80 - 81. 
(10) المصدر نفسه. 11» ص 85. 
(11) المصدر نفسه؛ 111» ص 86. 
(12) المصدر نفسه. 
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831 


الخوف المناسب لها2”0". إن الرؤية الصنمية للعالم تأمر بلا شك 
بالانقياد والتسليه»2". إلا أنها تسمح كذلك» بالرجاء في أن تكون 
إرادات العوامل الخارجية متآمرة مع إرادتنا بشكل يبرز فيه «الإغراء 
الطبيعي لتأسيس آرائنا على رغباتنا" وَهْمّا هو من الخصوبة بقدر 
ما هو أساسي. 


ولعلنا لم نلح بما فيه الكفاية على أن إطلاق مسيرة التاريخ 
بوهم دافع» بحسب كونت» لهو ضروري لولادة الفكر الوضعي. إن 
التاريخ البشري هو تطور الطبيعة البشرية بما هي مجموعة من 
' الإمكانات تنتقل إلى الفعل بسرعات مختلفة. فالطبيعة البشرية هي في 
البدء طبيعة لامتناغمة القوى» ليست القدرات والمقتضيات والوسائل 
والغايات مضبوطة فيها. والحياة والتجربة البشريتان هما جانبان من 
العلاقة المتبادلة البيولوجية بين الأجسام والأوساط. وتتجلى هذه 
العلاقة في اتجاهين حيويين متساويين ومتعاكسين: الخضوع إلى 
فرظ المضوجه :والجيادرة من اخ تبدولها :دولك هن هذا لتحا رضي 
العياني كل نوع من أنواع الصراع بين التأمل والشروع» وبين العقل 
والعاطفة» وبين الواقع والوهم. ويأخذ هذا التعارض وتلك 
الصراعات شكل الدوائر. إلا أن الطبيعة الحية ليست عند كونت» كما 
هو الحال عند برغسون» سجيئة مقتضيات المنطق. فالتعارض 
المنطقي يحكم على التاريخ بعدم البداية» والحال أن الطبيعة البشرية 
ليست معطلة بدءاً بل في حالة خدر فقط©". إن دوائر الطبيعة البشرية 


(13) المصدر نفسه. 111 ص 108. 

(14) عناواغتآمع عل ع«فاعررى أت ,38 ,جر ,لا بعاقااكمم عتبإممدملئطم عل متيام تعاصره© 
3 .2 ,111 ادوم 

)215 .94 ,7 ,111 بعطنادوممع عنمو أافامم عل عتقتوبرق ,عخسه 

)216 .38-39 .جر ,لا ,عبط نادومم عتقتأصهده[ث رع ع0 كبام رعامدوت 
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لا تتعلق إلا بطاقة الاتجاهات الأولية وسرعة تطورها7©؛ ولا يتمثل 
تاريخ الطبيعة البشرية وتقدمها أو تطورها إلا في تعديل تدريجي أكثر |4] 
رزائة» وتتسبب به الثقافة بصورة أكثر منهجيةء للطاقة التناسبية 
للاتجاهات الأولية» دون إفساد مع ذلك للعلاقة الأولية في ما بينهاء 
و«دون قلب فعلي للنظام الأساسي»!05. 

بين باسكال وكونت رأى فولتير وكوندورسيه في تقدم الفكر 
البشري مصحمّ نتائج مبدأ التناقض مطبقاً على الطبيعة البشرية» 
وترياق كره البشر المتولد من مقتضى منطق الكل أو اللاشيء. إن 
التقص الأولي للوسائل البشرية في علاقتها بغاياتها لم يعد عند كونت 
علامة انحطاط بالنسبة إلى حالة كمال أصلية. فإن صح أنه بمصادفة 
سيئة كان الإنسان أحوج ما يكون بالتحديد إلى النشاط الذي هو أقل 
ما يكون استعداداً له©. أي بمعنى آخر إن صح أن الإنسان» من 
بين جميع الحيوانات» يكون العقل عنده الأكثر عملاً من أجل الحد 
من التعارض بين «النقائص الفيزيائتية» و(الضرورات الأخلاقية؛» 
لشرطهء فإن ذلك يفصح فقط عن كون الإنسانية تبدأ بالطفولة. وفي 
كل طفولة يوجد انزياح ولا تكافؤ بين المدى الضعيف للوسائل 
العادية والطموح إلى القوة. وإن ذلك لصحيح في مستوى النظام 
النظري كما في مستوى النظام العملي. وتحت هذه العلاقة المضاعفة 
يكون للإنسان ميل غريزي إلى الصعوبات التي قد لا يستطيع حلها 
في انا 


(17) المصدر نفسهء 17 ص 286 - 289. 

(18) المصدر نقسه؛» ص 289. 

(19) المصدرئفسهء ص 287. 

(20) المصدر نفسه» 1» ص 5» ولا1» ص 353. 

دون أن نزعم أن كونت يستلهم هنا من هيوم فإننا نقرب بين الموقف الوضعي القائل 
بلا توافق طبيعي أولي بين مقتضيات الإنسان وقواه وأفكار هيوم عن أصل العدالة في 776114 - 
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والحال أنهء في جميع الحالاتء تجد الدوائر الظاهرة للطبيعة 
0 


البشرية حلها التلقائي والطبيعي: إنه الفلسفة اللاهو قرة حي 
كونها نمطا للتفسير ونمطأ للحياة في تناتتع امل رجيات 
الخاصة للحالة البدائية للإنسانية”. إن الدين هو الوهم المحتوم 
[5] الذي يعطى للإنسان الثقة والشجاعة للعمل من أجل تحسين «النقص 
البائس»7© في موارده الشخصية من أجل «التخفيف من بؤسه:2. 
إنه النور والأمل البراق «وسط البؤس العميق لوضعنا الأصلي23”0. 
وسنتوقف عند هله العبارة الأخيرة: إن الدين الأصلي باعتباره رد 
فعل تعويضياً عن بؤس وضع ليس حقيقة ما فوق تاريخية تؤسس 
وضعاً بائسا الا يسغل هه بالقلق بولا باليكوفن: وإنه في ما بعد نرى 
الدين يولد «رعباً جائراًء وانحطاطاً خاملا”. أما في البدء فلا 
توحي الفلسفة اللاهوتية إلا ب «الثقة المؤاسية وبالطاقة النشيطة”7©. 


ولنتحرر من شرح كونت بعبارة تختلف عن عبارته فنقول: إن 


- 7216 اباط علناقهد: 2[ 06 : لامن بين جميع الكائنات الحية التي تعمر هذا الكوكب لا أحد في ما 
بيدو للوهلة الأولى تمارس الطبيعة ضده بشراسة كبيرة غير الإنسان» وذتك بالكمية اللا خددة 
للحاجات والضرورات التي أثقلت بها كاهله وضعف الوسائل التى توفرها له من أجل تلبية 
هذه الضمرورات. .. إنه في الإنسان فقط يمكن أن نلاحظ إلى أي مدى تتحقق هذه الوحدة 
الهائلة بين الضعف و الحاجةه انظر : أهدكظ +1/7101712ة| ©:114ه1: [ 46 7110116 رعصسحطتة انود 
[9 عكلاده17 هر -ح عدلته مت داعزلاى 5ع[ كتتدك عامتتعدرتؤصيد علمطاهمه ه| عاطم مج بام 
2 .ألا ,(1946 مكغتطسلم :كتتة©) .8015 2 ملإمععآ كتنامآ عكلهطة عنقم .لدعا ,ء "عل «مسمييور 
.601-602 .مم 
010) .8« ,[ا1[ عت 5 .م ,آ ,عطقنادمم وابإممدوملقطم عل وبده© رعاصومت 
(2) المصدر نفسهء 17 ص 362. 
0) المصدر نفسهء /19:) ص 353. 
(24) المصدر تفسهء الاء ص 38 39. 
(0) المصدر نفسهء 117 ص 356. 
(26) المصدر نفسه» ص 363. 
(27) المصدر نفسه. 
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انلقطاع دوائر التعارض بين اتجاهات الطبيعة البشرية يتم بقرائن أولية 
تؤسس تأليفاً تلقائياً بين الأضداد. ونفهم هنا من عبارة قرينة الاستباق 
الإجرائيٌ الذي يفترضص أن المشكل تم حلهء وهو المتمثل في القرينة 
القبلية لحل يخضع بناؤه الفعلي والناجح لتأكيد إمكانية. إن الصنمية 


هي رؤية للعالم 50 تكون الحياة المعيشة في الوعي؛ حتى وإن كانت 


رديتة» ممكنة دونهاء وهي الشعور بتوافق ملزم بين الأوساط 
والأجسام. وإن مهمة التاريخ؛ وهي أنسنئة العالمء يُفترض أنها 
منجزة. وإن هذا الوهم وحده يمكن أن يدفع الإنسان إلى الشروع في 
تجاوز كل ما يبدو للوهلة الأولى والبسيطة مكذبا له. إن حافز الطبيعة 
البشرية وما ينتزعها من خدرها ومبدأ التاريخ وهم وخرافة7؛ وحلم 
يقظة0. في البدء كان الوهم. 

ونقفهم الآن لماذا تمثل الصنمية «العمق الحقيقي الأولي للفكر 
اللاهوتي منظوراً إليه في سذاجته الأولية المحضة»'”'. ولذلك اعتبرت 
«الدين البدائي600. ولا شيء في التاريخ البشري قبل الصنمية. وإذا ما 
حذفنا فكريا الصنمية البشرية لا نقع رغم ذلك على مجرد نشاط 
البهيمة. إن البهيمة ليست إلى هذا الحد بهيمة» فالحيوان الفقري 
الأعلى هو أيضا حيوان صنمي”2©» ولأن الصنمية تجد جذورها عند 


(28) المصدر نفسهء ص 356. 

(29) المصدر نفسهء لا ص 34: «في ظل الصنمية وحتى فترة هيمنة مذهب تعدد 
الآلهةء كان الفكر البشري ضرورة إزاء العالم الخارجي» في حالة اعتياد على اهتمامات مبهمة 
تنتج ) وإن كانت عادية وكونية» على الأقل المعادل الفعلي لنوع من الهذيان المستمر والمشترك 
حيث يمكن للمعتقدات الأكثر عبئية أن تفسد عن طريق الهيمنة امبالغ فيها للحياة العاطفية 
على الحياة العقلية الملاحظة المباشرة لجميع الظواهر الطبيعية تقريباً إفساداً عميقاً». 

(30) المصدر نفسهء 0 ص 21. 

0010 4 .م ,آآ1آ ,ء«اغتومم علو نامع 46 776فاكنزت ,عتصدمت) 

(32) علنو1 امم ع0 8716 أكترى غك ,20 .م ,لا بوزاممم متبأووعمالنام عل وصامن تعتسسمة 

.349 .م ,آآ أ» ,625 .م ,1 عسططالوممر 
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لكا 


الحي ما تحت الإنسان في السلسلة الهرمية للصورة الحيوانية»؛ فهي 
عند الإنسان في مجال الدين أصلٌ مطلق عن حق. إنها إسقاط كوني 
للإحساس بالحياة معيش من قبل الحي الفرد. إنها الحي يسلك وكأنه 
لا يستطيع أن يحيا إلا بالتآمر مع الحياة الكونية. فالحي يرفض بادئ 
ذي بدء الموت بوجهيه: الموت بما هو عالم الجمادء المضاد الكوني 
للحياة الكونية؛ والموت بما هو حد أقصى للحياة الفردية» ولذلك 
تتضمن الصنمية في كل مكان عبادة الأجداد0©. 
عا 


ولأن كونت يتصور الصنمية على أساس أنها الصورة التلقائية 
للوحدة الضرورية التي يحققها الدين» فإنه جعل منها البداية اللازمة 
لكل الأديان : .والمر حل« الأرلئة عن البحالة الأرلى و التعالكت 
الثلاث للفكر البشري. ولا يوجد تعدد الآلهة والوحدائية إلا بعدها 
وبها. ولذلك نرى كونت يرفض كل أطروحات مؤرخي الدين الذين 
يعتبرون الصنمية مرحلة ثانية””. فالإنسانية لم تبدأ مع تعدد الآلهة 
لأن تعدد الآلهة يضاعف ما كانت الصنمية جعلته ملتبساً*. ولم تبدأ 
الإنسانية بالوحدائية660 كما دافع على ذلك هووت (60ة) في كتابه : 
1 وله 11ثو اوبره (1679). 

ويرفض كونت أيضاً في الدروس الفكرة القائلة: «إن الصنمية» 
بوصفها صورة بدائية لتمرين العقل؛ تعقب حالة وحشية سابقة» حالة 
حياة جماعية لم يكن فيها الإنسان قادراً إلا على تقنيات تتعلق بالوجود 
المادي. وبحسب هذه الفرضية» فإن الحاجات العقلية قد لا تكون 


)33( 2 ,لكآ رع«اقدمم عينوةانامم مك عدفاويرى رعخصمع 
)4ش 50 16 ١طزم‏ ,لا رع ظالاادمم عنطدمدم[ثتام عل ممدم© رعاصدمت 
(35) المصدر نفسهء ص 17 و51. 
() المصدر نفسهء ص 17 و62. 
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وجدت على صورة ما فى ا ل 


تعتبر التأمل نوعاً من الارتقاء» وينبغي أن نشتقه من وظائف أخزى غير 
ذاتهء إلا أن هذه الفرضية هي فرضية غير متوافقة مع النظرية اليولوضية 
للطبيعة البشرية» لأنها تذكر أن يكون الجسم الإنساني قد أبدى على 
كل وجه الحاجات الجوهرية ذاتها»0ة ئها وفي كل مكان. 

وقد دحض كونت في النسق» لاحقاء الأطروحة المتناظرة معها 
عكسياًء يعني «أسبقية مزعومة للحالة الوضعية على الحالة 
اللاهوتية»”””. إن بايي (زالنه8) هو الذي افترض في كتاب تاريخ 
علم الفلك القديم (1755)» وجود: اشعب محطم ومنسي قد 0 
وأنار أقدم الشعوب المعروفة»”". وهو الذي سعى إلى إثبات أ 
ااعندما نعتبر بانتباه حالة الفلك عند الكلدانيين أو في الهند أو في 
الصين نجد فيها البقايا أكثر مما نجد فيها عناصر العلع00. وإن بابي 
هو الذي حاول في الرسائل حول أصل العلوم وحول علوم شعوب 
آسيا (1777) أن يقنع فولتير بأن وجود هذا الشعب المفقود تثبته لوحة 
أمم آسيا القديمة بواسطة «آثار الفكر البشري راجعاً على أعقابه)2". 


وينبغي في هله الحالة أن 


(37) المصدر نفسهء ص 18. 
(38) المصدذر نفسهة 

(239 .8 ملكآ ,عط 1اأدمم عنوأائآامم عل #16فأكيرت رعتصسمته 
(40) دوك متنعوة0'!] "بد 765نم بالإأائه8 منوابز5 سفعل :قعل امعتمعددارعلم 
نه برطأنه8 .784 نمع ععتمال ه17 ع0 .لبآ 3 كمفددع :0ه ,علكل '[ عك دعإصلاعم 02 عأأعه ياد اء ,ذف ««عاعدى 
1 تقطن :قععلصمكآ) ,معنيه | 2 عزهناهآ ع2 4[ ع0 دععلاعا دعلاواعيتبو عك دمغ0 عور 
.(1777 لزاع [معصساكا 
(41) عمتعاه جمد متنتوعل عصاتعاءنيه عأنرمارم جاده '[ وك عزمأعة8 ,زالتدظ متوجانزة سوعل 
(1775 بعكتتطاء©آا قعئغما هعا هعط0 :متلموط) مزبلتيويدم] ف 'ك عاوءة'[ مك لتعدرعدكااطماة "| 6 لنوساز 
18 .طم ,12 1,9 .1 
(42) ,عتعك '| عل دعأولاعم ع0 علأعه «لاى أت ,كععتتعلعد دعل عتتعا"ره'[ «بى عع«21عط ,لإالتوظ 
عل .ل عك دعملاعأا ومناواعلاب 22 دعمهمء ةدع أه «ااتوظ .84 عهم ع«تهناهل! ع4 .ث8 ة «مغدودم له 
04 .7 ,الاع نينت[ 2 عزج ]1 
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وإن قرن التنوير لم يكن قرناً دون سابق: 

«هل أن المقاومة التي يمكن أن نواجه بها الفكرة القائلة بوجود 
حالة قديمة للعلوم المكتملة ستنشأ عن شعور بالغيرة؟ وأن عصرنا هو 
عصر شديد التنوير وأن أوروبا تشهد اليوم العصر الأكثر ازدهاراً 
للعلوم؟ فهل سيضر مجدها أن يكون عصرها هذا قد سبق بعصر 


آخر؟ إن نجاحاتنا ذاتها يم تخميني» وستعترف» سيدي أن ما تم 


نا رنعاره كان كه أن د نم0 , 

5000 فإنه لا 
يمكن أن نشك في أنه قد قرأ بوفون”'“. والحال أنه في عصور 
الطبيعة (2/2:: 2[ ع4 دعنتوممظ 5.65) (1778؛؟ العصر السابع : : عندما 
دعمت قوة الإنسان قوة الطبيعة) يسلع بوفون» بعد بايي» وانطلاقاً 
منهء يأن الإنسانية قد انحطت عن حالة سابقة للعلم والحضارة. 
ويعتقد بوفون أنه وسط الأقوام الأولى التي أرهبتها الزلازل النهائية» 
البئق شعب نشيط على أرض مميزة هي آسيا الوسطى» شعب سعيد 
ومسالم وعالم يتميز بمعرفة بالفلك لا يمثل إزاءه فلك الكلدانيين 
والمصريبين سوى يقايا!2. 


(43) المصدر نفسهء ص 206 207. 

(44) 7 م« ,7 ,عبؤنلدمم عا إمددماتجام عل وجللامن رعاده © 

لا يذكر كونت بابي أبداً وقد لا نستطيع أن نسة نستنتج أنه لم يقرأه ولم يستعمله. ولا يذكر 
كذلك في الدر وس من 19 إلى 25 من 6« ]كمع وارإوهدملئرام عه وررزه0 كتاب لابلاس عاءؤمرمر 
مارم جاعه 1 عك عرزماعةا1 ع2 الذي يستعمله بكثرة. وفي الواقعم فإنه لا يذكر صراحة من 
تاري يخ علم الفلك سوى: تارد بخ الغلك الحديث (7:006726 7«116ممه "هه '1 06 ع«رزماوز) 
لد ولامبر (#«طسبماء2) . إلا أنه لا يذكر أي تاريخ للفلك في المكتبة الوضعية. 

)045 عاءاعا ,1نم إاباط ع0 دملاو مهد [أرام دوع«ناياع0 ب«مأكد8 عنعاعم1 تنام آ-ومعرمة© 
5ط اع أعاعة م1 10د عل .طهقلامء 19 موه يتمعاءجزط صوع[ عقوم عأمعدممم )ع تأطقاة 
21) 1 ,41 زقعه20067 قمناء11اة ,كتقعمقعة وعتطدهدم [لنام دوع 862691 كنامدم2 ,لالع سبام8 


.188-159 مم ,(1954 رعمصوعط عل دعرزه أ زسوع امنا مموومرط 
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عتلما أسسن كونت بدائية الصنمية في طبيعة الإنسان؛ لم يكن 
يقصد البتة ان يجعل منها الدين الطبيعي» ونعرف ان هذا المفهوم 
الميتافيزيقي كان يبدو له فظاعة؛ فالدين لا يمكن أن يكون إلا فائقاً 
للطبيعة”©*. ولا شيء أبعد عن فكرة كونت من «الألوهية؟ (#صؤنفط), 
ولا يجد الدين مصدره في بعض البديهيات أو المفاهيم المشتركة 
باعتبارها معايير لغريزة طبيعية للعقل تكون الديانات التاريخية بمثابة 
التشويه المغرض لها. ولا يثمن كونت كذلك أطروحات هبربرت دو 
شاربوري (لتتناطعط0 عل امعط 23) أو فولتيرء فهو لا يعتبر أن الدين 
هو نوع من قراءة النظام الطبيعي بواسطة العقل البدائي وتأويله. ورغم 
تقديره لفونتونال» الفيلسوف الذي منعه تواضعه من أن يقدم نفسه بما 
هو كذلك”*: لا يسلم كونت على طريقته بأن تعدد الآلهة هو الصورة 
الطبيعية للدين. نعرف الأطروحة التي طورها فونتونال في كتابه أصل 
الحكابات الخرافية (5ء[5ه د5ع0 ء«زعذ:2.:0) (1724). قد يكون الإنسان 
عمد إلى تأويل المجهول بالمألوف : 

«من أين يمكن أن ينبع هذا النهر الذي يجري دائما؟ هكذا 
تساءل أحد المتأملين في القرون الخوالي. إنه لفيلسوف غريب» 
رلك كان يمكن أن يكون بدركاركة فن ذلك العفين: ولقل رحد بل 
تأمل طويلء ويا للسعادة» أن أحداً ما كان يسكب هذا الماء من 
جرة. ولكن من يعطيه هذا الماء باستمرار؟ لم يذهب المتأمل إلى 
انعد من ذلئ 48 


)46 مم ,197 ,.لقط1 يقغصسمكت 
(47) المصدر نفسهء 77؛ ص 390, ْ 
(48) ,عا 8 ,عاأممعنوه1 ع0 ععيء0 رعااعمعاده! ع0 تعزجه8 ع[ لمتممعظ 
18 امم عقلما ,كتاعاية'1 3 دع نواعم معمقام 5خناءأمدام عل عغامعسوننة ,رده لغ ملاع امم 
6 168 1011165 0116 عأع0016 قلتام غأء وععغ أأهتط وعل ععلعه 'تهم 5أم؟ عرغتسعدم 
.353-354 .ترم رلا .1أه؟ ,(1790-1792 ,معناةة8 .1 - .ل تواأموط) 
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وه 


يعتقد فونتونال أن الإنسان يبحث خصوصاً عن تفسير المجرى 
العادي للأشياء مثال مدّ البحر وجزره وسقوط الأمطار””. إن وحدة 
المحاور الخرافية تأتي من انتظام مجرى الأشياء. ولذلك نفهم لماذا 
نجد عند الصينيين تفسيرات شبيهة ب «تحولات)2 (وءةمطم:1هسهماة31) 
أوفيد (06148): «إن الجهل ذاته قد أنتج تقريباً الأثر ذاته عند كل 
الشعوب»)©. ومن هنا جاء هذا التحدي الذي رُمي استباقاً أمام حذر 
علماء الإثنولوجيا المعاصرين: «سأبين إن وجب ذلك» وقد يكون 
ذلك بصورة جيدة» التوافق المدهش بين الحكايات الخرافية الأمريكية 
وحكايات اليونانيين0”!. وفي الخلاصة بحسب فونتونال: «إن البشر 
الذين يتميزون بشيء من العبقرية من غيرهم نراهم ميالين طبيعياً إلى 
البحث عن علة ما يرونه»” » وما يرونه هو مجرى الطبيعة التي 
تتخيل مبادئ تفسيرها بالتماثل مع أساليب تجربتهم التقنية المتداولة. 
والحال أننا نجد عند كونت الأطروحة النقيض» إن لم يكن ذلك 
صراحة» فبالضبط. إن الصنمية هي رد فعل الإنسان العادي على ما 
يقدمه له العالم الخارجي من أشياء خارقة للعادة27؛ إن التجربة 
البشرية بما هي المصدر التماثئلي لمبادئ التفسير الكوسمولوجي 
ليست التجربة البراغماتية بل التجربة العاطفية» وليست التقنية بل 
الرغبة. وإن استطاع كونت أن يقول عن الصنمية إنها عمق أولي» 
واسذاجة أولية»7” » فإن ذلك ليس بسبب أن انتظامية ردّ الفعل 


(49) المصدر نفسهء ص 366. 
(50) المصدر نفسهء ص 367. 
(51) المصدر نفسهء ص 365. 
(52) المصدر نفسه.؛ ص 353. 
)003 7م ,لا رع «1اقدمع عتوأممكماتام عل عنامت ,عتصته 0 
(54) المصدر نفسهء؛ ص 21. 
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الديني يمليها وسط مستقرء بل لأنها التعبير عن الميول الجوهرية 
المتكونة في الطبيعة البشرية. وإن كان كونت لا يعتبر أن التقنية هى 
ننذا تير الأشتياء معنقما بالدية؟ فلأن المفاهيم العملية الأولية 
تستجيب لظواهر طبيعية منتظمة» وبالتاليى فهي لا تغذي بصورة أصلية 
الفكر اللاهوتي» بل تغذي على العكس من ذلك الفكر الوضعي. 


13 ند يك 


ولقد وجد كونت الفكرة الأم لهذه النظرية عند آدم سميث 
(طانسة متدفخة) مباشرةء (تاريخ علم الفلك. 1749؟) ع4 عبنم /::7) 
(6510710711 1 وبصورة غير مباشرة عند هيوم (6صتناةة)» (التاري يخ 
الطبيعي للدين» 1775) (بمنهزاة» ها ع2 علأءسنهه و«زمخ17). إن آدم 
سميث هو الذي وفر لكونت كما يعترف هو بذلك» مئذ 1825» وفى 
القديتعن الحرات كن ابعر تكرة أن الدين البداض اللبسيت له 
صلاحية وحكم على كامل التجربة البشرية. فالخطأ الرئيسي المتمثل 
في الصنمية لم يكن خطأ شاملاً» وإلاً لكان التصويب غير ممكن. 
وفي الواقع» ومنذ البداية» كان الدين يواجه نقيضه المتمثل في الفكر 
الوضعي» وإن كان ذلك دون صراع ظاهر. فالطبيعة البشرية التي لا 
يمثل التاريخ البشري سوى تطورها لا تصدر عن بذرة واحدة»؛ بل 
عن بذرتين: «البذرة الأولية للفلسفة الوضعية هي بكل تأكيد بدائية 
في العمق بالقدر الذي تتسم به الفلسفة اللاهوتية ذاتهاء وإن كانت لم 
تستطع أن تتطور إلا مؤخراً جدأ»©5. 


(55) إن الاعتراف الأقدم ببذا الدين» من قبل كونت إزاء آدم سميث» يوجد في 

كتيب سئة  :1825‏ :قطهل ,كطائةتهى كه[ اع دعم رعاءة ده[ *بلاى كملهوةأمددم ارام كدرمقيه علأكدرمتن 
.139 .م بلةتقصغع عع نل معورجة ,7ا1 بعنةاةدمع عنواثامم ع0 ع«2تعنرف رعاحدمته 

وانظر بعد ذلك: ,168 .صم ,آلا اع 365 ,جر لكآ رع«قااممع علباممده اتام ع2 عنمن ,عاصومن 
2500 ,430 .م ,آلا أة 365 .م ,117 رعطالدمع علبأومعملانام ع0 عنمن ,عاهده0 


147 


]50 


81 


يجب ألا يغيب عن أذهاننا أن كونت عندما وصف الظروف 
التي دفع فيها الفكر البشري بصورة طبيعية وبدائية إلى البحث عن 
العلل فإنها كانت دائماً ظروفاً خارقة للعادة””» وحالات شذوذ8©, 
و«ظواهر تشدّ بقوة انتباه الإنسانية الناشئة)0”©. وقد يكون من الممكن 
أن كونت» إلى جانب قراءته لآدم سميث» وبواسطة هذه القراءة» قد 
التقى هنا بأطروحة هيوم المتعلقة بأصل الدين. فهيوم» في الصفحات 
الأولى من كتابه التاريخ الطبيعي للدين يعتبر عبادة الأصنامء أو تعدد 
الآلهةء أقدم دين في العالمء إلا أنه يلاحظ أنه لا يجد أصله في 
مشهد الطبيعة» لأننا لا نهتم بالبحث عن أسباب المواضيع والأحداث 
المألوفة. إن الدّين يعبّر عن الاهتمام الذي يوليه الناس لمختلف 
أحداث حياتهم والآمال والمخاوف التي تحدوهم باستمرار. الأهواء 
هي التي تدفع الإنسان إلى اللامرئي. وإن أكثر ما يوحي للإنسان 
بالإحساس الديني الحي هو اللانظام الذي ينشأ عن العنف المسلط 
على الطبيعة» وعلى كل حال» فإن كونت لا يفصل هيوم عن 
«(صديقه الخالد آدم سميث1» عندما صرح كم كان هذا الأخير» 
بأفكاره الفذة (...)» عن التاريخ العام للعلوم وبخاصة عن علم 
الفلك »» قد أثر في تربيته الفلسفية الأولى. 


والواقع أن مصدر أطروحات سميث هو هيوم. إن نظرية 
المخيلة عند هيوم: رسالة في الطبيعة البشرية ©7©17 ©[ 46 372116) 
(©7121//» هي التي تسند نظرية الاندهاش عند سميث. إنه بنظرية 
الاندهاش هذه التي استعادها كونت تقريباً حرفيأء في مناسبتين على 


(57) المصدر نفسهء لاء ص 7. 

(58) المصدر نفسهء [ء» ص 2. 

(59) المصدر تقسفء لا ص 22. 

(60) المصدر نفسهء آلآ ص 167 - 168. 
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الأور6, وفر له سميث الوسيلة ليثيت من جهة أولى أن التأمل 
حاجة أصلية وأصيلة للفكر البشريء وبالتالي» فإن للنظرية غاية 
وقيمة خاصتين باستقلال عن كل علاقة مع العمل» ومن جهة ثانية 
اعتبار أن هيمنة اللاهوت لم تكن في الأصل هيمنة كونية. إن كونت 
يدين إذن لسميث بفكرتين رئيسيتين للوضعية: العلم لا ينشأ من 
التقنية» والعلم لا ينشأ من الدين. 


يميز أ. سميث بين الاندهاش بما هو رد فعل ضد الخارج عن 
المألوف» والغريب بما هو رد فعل ضد اللامتوقع في النظام 
المعروف» والاعجاب من جهة ما هو رد فعل أمام الجميل والعظيم 
حتى في النظام المألوف©©. وإن الاندهاش هو انفعال غير مستحب ‏ 
مزعج » وعارض من أعراض الحالة المرضية للمخيلة. وبالفعل؛ فإن 
سميث يلاحظ أن الوقوف عند المتشابهات هو نوع من اللذةء وأن 
تُرجع ما يتراءى أمامئا إلى قسم من الموجودات المتشابهة هو نوع من 


(61) المصدر نفسهء 21 ص 35 و1آ/21» ص 451. 

(62) ان وإسجرووم اكت ”1 46 8151016 لسميث هو جزء من بعض المخطوطات غير 
المنشورة» والتي لم يتلفها الكاتب أمام عينيهء قبل وفاته بعدة أيام: راجع في هذه النقطة مقالة 
س. موسكوفيتشي: بنااست تمق عتنق نهم معندواعببي عل دمجمع8 هه ,أعتتامء1105 .5 
,(1956) ومعبرواهد جع ع17ماذان| 04 ميسرععر «روععمعقة معل عنحامهدهانطاط 18 اع ععاماقلط'! "اتاد 

.1-0 ,مم 

ولقّد قرأ كونت سميث في الترجمة الفرنسية ل. ب. بريفوست 8650080 .0) أستاذ 

الفلسفة بجنيف : 8085ء6م 00 وبمك ا دض "رهم ,كعدوا تجرهده اتاد كتعسعي بداغتسة مقلم 

.2 عنقم كتواعمة"![ عل كاتد لقعا ,“وساي #أمولاط “تعجر وزعة دمل أه ءا وى عه كأم 776 01/7 

(1797 رعققوعذظط 1 تمنيو) .له 1 دع كقطما 2 ,أدوه 161 

ويشير فهرس مكتبة إميل بلانشار» مجموعة المكتبة الوضعية (باريس نيسان/ أبريل 

4 إلى طبعة إنجليزية ل زمرو درم«رزوه”! 06 ومزه::81 للدكتور بورنال (اعمناظ .80)» 

مانغلور (عتهلهههة]8): 1889» وفي ما يخص التمييز بين الاندهاشء والمفاجأة» 
والإعجاب» انظر الطبعة الفرتسية» الجزء الأولء ص 139 وما بعدها. 
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الميل والهوى. إلا أن جدة الأشياء المدركة وفرادتها تحرّضان دون 
جدوى مخيلتناء وتستعصيان على كل ترايط. إن المخيلة والذاكرة 
تسبحان عندئذ من فكرة إلى أخرى» ويكوّن هذا الاضطراب» بالإضافة 
إلى انفعال النفس» الإحساس بالاندهاش باعتباره نتيجة الحيرة» وقلق 
حب الاطلاع. وما يصح على موضوع فردي يصحٌ كذلك على متوالية 
فريدة من المواضيع التي ليعن أئ منها فريداًء مأخوذاً على حدة. 
فالمتوالية الفريدة تولد فى المخيلة تعب المتابعة. إن الاندهاش هو 
تعب المتخيلة لربط المظافين ولإنشاء عادات من العلاقة» إنه 
«(اضطراب عنيف؟» وامرض قاس» للنفسر77©. والحال أنه فى إمكاننا 
أن نحدّ الفلسفة باعتبارها «علمَ مبادئ ربط الأشياء» .و كن أن 
نتصور الفلسفة إذن على أنها «إحدى هذه الصناعات التى تخاطب 
المخيلة»". ويمكن تفحص كل أنساق الطبيعة المغروفة نن الغرب 
(الجزء الوحيد من المعمورة الذي عرف تاريخه معرفة ما من زاوية أن 
«كل واحدة من هذه الأنساق من شأنها أن تسهل مسيرة التخيل» وأن 
تجعل من مسرح الطبيعة مشهدا أكثر ترابطأً» وبالتالي أكثر بهاء»©. إن 
كل من يقارن بين تحليلات سميث هذه.ء وتعريف الاندهاش الذي 
يقدمه كونت ووصفه لنتائجهء يستطيع أن يكوّن» في ما يبدو لناء فكرة 


)67( 


أصح عن الأصول العقلية للوضعية 


26 / .164 .جرع 7مجه«تجه '[ ع0 ع«رأمنىز8 بطاتسة 

وقد وصفت تأثيرات الجدة في المخيلة انطلاقاً من الصفحة 150. 

(64) المصدر نفسهء ص 167. 

(65) المصدر نفسه. 

(66) المصدر نفسهء ص 168. 

7) الاندهاش بحسب سميث هو الشعور المعاكس للذي تؤدي إليه اسهولة» انتقال 
المخيلة من حدث إلى حدث يليهء وعندما يذكر كونت الاندهاش بوصفه علامة على وجود 
حاجة أساسية في الإنسان (بمعنى أنبا ليست مشتقة) إلى المعرفة» فإنه يستند إلى الآثار - 
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) 


وقد أصبحت نظرية الاندهاش هذه. دون جهد من قبل 
سميث» نظرية في أصول الفلسفة الطبيعية. وليس صحيحاً عنده أن 
الإنسان قد بدأ بالبحث عن اكتشاف «هذه الحلقات الخفية من 
الأحداث التي توجد بين المظاهر الطبيعية حيث لا يكون رباطها 
واضحاً للوهلة الأولى»”*» بل على العكس إن ما رمى بالإنسان في 
نوع من الذهول هو «اللاانتظامات التي تبرز بكل جلاء ولا يمتنع 
وضوحها عن إثارة الاندهاش02. ولا يأخذ سميث أمثلته» على 
طريقة فونتونال؛ من مد البحر وجزره» أو من المجرى العادي 
للأنهار. إنه يذكرء على العكس من ذلك التقابلات» والقطيعات» 
والتواصل : تعاقب الهدوء والعاصفة» والوفرة والإملاق «العين التي 
تجري أحياناً بغزارة» وتجف أحياناً أخرى»”". وينبغي أن نذكر كامل 
الفقرة التي يلخصها كونت بقوله إنه إذا تكلمنا بالمعنى الحقيقي: «لم 
يكن الاتساة لاهتبا تصورة كاملةة! "و ثارة؛ وطورا إن سييف 


الفيزيولوجية لهذا الانفعال (دون أن يصفه فى حين أن سميث يصغه انظر: المصدر نفسهء 
ص 154)) ويضيف: (إن الحاجة إل 56 الوقائع تبعاً لنظام نستطيع أن نتصوره 
بسهولة. .. هي -حاجة محايئة لتعضيتنا محايثة كبيرة» إلخ.؛ عأر[دمكماتتام عل عصامن) ,غتمرم0 
.5 ,1 ,نع أقمم 

وفي ما بعد: يفسح كونت مقاماً أكبر من الاندهاش «للقلق أو الانشغالات العملية؛» 
(وسيقربه هذا من هيوم): إلا أنه يتمسك بأن (العقل البشري يحس دون شكء. وباستقلال عن 
كل تطبيق فعلي وبحافز ذهني محض با حاجة المباشرة إلى معرفة الظواهرء وإلى ربطها (المصدر 
المذكور» 37/1 ص 451؛ وخط التشديد من عندنا). ويشبه الحافز الذهني عند كونت شبها كبيراً 
الحركة الطبيعبة للتخيل عند سميث. .(158-159 ,جرح رع1نت7منره اده '| عه ءراواكةط بطاتمد5) 
وفوق ذلك». يشبه القوة الهادثة والانتقال السهل» التي ينسيها هيوم إلى المخيلة» باعتبارها 
ملكة ربط وعلاقة, 

)262 .تج ,071072116 لم0 ] 0 6 جأه1كا8 طاتسدة 

(69) المصدر نفسه. 

(70) المصدر نفسهء ص 174. 

01) .139 ,ط بله مقع عن ذل مغوحة 1١/,‏ رعسازومم عننواافأدم ع0 1فاسوك ,عاحسده 0 
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العيط 


«قد لاحظ بحق .... إننا لا نجد في أيّ زمان ولا في أي بلد إِلَهًا 
ا 


يقول آدم سميث: «نستطيع أن نلاحظ أنه في جميع الأديان 
المتعددة الآلهة» عند المتوحشين وفي العهود الأولى للعصر الوثني 
القديم» كانت الأحداث غير المنتظمة للطبيعة هي وحدها التي تنسب 
إلى فعل الآلهة وقوتها. إن النار تشتعل» والماء يبرد» والأجسام 
الثقيلة تسقطء والجواهر الخفيفة تطيرء وتعلوء بطبيعتها الخاصة. 
ولا تتدخل اليد الخفية لجوبيتير لإنجاز هذه الآثار. أما الرعد والبرق 
والسماء الصافية والعاصفة فإنها كانت تعزى إلى رحمته أو غضبه. 
فالإنسان» القوة الوحيدة المتميزة بالقصد والغاية التي كان يعرفها 
أصحاب هذه الآراءء لا ينشط أبداً إلا من أجل إيقاف المجرى الذي 
قد تأخذه الأحداث الطبيعية دونه» أو تغييره. وكان من السهل أن 
نعتقد أن هذه الكاتنات العاقلة التى صورها له خياله والتى كانت غير 
معروفة عندهء تنشط بالغاية فسا وأنها لا تستعمل هذا النشاط من 
أجل تسهيل المجرى العادي للأشياء» لأن مجراها يسير بذاته» بل 
لإيقافه ولجعله ينثني أو يضطرب)”. 

وسنلاحظ عرضاً عمق الملاحظة القائلة بأن الإنسان لا يُدفع 
إلى اصطناع فوق طبيعة إلا بالقدر الذي يكون فيه فعله مكوناً في 
صلب الطبيعة ذاتهاء طبيعة مضادة. إلا أننا نريد أن نوضح قبل كل 
شيء الخاتمة التي يستخلصها سميث من تحليلاته للاندهاش» 
ولوظيفة الربط التي تضطلع بها المخيلة : «إنه الاتدهاش إذن» 
وليس انتظار أي نفع ينجم عن اكتشافات جديدة» الذي يشكل المبدأ 


)72( ,72 لا[ ,عبط الدمع عتأومعم اقم عك ويام عتمتتو 
(023)) -174 .نز« ,0:07016 "ليه ' | عل عرزماكة8 ,طاتسرة 
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الأول لدراسة الفلسفةء هذا العلم الذي يرمي إلى كشف العلاقات 94 
الخفية التي تربط بين المظاهر الطبيعية المتنوعة شديدة التنوع»77, 


53 لين نت 


ذلك هو إذن» بحسب قول كونت ذاته». أحد مصادر نظرية 
الحالة اللاهوتية» وهو مصدر نستطيع أن نقدر أهميته » بالمقارنة بين 
نصوص سميث وكونت. إن هذا المصدر قد تمّ إهماله أو نسيانه إلى 
حد أن لوسيان ليفي ‏ بروهل (لطناتظ-ز:16 صونعنم) الذي» وإن كان 
مؤرخاً لأفكار كونت» حيّا كونت نفسه على الأطروحة التي يصرح 
أنه استمدها من 0000# 

ويبقى علينا الآن أن نبين أنه» على خلاف هيوم وسميث» لا 
يعتبر كونت تعدد الألهة» بل الصنمية هي الحالة الأولى والأصلية 
للفلسفة اللاهوتية. 


وإن كانت الإنسيكلوبيديا (6ههوماءن:2:8) (الموسوعة) تحتوي 


(74) المصدر نفسهء ص 177. 

(75) «إن ما سميته «افوق طبيعة» يتدخل باستمرار في مجرى الأحداث» وعندئذ تصبح 
انتظامية هذا المجرى» رغم كونبا انتظامية واقعية» موضوعاً لاستثناءات متواصلة» وتفرض 
هذه الاستثناءات نفسها على الانتباه بقوة أكبر تما يفرضه نظام الطبيعة ذاته. ولا يرد ذلك إلا 
لأن (البداتيين) يهملون اعتبار هذه السلاسل المنتظمة للظواهر. ..؛ بل إنه ليس لهم أي سبب 
للتفكير في هذه الروابط بين الظواهر التي يتم التحقق منها دائماً. إنها روابط بديبية وهي دائماً 
موجودة وننتفع بهاء وهذا كافء وهكذا نستطيع أن نفسر إشارة كونت القائلة بأننا لم نجد 
في أي مكان إله الجاذبية. زد على ذلكء فإن «الجاذبية هي مفهوم مجردء فلماذا عبتم بهذه 
الظاهرة العادية والثابتة» انها ظاهرة لا تكذب نفسها أبداء ولا تخفي مفاجآتء ولا نطرح 
كذلك أسئلةا. عمل مبوتطاوم دما عل بعفاتسامم عتوماوطاوقة مم ,لطتصظ- رمآ وعاعنمآ 
امتعع تل 12 كتدمد .طتامر رعسواع 5001010 عقطتطة'! 0 عتنتة كما ركناوصق2 كعك أت 9]]0:1(5 اكنال 
مقلم عطاءط بعمصوءط عل مععلمانة يع اهنا معدقعلط نقاعة©) .60 “2 رققتقا/8 اعمتدالة .830 عل 

40-4 .رم ,(1935 
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لغ 


على مقالة بعنوان «وثن» (عطءناة8) (اسم مؤنث)» فإنها لاا تفسح في 
المجال لعبارة وثنية أو صنمية (226دنطءناة5)» وهى عبارة جديدة 
اقترحها الرئيس شارل دو بروس في سئة 1760» في ا انان نالل 
عأمبروظط "1 ع0 «ماع ةا ممرعتعجم "!| عك ع7:0/12[1ه7 ننه دمع ةقر ع«لاعء 871 دعل 
منج أ/ة مك واأماعه «مذهذاة» وا معر 9 (عبادة الآلهة الأصنام أو 


مقارئة بين الدين القديم في مصر والدين الحالي لنيغريتيا). 


إن القسم الثالث من مبحث دو بروس يتضمن دراسة العلل التي 
تنسب إليها الصنمية. وعلى غرار هيوم وسميث يعتبر دو بروس أن 
تماثلية الطبيعة البشرية هي أصل الدين» وليس تماثلية الطبيعة 
الخارجية كما رأى فونتونال””. إن الصنمية هي عنده اعبادة 
مباشرة»» وليست البتة عبادة رمزية ناجمة عن انحلال دين ملحض 
وعقلى»)» شوهته الخرافة2" والتطيّر. وإنه لمن قبيل كتابة روايات 
خيالية أن نفترض الإنسان «وحده قد أهمل منذ طفولته في جزيرة 
قفراء» يستطيع أن يصطنع لنفسه انطلاقاً من ملاحظة مجرى الطبيعة 
ألطف الأسئلة الفيزياتية والميتافيزيقية:6. تجعل هذه الفرضية 
المتوحش والإنسان المتحضر المحاط بالضمانات الأمنية التي تجعل 


(16) دو سروس 28(2[أهجمم ننه مواعناقز مهلك عوك عاايت )20 رقعدومع8 عل موأعدك 

ر[منا .5] :قفطة©) 1112 ج271 عك عاأمياعه «منجزاة ه[ ععمه عتجترعظ | 06 «منعناة: 6«تصتعوو'| عل 
و(10 .م ,(1760 

يصرح بأنه سيسمي «صنمية»: «عبادة. .. بعض الأشياء الأرضية والمادية المسماة أوثاناً 
أو أصناماً (176]1065) عند السود الأفريقيين الذين ما زالت هذه العبادة متواصلة بينهم». وإن 
كانت الأنسيكلور بيديا (405مماعءده8) لا تحتوي على مادة عسقتطوناة217 فإن «معجم الفلسفة 
القديمة والمعاصرة» ل المو سوعة المنهبجية 916 1ك61(:0:: 416 غمماعبره::85) لباتكوك (ععلنامعامصةم) 
تحتوي» بعناية نايجون (ددءعن82)» هذه المقالة التي تعيد إنتاج مقالة دو بروس. 

(77) المصدر نفسهء ص 185. 

(78) المصدر نفسهء ص 189 190. 

(79) المصدر نفسهء ص 209. 
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الموقف التأملي ممكناً متماهيين. وفي الواقع فإن المتوحش المعوز لا 
يستوقفه التفكير «في العلة الأولى للآثار التي اعتاد أن يراها منذ 
طفولته»» وعلى العكس من ذلك فإن» «اللاانتظام الظاهر في الطبيعة 
والأحداث الفظيعة والضارة هي التي تثير فضوله وتبدو له بمثابة 
الاي عندما أقام دو بروس المقارئة بين عبادة المصريين 
والديانة الصنمية فإنما كان يسعى إلى استجلاء الدلالة الأصلية للوضع 
الديني البدائي أكثر من سعيه إلى تفسير الماضي الذي ولَى وانتهى» 
وذلك انطلاقاً من ملاحظته للحاضر. «لا ينبغى أن ندرس الإنسان 
انطلاقاً من إمكائياته» بل انطلاقاً من ذاته» فلا يتعلق الأمر بتخيل ما 
كان يستطيع أو ينبغي أن يفعل بل بأن نرى ما فعل)!'0. 

عندما نقرأ دو بروس يستوقفنا تطابق فرضياته مع فرضيات كونت. 
نيو أول كاقت :قبن كرتت خاول أن يبيق بدائية السنبية وأسيقيتيا 
المنطقية على تعدد الآلهة والتوحيد. وهو مثله مثل كونت» وقبل كونتء 
كان رافضاً لتفسير الأديان البدائية بالرمزية والمجاز. عندما كتب دو 
بروس : «اللاانتظام الظاهري في الطبيعة»» كتب كونت «الحالات الشاذة 
في الكون». ويرمز كونت بلفظ المشعوذين (8ثنا6اع005) إلى الناس 
الذين يضطلعون عند الأقوام الصنميين بمهمة خاصة نستطيع أن نرى فيها 
بداية الوظيفة الكهنوتية في فترة عبادة النجوم من المرحلة الصنمية”2©. 
ويو جد هذا اللفظ كذلك عند شاتويريان (0هةةطددء:1قطل)» بلا شك» 
في 01/62[ قصل . ولكن دون أن تكون لنا القدرة على بيان أن دو بروس 
كان أول من استعمله في هذا المعنى» نلاحظ استعماله له في مقالته عام 
0+؛ وفي القسم الثالث منها تحديداً. 


(80) المصدر نفسهء» ص 210. 
(81) المصدر نفسهء ص 284 285. 
(282 ,ج ,ا بوطاتهمم عنطوهكدماتتام ع0 كصلام© رعتحصمت 


135 


86] 


فإن كانت تعوزنا الحجة على أن كونت قد قرأ دو بروس الذي 
لا يستشهد به» فإن لدينا اليقين» مثلما هو الحال بالنسبة إلى بايي» 
بأنه لا يستطيع أن يجهله. فقد قرأ كونت وأعاد مراراً شارل جورج 
لوروا (إ6:0آ1 قععدمء© وعاتقط0) (1723 - 1789). ووجد في الرسائل 
ما بعد الوفاة حول الإتنسأن (2««ابمر'] لاد دمتبس[ادمم ده1امة) التي 
أضيفت إلى الرسائل الفلسفية حول العقل واكتمالية الحيوانات 
كعك 116[ 1طااءع زتعم هط[ 61 ععتنوع خلا 1:ة ”| "لات كعنان 1 أجددماتنام دع 117اع.1) 
(نتبته تدجس عند إعادة نشرهاء» استعمالاً لأطروحات دو بروس مع 
إسناد صريح. وقد قدم لوروا عبادة الآلهة الأصنام باعتبارها الدين 
البدائي» الدين الذي يستوحى من الخوف والقلق7©. وأخيراء فإنه 
يستمد من دو بروس الفكرة القائلة بأن التماثل في الوهم مصدره 
الطبيعة البشرية ذاتها : 


«... إن مجموع الاستعدادات والأفعال الرئيسية للنوع البشري 
تتماثل في كل مكان ... ويبدو أن العقل يتعين عليه أن يكون نقطة 
الالتقاء المشتركة أو» على الأقل» لا ينبغي أن يتأخر في تعديل 
أحكام النوع بأكمله. إن العكس هو الصحيح: فالخطأ ينتمي إلى 
النوع وينتج كما كنا رأينا بأشكال لا تتنوع إلى ما لا نهاية له)0©. 


0 00 


نعرف أن ماكس مولر (1401162 813) كان قد نقد نظرية الصئمية 


(83) | اه معمععلاعان'| منت كعنهوارأومدملاام دعجلاعط الإمععآ معوعمء-وو اعمط 
:تهلة كدعا تلت ”1 عل كألكة] ر6اتججم!!'] "ملاد مهجالع[ وعناواعلتي عءنه ودبتعتجطريه دعل فلالتطتاء عجعج 
كناة 65 تللتاطاقمم 5عملاع1 قعل )دزهز 8 ده علاعنانذ! 3 همتائلة عاإعتارامط ر[عقلاعة-ننتده]1 

.ه اع 305 .هم ,(1802 ,3 هه رع73130 عل ,مس1 :وأموط) مناعايلة مغدم دل يعستصضمط "1 


)234 المصدر نفسهء» ص 324. 
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البدائية التي اقترحها دو بروس ونسقها كونت7*. إن الصنمية بحسب 
مولر هي الصورة الأكثر تواضعاء وليست الصورة البدائية للدين. ولا 
تكون في أي مكان الدين كله. إن الدين إدراك اللامتناهي» في حين 
أن الصنمية فساد. وإن التاريخ المقارن للأديانء بما تلقيه معرفة 
أفضل لأديان الهند من أضواءء يدحض أطروحة كونت. 


إلا أن مولر لم يفهم أن لفظ «الصنمية» لا يهم كونت كثيراً. فما 
يهمه هو أن يؤلف بين تاريخ الأديان» بما في ذلك بعض الاعتبارات 
الإثنوغرافية» وتاريخ العلوم» بشكل يجعل طبيعة الإنسان وتاريخه 
متجانسين. ثمة قبلية (11هتهم 2 هدم للتاريخ تمنع من تعميم التقدم إلق 
أوتوبيات*. إن الطبيعة هي الخط المقارب لمنحنى التاريخ””*©. وفي 
الاتجاه المعاكس» دون شواهد التاريخ» لا يكون فهم 0 الأولية 
ممكناً. إن الصنمية هي الفرضية التي تسمح بالجزم بأنه لا يوجد إلا 
فكر إنساني واحدء وأن منطقه يقبل التنويع لا التبديل. 

تختلف وضعية كونت عن فلسفة التنوير في أن التقدّم» وإن كان 


لا يقبل الرجوع إلى الوراء» لا يؤدي إلى الحط من قيمة الماضى. 
وتبدو الصنمية في الأسطورة العقلانية للتقدم» كما في العقيدة 


(85) 2 كنأهيداة «مأجزآك: ها ع0 انر تمعومماء«08 نع عاطع0 ,تعالنت8 جماة طععلع اط 
مقكة .1 قهم ووعططق ععامستصادة!؟ 3 قعائد! قدمجء1 ,ع1«0'[ ع0 وررمنج |" دمك م«غتجس!ا ها 
(1879 ,للوبتستعظ :متموط) ععاءاقعمسة12 .ل مهم قتوأعمة'!1 عل كعاندالمج ,81116 

الطبعة الألمانية الأولى سنة 1878. 

(86) لقد أقررنا في مثل هذا العلم (علم الاجتماع) بالإمكانية المميزة في أن نتصور 
تصوراً قبلياً» كل العلاقات الأساسية للظواهرء بصرف النظر عن سي استكشافاً 
مباشراً انطلاقاً من القواعد الضرورية التى توفرها النظرية البيولوجية للإنسان بصورة مسبقة؛. 

.346 .هللآ رعسطاعقومع عقؤممدم لئام عل عختبده0 عدوم 

وانظر كذلك ص 245 و252. 

037 .ص ,111 أء 471 .( ,آلآ ,ء«قالدمع معنو امم عه 1غ إكدرة ,عصرم 
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اللاهوتية للانحطاط» منحطة القيمة بالنسبة إلى كمال مقبل أو كمال 
مفقود. 


إن الوضعية تعتبرء بما تتميز به من نسبية» أن الصنمية حالة 
للفكر غير كاملةء لكن دون مآخذ. إنها ينبغي أن تُتجاوز. إلا 
أنهاء في فترة الدروس» يجب أن لا تدان وأن لا تنكر. وفي فترة 
النسق»؛ يتعين أن تدمج في الفكر الوضعي. وقد يستطيع كونت أن 
يفخر بصورة شرعية لكونه سعى إلى «إيجاد نوع من المودة العقلية 
إزاء الصنمية0©. ولكي نعيد التعارض الذي أصبح موضة ‏ موضة 
عابرة ‏ بين التفسير والفهم الذي أقامه دلتاي (69غ001» نقول إن 
التنوير (عستصةاعاتتدةن.آ) يفسر الدين البدائي » في حين سعى كونت 
إلى جعله «يُفهم». إن نظرية الصنمية قد عرضت علينا أن نتأمل 
الاستعمال الفريدء في إطار الفكر الرومانسي؛ للعديد من 
الموضوعات التاريخية التي كان القرن الثامن عشر قد رآها تظهر 
في إطار فكر عقلاني في فرنسا بخاصة. ولقد ألهمت الفلسفة 
الاسكوتلندية كونت في هذا العمل التكييفي. وكانت نتيجة ذلك 
فلسفة لتاريخ العلوم» مبادئها الموجهة لها تستمد أصولها من 
البيولوجيا وعلم الأجنة بصورة خاصة”©. كانت أشكال الفكر 
البشري تقدم في القرن الثامن عشر على أنها ابتكارات» بمعنى 
انتتصارات غير مضمونة مسبقاء والتقدم عند كونت هو تطور بذور 
حية لا تفسد بنيتها فساداً عميقاً. وإن كان كونت رياضياً بتكوينه» 
فإنه كذلك بيولوجي بثقافته الثانيقء وبقرارء إن لم يكن بتقدير. إلا 


() انظر أيضاً: .44 .7 71 :60 .مر رلا رعمقلقدمم عتطممدملتراع ع0 دصبامن ,عخصوت 


(89) انظر : أ«عصعمصرماء؟06 عن أهما مه مأعومع2 ع[ نفأعه[م طم أن عدزه11156» 
2 1انا#عتوماء:26 باط ,[.لق غة] سعط اشساوصد0 قمعرمع0 :عصمل «رعسره0) ع أثتاونتخ دماءد 
.(1962 بعقعصقع"1 عل وعتتها امه اتسنا قعومعوط :متيوط) #أعغاى 17/6[ بنه «مناستاوة'| 


158 


أن البيولوجيا التي يتخذها كونت مرجعاً هي بيولوجيا قبل تكوينية 
(دمنندسمه:2:6) وليست بيولوجيا تحويلية. وإن نظرية الصنمية هى 
الجزء الضروري لتصور بيولوجي للتاريخ. تبلور في الفترة التي بدا 
فيها التاريخ يتسرب إلى البيولوجيا: 

«إن القوانين المنطقية التي تحكم في النهاية العالم العقلي هي 
قوانين من طبيعة ثابتة ومشتركة» ليس فقط في كل الأزمنة والأمكنة 
ولكن أيضاً لكل الذوات العادية. .. ويتعين على الفلاسفة بالإجماع 
إلغاء استعمال... كل نظرية تسعى جاهدة إلى افتراض اختلافات 
مغايرة في تاريخ الفكر البشري غير الاختلافات في النضج والتجربة 
المتناميين وه 


)290 53 .م , ١[‏ عط تدمع عتأممدملتام ع0 كجنام©) رعاصرو0 
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تشارلز داروين 


1 مفاهيم «الصراع من أجل البقاء» «والانتقاء الطبيعي) 
لي سنة 1858: تشارلز داروين وألفرد وسل والاس 0 


تمثّل سنة 1958 بالنسبة إلى مؤرخ علوم الحياة الذكرى المئوية 
للنشر المتزامن من قبل تشارلز داروين وأ. ر. والاس .2 .له) 
(ع13لة77 لنظريتهما المتعلقة بألية التطور البيولوجى فى سنة 21858 
وتمكل أيضاً الذكرى المئوية الثانية للتغبيت الاستعمالي للتصنيف 
الثنائي في علم النبات وعلم الحيوان في الطبعة العاشرة لكتاب 
عمسمة ه77 وتوعاكنرى للينيه (#صصاآ) في عام 8. وعلى رغم من أن 
التذكير بهذا التاريخ قد تم حجبه بذكرى أول نشرة لأفكار داروين 
الخاصة بالبلدان الأنغلوساكسونية» فإنه ينبغي أن نرى في المئوية 
الثانية لإصلاح التصنيف العلّة الكبرى للدلالة المهمة المعطاة لمئوية 
الثورة البيولوجية. وبالفعل» فإن لينيه بتبسيطه تسميات الأنواع» وبعدم 
اكترائه بالتنويعات التي يجب أن لا يهتم بها علماء النبات”''» ومهما 

(*) محاضرة بقصر الاكتشافات ©16:ه«دمءقل 18 عل كندلة©)» في 10 كانون الثاني/ 
يناير 1959 (سلسلة تاريخ العلوم). 


(1) عات سممعةع1 .© تسامطامه5) معتممامط ع#زممدما فط ,فمصنا ههه تمقته 
0 ,(1751 
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كانت تردداته المتعلقة بالعلاقة العددية بين الأنواع المخلوقة» والأنواع 
الحالية» قد أعطى صدقية بين الطبيعيين لفكرة النوع من حيث كونها 
وحدة بيولوجية واقعية» إلى درجة أن داروين ووالاس عندما 
صرحا في عام 8 بوجوب اعتبار تكوين التنويع وماا تحت 
النوع والنوع ظواهرَ قابلة للتفسير انطلاقاً من التنوع الفردي 
للأجسامء فإنهما عطلا فلسفة بيولوجية تعود أسسها الصريحة إلى 
قرن مضى. 


هل هما أوّل من فعل ذلك؟ إن نوع الإجابة 000000 
هذا السؤال رهن بالفكرة التي نحملها عن تاريخ العلوم. ثمة أنواع 
عديدة لتأليف تاريخ العلوم؛ والنوع الأكثر نجاحاً والأضمن مباشرة» 
باعتباره الأكثر توفيقاً والأقرب إلى النفس» هو الذي يسعى إلى أن 
يجد لكل ابتكار لمفهوم أو لمنهج أو لجهاز اختباري استباقاتٍ أو 
بدايات. من النادر أن يكون البحث عن الأسلاف المبشرين غير 
مجدء ولكن من النادر كذلك أن لا يكون اصطناعياً ومفتعلاً. إن 
تاريخ الأسلاف المبشرين لما سمي متأخراً جداً في القرن التاسع 
عشر بالمذهب التحويلي قد أنجز مئة مرة» إلا أنه يستدعي بعض 
الملاحظات والتحقّظات. فإذا فهمنا من التحويلية ما سمى بادئ ذي 
بدء بنظرية النسبء وإذا نسبنا إلى لامارك العرض الأول الواضح 
والعام والمنهجي لهذه النظرية» فإن تاريخ الأسلاف المبشرين 
للاماركية هو أيضاًء حتى لامارك» تاريخ الأسلاف المبشرين 
للدارويئية. ومن هذا الجانب يكون هذا التاريخ تاريخ أسطورة أكثر 
من كونه تاريخ نظرية علمية. لا شيء أقل علمية وأقل تعليماً من 
التفريب العشوائي بين أسماء أمبيدوكل (8:5600016) ولوكريس 


(2) انظر: .20-22 .مم ,([1936] ,رصذهنآ :ممة©) عع2مك ظ ,001نتان) 1اعأونائا 
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(وء6معدآ) ودو ماييه (848311160 006 وروبينيه #عستطه8#)» إلى جانب 
أسماء موبرتويس (616015م8311) وبوفون (1800ا8) وإير اسم داروين 
(5صامة2 عدصعة8) وإتيان جويوفروي سانت هيلير فصمهء86) 
(#تنهانةظ خمنه5-وه6606 . إلا أننا إذا ما قسمنا التحويلية إلى نظرية 
في النسبء ونظرية سببية لآليات التطورء تكون الداروينية جوهرياً 
نظرية سببية (وهو ما تكونه من جهة أخرى اللاماركية أيضاً). وبهذا 
الوجه حصراً ينبغي البحث عن الأسلاف المبشرين لداروين. وستكون 
هذه العملية أقل سهولة من الأولى. فهي ستؤدي إلى العثور» فى 
قراءات داروين وفي مؤلفات ليال (611زآ1) وأوغست بيرام تاج نا ) 
(#تسدروط وكاندول (0920016) ومالتوس (5اطغ821) على مصادر 
للتفكير اعترف بها داروين نفسه في سيرته الذاتية» ولكنها لا تمثل 
بالمعنى الحقيقي أية صورة تخطيطية لمفهوم جدير بأن يعطي لصاحبه 
عنوان السلف المبشر لداروين. ومن دون شكء» فإن كُوْن داروين 
ووالاس قد توصلا في منتصف القرن التاسع عشر وبالتزامن» وكل 
واحد على حدة» إلى النظرية البيولوجية ذاتها يسمح بالقول ‏ مثلما 
قال داروين ذلك حرفياً ‏ إن فكرتهما كانت سابحة في الهواء. إلا أن 
هذه التفاهة المعتادة في كل تعليق على التقاء استكشافي لا يفسر ولا 
يوضح شيئاً. إن جو العصر هو مفهوم ما قبل علمي لتاريخ 
العلوم» مفهوم مبهم لجغرافية الأجسامء قد تم استيراده دون نقد من 
ترسانة النقد الأدبي. 


وعلى العكس» توجد طريقة أخرى في كتابة تاريخ العلوم غير 
تلك التي تسعى إلى إقامة التواصل الخفي لتقدم الفكر. إنها تلك التي 
تسعى إلى جعل جدة وضعية ما قابلة للإدراك ومؤثرة» وتسعى إلى 
إدراك سلطة القطيعة التي تميّز ابتكاراً ما. نود أن نقدم مساهمة في 
هذه الطريقة للتاريخ. 
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في عمل من طراز أول غير معروف» وغير مستعمل بصورة 
كافية من قبل المؤرخين وفلاسفة البيولوجياء في أطروحة هنري 
دودان (منلدسهةحآ نتمع) حو ل كوفييه ولامارك: الأصناف الحيوانية 
وفكرة السلسلة الحبوانية دعددمات) دمل :عه تمسصة اء «عاصن) 
(1216تابه 06د ع0 11466 أء ومنواع20016 (1926) أكد دودان جَذةً 
داروين في كونها ثمرةٌ مناهج دراسة ممختلفة اختلافاً جوهرياً عن تلك 
التى كانت سائدة وتعتبر قاعدة في القرن الثامن عشر أو تكاد» وفي 
السنوات الثلاثين الأولى من القرن التاسع عشرء فحتى ذلك الحين» 
كان عالم الحيوان الراصدء ومستكشف الأشكال الحية» خاضعاً 
لعالم المتحف الطبيعي (مسدعون8) أو الأكاديمية (عنصغلدعة) الذي 
كانت مجموعاته أو مكتباته مادة الدراسة لديه. كان داروين» بحسب 
قول دودان» «طبيعياً داخل الحقل»»ء مسافراً إلى أمكنة بعيدة» وباحثاً 
ميدانياً عندما عاد إلى بلده. إن هذه الملاحظة لمن الأهمية بمكان. 
نعم لقد كان داروين هارباً من الجامعة» وفكره كان على نقيض 
الأفكار التي تَعْبٌ علمها من الكتب. ولقد حمل على متن السفينة 
بيغل (©86381) مبادئ الجيولوجيا لليال» وهو من أجل التلهي قرأ 
يو م ما من سنة 1838 رسالة فى مبدأ السكان عواءمامم ع[ «لاى أهدئو) 
(1211071ارمم 126 46 لمالتوس. 234 يسترعي النظر كذلك أن سلوك 
والاس لم يكن في البداية مغايراً لسلوك داروين. وهما في نظر 
الطبيعيين أصحاب المكاتب مجرد هاويين. وليس جو العصر هو 
الذي يجب أن يذكر هناء بل تقاليده وعاداته. 


وقد ألح فيكتور كاروس (قناتةن 10]05؟) في كتابه تاريخ علم 


(3) ع0 عن4ة'! أ عمناواع 20010 دعدوه!0 دمط ععاأء مط نه «وزسيت ,سمتلسق©ط نومك 
قلقة©) .9015 2 رقعلأعتتطهم قععمعهة كعل ععتماقتط :0 كعلبطةٌ , (1790-1830) علمعدمتهجه عذ«قى 


.259-64 .مم ,2 .01ل ,ر(1926 رمقعلة ,1 
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الحيوان عام 1872» (الترجمة الفرنسية عام 1880) على العلاقة 
المنهجية التي سادت طيلة النصف الأول من القرن التاسع عشر بين 
البعثات البحرية من أجل المعرفة الجغرافية واستكشافات الطبيعيين. 
ولم تكن» من هله الناحيةء سفرة «البيغل؟ الشهيرة إلا مرحلة من 
تاريخ هذه المشاريع التي كان الفرنسيون ينظمونها في البداية» ثم 
الإنجليزء والروس لاحقأء والأمريكيون أخيرً. وما يتعين علينا أن 
نذكره أكثر من هذه الواقعة العامة للعصر هو الأسلوب 
الخاص للإنكليز للمساهمات التي قدمها المستكشفون والإداريون 
والمسكريوه المعمّرون في العصر الفكتوري للمورفولوجيا (علم 
التشكل) الحيوانية والنباتية. إن عين ميشليه (60ا6ط»:81) قد أدركت 
على الفورء وبنباهة» هذا التجديد في نموذج العالم الطبيعي» وتقريباً 
في صورته الظليّة وأسلوبه ومناهجه في العمل. فقد كتب في مقطع 
مثير من كتابه المحشرة (©1.15601) (عام 7)©) حول دراسة داروين 
اللمعفلقة ننية شع المرجان وتوزيعها 12 61 عسناع51 ه.1) 
(1842) (لنه«ممء عك دزءغ” دعك «مزنيرة4154 : «إن إنجلتراء هذا الحيوان 
البحري الضخم.ء الذي تعائق أطرافه الكرة الأرضية وتجسها 
باستمرار» تستطيع وحدها أن تراقبها في عزلتها البعيدة» حيث ما 
زالت تواصل توالدها الأزلي بسهولة. .. فهل أدركنا في أوروبا أن 
أدباً كاملاً قد خرج من بريطانيا منذ عشرين سه إلن اسفية با 
ضخماً حول الكوكب من قبل الإنجليز. هم وحدهم"الذين كانوا 
يستطيعون إنجازه. لماذا؟ لأن الأمم الأخرى تسافرء أما الإنجليز 
فإنهم يقيمون» إنهم يستأنفون كل يوم؛ وعلى كل نقطة من الأرض» 

(4) انظر: 4السوالسد'! عاناترعك مأهماممع هآ عه مزم ةط ,دعوت عماءالا مسخان1 
له عوم كعامم بععللتتسمعيدة8 .0 - ,2 ممم عكتمومدط .لهما ,ماعقاى 1106 ناه 'نوعلال 


.531-50 .مم ,(1880 يكل ؛ع ع:1[18نة8 .ه-.ل :قصة2) علأعصطعة 
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نرامتة زويووة مكتاين نن ذلك عشدا عائلا من المرافبين 
المعزولين الذين دفعتهم مصالحهم إلى هنالك» إلا أنهم يفتقرون إلى 
6 


وفي الجملة قوم متشليه ودودان» في ما قدماه من وصف 
للعالم الطبيعي الإنجليزي الجديد في العقدين الأخيرين من النصف 
الأول من القرن التاسع عشر»ء السمات الشخصية والمهنية التي كانت 
ذريعة أكاديمية العلوم أو سبباً لرفض انتخاب داروين كأحد مراشليها 
عندما ترشح لهذا المنصب أول مرة في سنة 01870". وقد وقع إثبات 
هذا الحكم في الجوهر بالدراسة التي خص بها ر. أ. كراوسون .8) 
(ده5 ه02 .قء الأستاذ المحاضر في علم التصنيف بجامعة غلاسغو 
(613580177) داروين و التصنيف7) (م1لمءتزددمك ها أء تناسمو2). لقد 
رأى كراوسونء دون شك» في داروين آخر الممثلين الطبيعيين في 
القرن الثامن عشرء أكثر مما رأى فيه سلفاً مبشراً لخلفائه من 
بيولوجيي المختبر في القرن العشرين. .. إلا أن كراوسون قد حكم 
على داروين من زاوية الإخلاص للأفكار» وعبادة الموقف التأملي 
الصرف؛ أما من ناحية أسلوبه فى الحياة والعمل» فقد بدا له داروين 
واغدا من 'عولة' الهراة كو الكوين الجر اللين كانوا يتشطون 
جمعية علم الحيوان (2001081 06 5061616) طيلة السنوات 1850» إلى 
جانب مربي المواشي وملاك الأراضي المثقفين وضباط جيش 
[103] الهند الذين كانوا كلهم علماء طبيعة»؛ ومهتمين اهتماماً كيرا 


(5) عقوط عددة ععأتأعمعاب 140 عل عمسأاعطلل 6 عأاعلاناممط رعاععى1ط بأناعطء ك8 معاناد 
.2 ,(1876 ,عاأعطعقط :متيةط) اللعسمءة © ,11 مهم معممزووعل 

(6) سينتخب داروين في سنة 1878» لكن في قسم النبات. 
(70) تصملصمآ) بسصعط ره برومفيعن 4 ,.ه؟ باأأعصمد8 ودمطعسثت أعتاسدة 
,102-129 ,ترم ,(1955 ,سسمسعماع11 
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بالملاحظات والتجارب أكثر من اهتمامهم بالمنهجية والتصنيف. ولم 
يكن لداروين علاقة متتابعة بمجموعات البريتيش ميوزيوم 5:فذ8) 
(سهه3» إلا بمناسبة وضعه مونوغرافية حول القشريات البحرية 
ذؤابيات الأر جسل (0171292065) دعل عأرأحهعه:300) (1851 - 1854) 


لقد سلّط هنري دودان الضوء بتبصّر قل نظيره على الفائدة 
العقلية لتربية عالم الطبيعة هذهء لأنه كان غريباً عن ممارسات 
أصحاب النزعة المنهجيةء فقد وجد داروين نفسه في الوقت ذاته 
متحرراً من كل طاعة» حتى وذ كاتف غير بواعية: إزاء شدلية كاقت 
إلى ذلك الوقت مشتركة بين جميع مشاريع التصنيف» أي «الاعتقاد 
بالوجود الغمروري والثابت ت للنظام الطبيعي)”. وكان ذلك في الواقع 
«الفكرة» السابقة التي أورثتها ميتافيزيقا أرسطو عبر نظرية التصنيفات 
لجميع الطبيعيين السابقين» بما في ذلك لامارك الذي حولها إلى فكر 
السلسلة الوحيدة المتقدمة بالتدريج لجميع الأشكال الحية. حتى 
عندما يسلم لامارك بتعدّد السلاسل الورائية» فإنه يعبر عنها بأسباب 
«عرضية»؛» بمعئى الظروف المتغيرة بحسب الزمان والمكان» تلك 
التي كانت قد ألزمت الطبيعة بشكل ما على تنويع إنتاجهاء فعند 
داروين فقط» كما يقول دودان: اتختفي من التمثل العلمي للعالم 
الحيواني والنباتي فكرة نظام من العلاقات الضرورية المستمرة بين 
الكائنات التي تكونها. ما من سمة في ترتيب هذا الكون تتسم بماهية 
أعلى من الوقائع التي تحفزها الظروف» وتلغيهاء فتسقط بفعل ذلك 
تحت طائلة تجربة الصناعة الع ويضيف دودان: (إنها لنتيجة 


(8) عند عل عغهة'![ أه دمناوتعماده2 معكم© عمة ععاء7م«هة أت «عنسين ,متلدودا 
252 .8 ,2 .701 ,(1790-1830) عإع ماده 


(9) المصدر نفسهء ص 262. 
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هائلة» إلا أن المقارنة بين الصياغات قد تؤدي إلى الحكم السلبي 
عليها. إنها تنقل في الواقع المورفولوجيا بكاملها إلى ميدان العلوم 
الفيزيائية ‏ وتفتح» للتحليل التجريبي» من دون تحفظ » الطريق إلى 
المواد الضخمة التي ا 


هذا ما يتوجب في رأيئا التذكير به في سنة 1958 من أجل 
الوقوف على جدة عام 8. نعرف أن داروين نفسهء في ملاحظة 
تأريخية تمهيدية أصل الأنو اع (قءء2متهء د02 ماطعة1:07): بداية من 
الطبعة الثالئة (عام 1) أصر على أن يتخذ لنفسه أسلافاً. ولقد 
كانت تلك لياقة من قبل عالمء ولكنها كذلك محاولة لتجريد قرائه 
الذين تمثل نظرية الانتقاء الطبيعي عندهم فضيحة أكثر منها مفاجأة 
من سلاحهم. ميّز داروين في هذا التاريخ بين الذين كوّنواء أو قبلوا 
قبله بفكرة تحول الأنواع» وأولئك الذين يمكن أن نجد عندهم» عند 
الاقتضاءء استباقا لاليات التطور التي اقترحها هو. ومن بين هؤلاء 
نذكر نودان (سنلسدتة) الذي اقترح في مقالة له فى سنة 1852 بعنوان 
«اعتبارات فلسفية حول النوع و التنوع» 6 00510)) 
(افتمه؟ 18 أ عمفمقء'!1 كناد 5عنوتطمه105ثطم أن لا نرى إلا اختلافاً فى 
الدرجة نين الأصناف الف خلقها الإنبان والأنواع الطبيئعية: 
وبالإضافة إلى أن هذا التأكيد ينمّ عن خلفية نظرية أقرب إلى 
اللاماركية منها إلى الداروينية» فإن الشيء الوحيد الذي نسيه داروين 
في تواضعه الفكري المثالي هو أن سنة 1852 إن كانت تسبق سنتي 
8 و1859 فإنها تعقب سنتي 1842 و21844 ففي هاتين السنتين 
لفن داروين» بهاجس من الخوف وخشية الخطأ 5 من ثلاثين 
صفحة متابعة لفكرته التي بدأت منذ عام 1838. ثم كتب بعد ذلك 


(10) المصدر نفسه. 
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إن سنة 1858 هي التاريخ الذي أضحت فيه نظرية روعت فكر 
صاحبها وعذبته منذ عشرين سنة نظرية معلنة للجمهور العريض. 


ماذا حدث بالضبط سنة 1858؟ إن داروين الذي كان صديقاه 
ليال وهوكر (510016:7) يلحَان عليه منذ سئوات أن ينشر عرضاً 
لأفكاره (وقد سنحت الفرصة لهوكر كي يطلع على مخطوط عام 
44 تلقّى من أ. ر. والأس الذي كان يقيم آنذاك بتيرناتو في 
ماليزياء مذكرةٌ من بضع صفحات حول ميل الأنواع إلى الانفصال 
بصورة لامتناهية عن النمط الأصلى 4 70716165 دعل ععننموجع 1 هك تنتى) 
111111111 0000 ولقد لاحظ الستينن غافان 
دو بير (2662 ع0 صاكة0 كزة) فى هذا الصدد أن والاس الذي يصغر 
داروين بأربع عَشْدِرة سئة كان آنذاك في مثل سن داروين عندما كتب 
مقالة 1101844. لماذا بعث والاس هذه المذكرة إلى داروين؟ لأنه فى 
السنة السابقة كان ليال قد نصح داروين بأن يقرأ مقالة لوالاس نشرها 
في عام 21855". وباتباعه هذه النصيحة؛ أعلم داروين بلطفه 


0010 ولد داروين ف سئة 1809» وولد والاس شي سبئة 1823. ماوعةن] معانقطةن 

كذ زط مجه بجعجه"”1 د لتر بممتلععاء5 لم علط درط وما بادظ ,ععقاله/لا اعوكسظ لعنذالف سه 

,(1958 رووعع2 تواتودء حصنا أخشلة رمع 10 نطسون) عع عل متاحو 

محتوي هذا المؤلف» بالإضافة إلى مقالتى داروين في 2 و2»1844 على صوص 

داروين ووالاس التي قدمها ليال وهوكر إلى جمعية 5066609 5688ه1.1» في 1 تموز/ يوليو 
8. ولقد نشر فرنسيس داروين مقالتي 1842 و1844 في سئة 1909. 

(12) عل «مناءدلمهصة! ع6 8 أبنو أمآ هآ ع06ل» ,عموللة7 لعوددد1 لعكاة 


(1855 «تعطسعاجء5) بورم امال أه'ممهةة كره ع71جمع40[ 041:4 علدترار «رمعءغمةء دع الع تتامم 


وقد ترجم فى : كاندتلقنا ,كتمدوظ نعلأء سهد اماع56 هط رععهالة!11 اودكسا العام 
,(1872 مللوجمتعظ ,© بولموه) عاأملصقكت عل معامتتآ عقم ودمقكللة ع2 18 عدى متداهمدع"! عل 
.1-27 .مم 
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المعهود والاس بالأهمية التي وجدها في قراءته» فعندما أرسل 
والاس مذكرته إلى داروين» فإنما كان ذلك لكي يتوسل إليه أن 
يقدمها إلى ليال إن كان يرى ذلك مناسباً. وفي اليوم نفسه أعلم 
داروين ليال برسالة مراسله دون أن يخفي انفعاله الناتج من الصراع 
بين خيبة أمل كاتب كاد غيره يتجاوزه بنشر أفكار هي أفكاره وفرحة 
عالم يرى هذه الأفكار نفسها التي ما زال يتردد في نشرها وقد تم 
إثباتها: «لقد تأكدت نبوءتك بصورة غريبة : لقد سشبقت (...)1. ما 
رأيت يوماً تطابقاً أكثر إثارة» فلو كان والاس قد قرأ مخطوط الصورة 
التخطيطية لسئة 1842 لما استطاع أن يقدم تلخيصاً أفضل من ذلك 
... ألفاظه ذاتها هي عناوين فصولي. .. لم يقل لي والاس إنه 
يرغب في نشر مخطوطه.ء وبطبيعة الحال أقدم له فرصة إرساله إلى 
أي صحيفة بشكل تكون فيه فرادتي» مهما كانت» منعدمة 
إلخ...020©. ويلح داروين في رسالتين في 25 و26 حزيران / يونيو 
إلى ليال على الوسائل التي ستكون له لإثبات أن أفكاره» إن أعطى 
عنها الآن ملخصاًء لا تدين بشيء إلى والاس. ولكنه يتساءل» بما 
أنه لا ينوي أن ينشر نتيجة أولى عن أبحائه: أُمِن اللائق» أو من 
النزاهة القيام بذلك الآن؟ فإن كانت الأشياء على ما هي عليه» أفلا 
يبدو خاضعاً لدوافع خسيسة”*''؟ ويعترف في 29 حزيران/ يونيوء 
لهوكرء «إني لخجل من أن أتمسك بالأولوية»””". إن مثل هذه 
الاستقامة واللطف يستدعيان حلا منصفاً وسليماً ويوحيان له بذلك 


(13) بالأسحو2 ووأنور0 ع0 ع6 م0 :مده 7نم جا نه ء171 هط ,.ل6 بمأتمهطا وأعموعط 


رلإمعامه 06 .ن) ممع عل عمتهعمة] نملاء305غ] رعنتوتطمقععه تطمتتتة عناأمقطاه تند مقلع 


620-62 .مم ,1 .آه؟ ,(1888 ,لل ةتساعظ :وتعوط) .كاه؟ 2 
(14) المصدر نفسهء ص 621 - 623. 
(15) المصدر نقسه» ص 625. 
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الذي ابتكره ليال وهوكر بسرعةء ففي مساء أول آب/ أغسطس 
8» جعل ليال وهوكر الجمعية اللينيانية (5001669 سهعصطنآ) تقراً 
عدة نصوص تحت عنوان واحد: «حول ميول الأنواع إلى تكوين 
تنويعات وحول تواصل التنويعات والأنواع بالوسائل الطبيعية 
للانتقاء؟؛ وهي» من جهة نصان لداروين أحدهما مقتطف من رسالة 
4 والآخر مقتطف من رسالة إلى أزا غراي ((618 858) في 5 
أيلول/ سبتمبر 1857» ومذكرة والاس من جهة أخرى. وفي ملاحظة 
تقديمية وقّعاها معأء استعرض ليال وهوكر تعاقب الأحداث التى 
آذك إلى :هله الشرة المقتركة واتعاعهاء وأشارا إلى مكرك داروين. 
والحجة التي استعملاها لتحديدها: «لقد شرحنا له أننا لا تأخذ في 
الاعتبار الحقوق الأولية له ولصديقه فقط» بل كذلك مصالح العلم 
بصورة عامة». وهكذا حُرِم تاريخ العلوم من خصومة حول الأولية 
وهي التي كانت في غالب الأحيان غذاء له. إن الأدب المخلص 
الذي حبا به كل واحد من هذين الطبيعيين صاحبه باعترافه بالفضل 
والاحتفاء به بعد هذه المداخلةء يقبل تأويلين اثنين وفقاً لفلسفة 
المؤرخ. نستطيع أن نقول بسذاجة المثالي إن العلم الأصيل يتميز 
بفضيلة تعويض تنافس حب الذات بالتوحد في الحقيقة. وخلافاً 
لذلك» فإن بإمكان بعض الواقعيين المتنبهين إلى سلوك العالم أكثر 
من تنبههم إلى ماهية المعرفة» التساؤل عما إذا كان هاجس التمييز 
بين النشر والإعلان (الدعاية) له علاقة بالجغرافيا والتاربخ» إذ إنه في 
الحالة التى نحن بصددها كان كلا المعنيين إنجليزيا» وكانت جائرة 
نوبل لم تؤسس بعدء وإذا كان من المناسب أن نأخذ هذا المثال من 
اللياقة» فإن ذلك يكون بالقدر الذي يتجاوز فيه سمات التقاليد 
العلمية» وكذلك بالقدر الذي كان لهء والحالة هذهء أثر مبالغ فيه 
من حيث تقويم الطرفين لتناغم النظريتين. وهو ما حجب جزتياً 
الاختلاف الواقعي»؛ إن لم يكن العميق؛ لمسلكيهما في تناول 


1/1 


]106[ 


الموضوع ذاته» ولتوسع مادة الحجة المستعملة من قبل كل واحد 
منهماء ولنظام اشتراطهما لمفاهيمها الرئيسية. وبطبيعة الحال» فإننا لا 
نعنى بذلك إلا الاختلافات التي أمكنها أن تظهر انطلاقاً من سنة 
158 دون أن نهتم بتلك التي قد يؤدّي تطور النظرية الأصلية إلى 
إبرازهاء وخصوصاً ذلك الاختلاف الذي جعل والاس يعارض 
التفسير الداروينى لأصول الإنسان» ولنسجل» من جهة أخرى» أن 
داروين لاحظ منذ اليوم الأول بتبصّر المدافع عن الأصالة؛ أن 
مسيرته العقلية الشخصية ليست مسيرة والاس: «نحن نختلف في 
نقطة واحدةء فقد توصلت إلى اعتناق آرائي تبعاً لما فعله الانثقاء 
الاصطناعي للحيوانات الأليفة»'2. صحيح أن داروين اعتدق فكرة 
تحول الأنواع بفضل الملاحظات المورفولوجية والإيكولوجية (البيئية) 
التى توصل إليها طيلة سفرة «البيغل4» ولكنه تعلق» منذ أن عاد إلى 
الف اء بمسألة الآثار التي تحدثها تربية الحيوانات والنباتات 
وانتخابها من قبل الإنسان. وما بحث عنه بشغف أنذاك هو المعادل 
ف الحالة الطبيعية للاصطناع البشري المتمثل في تثبيت أصناف نباتية 

(10] أو حيوانية بدت مرغوبة في بنيتها وتكوينها أو غرائزها من جهة 
نفعهاء بواسطة تراكم التنويعات الفردية الوراثية وإبرازها. وعلى 
العكس من ذلك» أدرك والاس في المجموعات الطبيعية مباشرة 
المرور من التنويعات إلى التنوع. ولقد قابل» من وجهة نظر النتائج» 
بين الصراع من أجل البقاء في حالة الطبيعة وشرط الحيوانات في 
الحالة الداجئة : «نرى إذاً أن ملاحظة الحيوانات الداجنة لا تستطيع 
أن تقدم أي معطى يتعلق باستمرار التنوع في عخالة" الطبييق 177 


(16) المصدر نفسهء ص 622 (رسالة إلى ليال بتاريخ 25 حزيران/ يونيو 1858). 
)0 41 ب« كتفككظ تعلأء تمد «مناعءلة5 هط رعمةالد/ةا 
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أحس بها مباشرة» فقد أدى الاختلاف في تفسير والاس إلى اقتصاد 
مفهوم كان تكوينه قد فرض على داروين فرضاً عن طريق البحوث 
له في مذكرة والاس» وإن كانت أفكار داروين تبدو منضوية تحت 
عبارة «الانتقاء الطبيعي» وكأنها تحت لواء» أفلا نستغرب أن نراه 
يتعرف إلى أفكاره الخاصة إلى حد التوجس من إمكانية الاعتراض على 
أبوتها في عمل كاتب كانت غائبة فيه هذه الألفاظ المفاتيح ؟ 

بالإضافة إلى ذلك» فإن داروين ووالاس لا يتعلقان بالنتائج 
نفسها للصراع من أجل البقاء الذي يشتركان في التسليم به من حيث 
كونه قانوناً طبيعياً عاماً للعالم الحي. كان والاس متنبهاً إلى آثار 
التكيف فقط. إن الأفراد والأنواع والتنوعات التي تجعل تعضيتهاء 
ونمط حياتها أفضل تكيفاً مع وسطهاء ستكون بالضرورة مدفوعة 
بالتنافس إلى تحمل تقلبات المحيط» وإلى المرور من خلال الغربال 
الأعمى للتحولات التي تطرأ على الوسط الكوني والعضوي. ولا 
يهتم والاس في مذكرته سنة 1858 بتقدم التعضية إلا بالقدر الذي 
تسهّل فيه التنوعات التكيف. 


وأخيرأء في حين أن مذكرة والاس لا تشير إطلاقاً إلى الانتقاء 
الجنسي ‏ وسيصبح والاس مناهضاً جرم شرايد لهذا العتصر. من 
الدارويئية في ما بعد يحتوي المقتطف من الفصل الثاني من مقالة 
4 المنشورة في عام 1858 في آخره» ملخصاً لأفكار داروين 
حول هذه المسألة. 


ماذا نستنتج من هذه المقارعة ؟ إننا نخرج بأنه إذا كان داروين 
قد عثر في عمل والاس على جوهر أفكاره الخاصة» على الرغم من 
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[108] في فكره شيئاً آخر غير تجميع بعض العناصر المفهومية. ليس الانتقاء 
الطبيعي قوة تضاف إلى الصراع من أجل الوجود» وليس علة 
إضافية» إنه مفهوم تلخيصي يأخذ دون تحقيقه» أو على أقصى تقدير 
لي معنى تقئية بشرية مستعملة بوصفها آلية تماثلية لتفسير 

هرة طبيعية. تحتوي نظرية داروين في مفهوم «الانتقاء الطبيعي) 
00 على أحد انماذجه) التفسيرية. وبسبب عدم فهم هذا الأمرء 
فإن بعض العقول من الدرجة الثانية» مثلما هو حال فلورانس 
(قمعسه01): ظن أنه قادر على مؤاخذة داروين على أوهامه التشبيهية. 
كتب فلورانس في معالجة كتاب السيد داروين حول أصل الأنواع 
(عام 4« النا مع السيد داروين صنفان من الكائنات : الكائنات 
المنتخبة (5::اة) وهي التي يحسّنها الانتقاء الطبيعي بتزايد» والكائنات 
المهملة غهعنها86) التي يكون التنافس الحياتي على استعداد دائم 
لتصفيتها. وبهذا التعاون بين التنافس الحياتي والانتقاء الطبيعي تصل 
الأشياء إلى أفضل غاياتها». لقد أخطأ فلورانس خطأ ا إذلم 
يدرك أن الانتقاء الطبيعي ليس شيئا آخرء إذا سلم بالتنويع» سوى 
الأثر الضروري للتنافس الحياتي. وما انفك داروين منذ عام 1859» 
ومنذ ردود الفعل الأولى من قبل الطبيعيين على نشر أصل الأنواع 
يقول : إن الانتقاء الطبيعي ليس سلطة اختيار» وإن المصطلح لا يفيد 
أي تمثل تشبيهي لسلطة طبيعية مؤلهة» بل هو يدل فقط على قانون 
يعبّر عن آثار تكون التنوع العرضي والوراثة والتنافس الحيوي. ولا 
0 إلى آزا غراي قد تؤدي بالقراء 
المتسرعين» وحتى المتنبهين» إلى أن يميلوا إلى سوء الفهم هذا. 
يتعلق الأمر في هذه الجملة باعتبار الانتقاء الطبيعي «قدرة لا تخطع» 
على الأختان: إلا أنها كما رأينا ليست :إل متجازا للدلالة على تمائق 
سببيّ. وقد تجعل جملة من مقتطف المقالة كل قارئ متئبه يتحاشى 
سوء الفهم الممكن: «يمكن أن نشبه الطبيعة بمساحة يوجد عليها 
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عشرة آلاف ركن حاد تتماس في ما بينهاء وما تنفك تغوص بطرْقات 
متواصلة». لا شيء يسمح هنا بتخيل الطبيعة مثل الرجل.. أو مثل 
المرأة ! 


إن كان داروين أهمل الإشارة» في مذكرة والاسء إلى غياب 
مفهوم يحتوي بالنسبة إليه على الإحالة على انموذج للتفسير 
الانتقالي»» فلأنه قد عبّر في هذه المذكرة عن وجود «النموذج 
التفسيري الأساسي» ذاته. إنه النموذج الاقتصادي المالتوسي. لأن 
والاس قد قرأ هو الآخر مالتوس»؛ حوالى 1845» فقد تذكر ذلك في 
عام 1858. ووجد هو الآخر في تانوق.مالتوسن المناندة إل رصت 
بأن يتكوّنء من وجهة نظر البيولوجيا العامة» مفهوم الصراع من أجل 
البقاء. لقد وفرت البيولوجيا في غالب الأحيان نماذج للعلوم 
الاجتماعية» وعلى الأغلب نماذج مزيفة. ونحن هنا أمام حالة خاصة 
ومشهورة» حيث يوفر العلم الاجتماعي نموذجاً للبيولوجيا. ولقد قال 
رادل (8341) المؤرخ الشهير للبيولوجيا منذ زمن بعيد» وبمعزل عن 
كل إحالة على علم الاجتماع الماركسي للمعرفة» إن داروين قد ألف 
علم اجتماع الطبيعة*" انطلاقاً من المبدأ الذي أخذه عن آدم سميث 
ومالتوس : «دع الأشياء تعمل» ودعها تمر» فالطبيعة تسير من تلقاء 
نفسها». إن النموذج المشترك بين داروين ووالاس هو المالتوسية 
بوصفها نظرية اقتصادية تمثل في الوقت ذاته علة تغيرات بنية 
المجتمع الإنجليزي» وقد حولها حلول الرأسمالية الصناعية محل 
الرأسمالية الزراعية تحت تأثير التنافس الحر. 


(18) فسه لعتماممةا' ,ععتدمعط1 لمءنعمام:8ظ ره رمعل 726 ,مقط اعتامقسط 
155 1017516 م0 :ممقدمة) عندمه1 طتتق8 برط ممصمعن عط درم لعاتردلم 
15 .م ,(1930 
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ويبدو أن داروين في عام 21858 وبوضوح ووعي أكثر مما لدى 
والاس» قد أدخل في المنهج البيولوجي طريقتين في البحث غير 
عرقي هنا © السجكة الميذاني والنموذج. وبما أن هذا الأمر لم 
يدرك منذ البداية» تضاربت الأحكام في ما بعد على هذه الأعمال» 
فالبعض لم يجد سوى ومضات فكر»ء وقد كان هذا حال الوضعيين 
الفرنسيين» وبالتحديد شارل روبان»ء أحد أعضاء أكاديمية العلوم 
الأشد مناهضة في ذلك العصر لترشح داروين. أما البعض الآخرء 
وهذ! حال رادل إلى حد ما" فقد ذكروا أن داروين كان بيولوجياً 
غير منهجي لا يأبه إلى رد تعدد الوقائع إلى وحدة المبدأ. ويلمح 
رادل إلى مقطع من ترم "1 م مهام وو 2000 يسلم فيه 
داروين» مع ناغلي (نامعة81) بأنه بالغ في الثقة بآثار الانتقاء الطبيعي 
في البداية. إلا أن المفاهيم ليست ومضات فكر وليست مبادئ 
مذهبية» بل هي أدوات ونماذج. وفي الواقع» لم يكن داروين تجريبياً 
أو عالم مبادئ» إنه هو القائل إنه «من أجل أن تكون ملاحظأً جيّداً 
ينبغى أن تكون منظراً جيداً»7©. ولكن أن يكون الإنسان منظراً لا 
كن أذ كوة عتوها كان رقيو انطو القن الف ممق فيذا إل 
استعمال نماذج مفهومية. وعلى العكس» نعرف أنه كان دائماً يعمل 
على عدة مواضيع في الوقت ذاته» إلا أن البحث عن التنوع» وتعدد 
مجالات البحث. أي بإيجاز التفتح على ثراء التجربة» وليس 


(19) المصدر نفسهء ص 25 - 31. 
(20) ,#العسوءد «مانععاى هأ اء عتجترمط'] ع4 007762 7ععدء2 عط ,متبضو©ا وعامهمات 
بتاع للق "1 هم 1ع للظللة أع .لان2 عقتهقاعمة .60 “2 18 مغعصة*0 ,معتطعه8 لممساظ عدم .20م 
62 .2 و([1891] ,مللوكتضلع]1 .© :وصوط) عكتقعمة] .لغ “36 رأعه/ 21ون) عقم لغام 
0210 ذكرالعبارة فرنسيس داروين» في: 14 4ه 16[ هط ,.0ة ,مهدا 


.5 مآ .01؟ باأصدبوط عع لمانا عل عملت مجردع روه 
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التجريبية» لأن التجريبية ليست في غالب الأحيان سوى تقريظ قصر 
النظر. 

ذلك هو ما جعلنا نولي أهمية خاصة للمفاهيم الأساسية 
للداروينية» كما يمكن أن نستشفها من المداخلة التى ألقيت فى 
الجمعية الليئيانية (]50016 صدعصصاءآ)» وإن ما يدعو نا إليه تلات 
الذكرى المئوية هو أن نبرز نضارة هذه المفاهيم أكثر من إبراز 
صلاحيتها. أما أن نبين إلى أي حد يبقى ما حاولنا أن نحبيه في لحظة 
انبثاقه حياً إلى اليوم» فهذا سيكون حرفياً مسألة أخرى”. 


(22) يحلو لنا أن نشير إلى أن أطروحة مرحلة ثالئة تمت مناقشتها من قبل السيد كميل 
ليموج (ومعهتضنة عالنسدت) حول تكوين مفهوم الانتقاء الطبيعي الدارويني» أطروحة نتمنى 
ونرجو نشرها» قد وصلت إلى نتائج بعيدة عن النتائج التي وصلنا إليها. فالسيد ليموج يرفضص 
الأهمية التي تنسب بعامة إلى قراءة داروين للمالتوس» ويشدد على الاختلاف في الإشكالية بين 
داروين ووالاس. 
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2 الإنسان والحيوان من وجهة النظرية النفسية 
عثل تشارلز داروي. (*) 
القرد ! 


«نظر كل أعضاء المجلس بعضهم إلى البعض» مندهشين غاية 
الاندهاش» وكأنهم يتحققون من كونهم ليسوا قردة. واستأنف بوفار: 


«عندما نقارن بين جنين امرأة وجنين كلبة» أو عصفورء أو 


اد كفى!) 
«وصاح بيكوشيه قائلاً: «أنا أذهب إلى أبعد من ذلك؛ إن 
الإنسان يتحدّر من الأسماك!» 


«(انفجرت بعضص الضحكات» ولكنه واصل دون اضطراب: 
(التلياماد (#م«/م:![76 2)7.6. كتاب عربى . . !) 


(*#) مقتطف من جلة : بكاتمتنهء [ومه دعا 42 ا عدممعلعد كعك ععاماكط ناك مدعل 
.(1960 5كقسء ا بكصةز) 1 .0ه رللل5 عصرم 
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«إلى المجلسة أيها السادة ؟» 
«ودخلوا إلى الكئيسة .0 


ا 5 : 1 ١‏ 
في هذا المقطع من بوفار وبيكوشيه”'* نزل فلوبير (موطنتداي) 
بالنقاشات والمحاجات التي أثارتها أطروحة سمح بها كتاب أصل 
الأنواع دون أن يحتويها إلى مستوى السخرية. وانطلاقاً من عام 1860 
عرف مؤتمر الجمعية البريطانية المنعقد بأكسفورد مجابهة بين 
الداروينيين ورجال الدين. وكان قد طالب فيه توماس مكسلي 
(لاعلتنالط مقتدمط1) بشر ف التحدر من القر دء قبل أن يكتب كتابه في 
منزلة الإنسان من الطبيعة (216ه: ه[ كتتمك عاصمرمء”1 ع4 ععهاط هآ ء2) 
(2)1863. 


إذا كان أصل الأنواع لم ينبس بكلمة حول الأصول البشرية» 
فليس ذلك لأن داروين لم يفكر منذ عام 1838 أحياناً في المسألة» 
بل لكي لا يثير دافعاً كبيراً للوقاية ضد نظرية الانتقاء الطبيعي. ولكن 
نزاهته المبالغ فيها بحيث تمنعه من إخفاء الطابع الكوني للانتقاء 
الطبيعي» جعلته في الصفحات الأخيرة من كتابه يقول ما يلي: «إني 
أرى في المستقبل مجالات مفتوحة لبحوث أكثر أهمية. وعلم النفس 
سوف يتأسس على قاعدة جديدة كان قد أثبتها هربرت سبنسر 
(ععمعم5 روط 11) ) أي على اكتساب كل قوة ذهنية اكتساباً متدرجاً 
بالضرورة. وسيلقي نور ساطع الضوء على أصل الإنسان وعلى 
تاريخه حينئذ) . 

ولقد حاول الداروينيون أن يلقوا هذا الضوء قبل داروين نفسه. 
فقد أرغم كلمن هكسلي وفوغت (708) وبولختر (اعصطء81)ء 


(1) بدأ فلويير العمل على :6ن/عدوف2 1 #«ودمده8 منذ عام 1872 حتى وفاته , 
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وبخاصة هايغل (6غاه1186) الأستاذ على أن لا يعمل أقل من 
تلامذته. ومن جهة أخرى» فإن تحفظات والاس المتعلقة بفعل 
الانتقاء الطبيعي في تطوّر الإنسان ألزمت داروين بدحض هذا 
الاعتراض. 

لقد ألف نسب الإنسان (عتممم :1 ع4 عء:جهكععوءط ه.1) (1871؟؛ 
والطبعة الثانية 1874) بغاية إثبات أنه تبعاً لصيغة تقوم على مفارقة 
في حرفيتهاء «يتحدّر الإنسان من صنف أقل درجة منه». مفارقة هى 
في الواقع مجرد التعبير عن مبدأ التطورية : التماهي المؤسس 1 
طبيعية على علاقتين» علاقة الأسبقية باللاحقية» وعلاقة الأدنى 
بالأرقى. 


ومن حيث مشروعه يمكن أن يعتبر نسب الإنسان أول مصنف 
في الأنثروبولوجياء منقى بصورة منهجية من مركزية الإنسان. أما في 
ما يخص تأثيره»ء فمن الأكيد أن هذا المصنف الذي دعم في عام 
2 بكتاب التعبير عن الانفعاللات عند الإنسان وعند الحيوان قد وفر 
القواعد والضمانة العلمية لعلم النفس المقارن الذي كانت منشورات 
سبنسر وليويس (16565)) في الفترة نفسهاء تحتوي منها على مجرد 
إعلانات لا ترقى إلى مستوى الصورة التخطيطية المجملة. 

إلا أننا سنحاول أن نبين أن النسب لا يمكن أن يُعتبر أول 
أنثروبولوجيا دون تشبيهية» وأنه إذا كان علم النفس المقارن 
للحيوانات وللإنسان تطور انطلاقاً منه تاريخياء فلقد تشكل» منهجياً» 
ضده إلى حد ما. 


0 كك 
عندما بدأ داروين يصياغة نظريته في التنافس الحيوي والانتقاء [114] 
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860 معارضات خطيرة لفكرة السلسلة الحيوانية الوحيدة والخطية. 
وكذلك لمسلمة وحدة النمط الحيواني المتنوع بالظروف. وقد ع 
من تشابهات» وقد جرى لومه غالباً على كونه أكثر ميلا إلى إبراز 
: الاختلافات منه إلى إبراز التشابهات. وقد ناهض ك. و. فون باير 
قانون التوازي الذي أقامه كتاب التشريح المتعالي 6716نهم2) 
(16تممع عتمت ل إ. ر. أ سير (#تع8 .لخ .2 .8) بين الأشكال 
الانتقالية للتطور الجنينى الإنساني والأشكال الدائمة البالغة في 
الأقسام الدنيا من السلم الحيواني» وذلك بعد طبيعيّي مدرسة فلسفة 
الطبيعة (عنطمه:5هآنطمدخة]8). إن الفصل الجذري» بحسب فون باير» 
بين أربعة أنماط للتعضية يمنع من اعتبار التشابه بين جنين أحد 
الفقاريات وكهل لافقاري مثلاء باعتباره تعدياً فعليا على الإلزام 
البنيوي لكل فقاري فى أن يكون مئذ البداية فقارياً أصيلاً. وقد 
اصطف يوهانس مولر 8411168 وعمسقط10) في الطبعة الثانية لكتابه 
مزومامةدبر!ط «عك :8:45 إلى جانب فون باير» وقد استند داروين 
إلى مولر» في مقالة سنة 1844. 


إن ما كان مع داروين مجرد تواز عند أصحاب الفلسفة الطبيعية 
(مغطمه105نط-1ة21)ء كيلماير (7ع9©تماءن؟1)» وأو كن (دعء01). 
وهفك علماء:الاجنة من مدرسة إنان سوفروا ساتك :هيلا أيه 
علم أنساب. لم يعد الإنسان معتبراً من هنا وصاعداً الشكل الوحيد 
القادر على التطورء ولم يعد الإنسان هو المقياس المعطى قبلياً 
للتطورات الخاصة بكل الأشكال الأخرى التى تقرب بصورة 
لامتساوية من اكتمال فريد» فالإنسان يقدّم باعتباره المنتهى الفعلي 
لسلالة» وليس باعتباره القطب المثاليى لصعود ما. إنه يراكم كل 
الوراثئة الحيوائية» ولا يبلغ قمة تراتبء لأنه يمكن أن يُتجاوز : 
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اايمكن أن نعذر الإنسان لكونه أحس ببعض الفخر باعتباره قد 
ارتفع - وإن كان ذلك ليس نتيجة مجهوداته الخاصة ‏ إلى قمة السلم 
العضوي الحقيقي؛ وواقع أنه ارتفع هكذاء بدل أن يكون قد وضع 
في ذلك الموضع منذ البداية» يمكن أن يجعله يرجو مصيراً أرفع من 
ذلك في مستقبل بعيد)20. 


هكذا يتوضح أن داروين» في التشريح البشري» يؤول 
الأعضاء الأو لية الناقصة بما هي إشارات رمزية لأشكال سلفية 
مكتملة» وإن كانت من درجة أدنى. وفي علم الأجنة البشري يؤول 
توقف تطور الفرد باعتباره عودات إلى مراحل سابقة من تطور 
السلالة. إن هذه النقطة الأخيرة مهمة بصورة خاصة» فعندما ميّزء 
تدقيقاًء بين النمو والتطورء عارض داروين بين البالغ والجنين من 
جانبي البعد والبنية. إن كل حي يستطيع مواصلة النمو وينقطع عن 
التطور. إنه يماثل البالغ من جهة الوزن والحجمء ولكنه يبقى مثبتاً 
في هذه المرحلة أو تلك من طفولته الخاصة لجهة العلاقة بالتطور. 
إن اللاتوافق بين الأبعاد والبئية يعطي للبيولوجي إمكانية النظر إلى 


الكائن الذي تواصل نموه بعد تعطل تطوره» ليس لأنه صغير في, 


نوعه اللخاص» بل لأنة بالخ فن نوع آخر تقول :نه ,ضلقه» وذلك 
بالقدر الصحيح الذي يكون فيه أدنى» من زاوية النمو» وياعتماد 
مسلمة التطور أسبق. أ هو أدنى من ب بالقدر الذي يتوجب فيه أن 
يعطي النمو الكامل لدى أ لنجد تماثلاً ما بين أو ب غير مكتمل 
النموء وبالتالي فإن التماثلات بين الحيوانات والبشر لم تعد عند 
داروين توافقات رمزية بين أجزاء وكل» كما كان الحال عند أتباع 


(2) بعا[منعيعدى ارمزاععاغد ه[ نه عتتبرمجط'| 46 عع 7ماتبععوة2 هط رسأصتقط معلمقطة 
ا 8" 281 .الفتتتطللة أت .لات 136قأعصة .60 *2 هآ مغتتجة*0 ,تعتاأعفظ لامصلظ عقم ,ههنا 
68 .م و,([1891] ,ل1[تساعظ ,© :وليد©) عدلوجعمة ,650 *3 بنوه/ اعهن عدم ,]نهم 
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الفلسفة الطبيعية (عنطمه5ه]آتنام5د12]) وإنما اقترانات سببية. 


«انستطيء .. أن نعتبر الدماغ البسيط لأبله ضامر الجمجمة حالة 
' 3 ( 


عودة» وذلك بقدر ما يشبه دماغ قرد00. 

أن تكون مثل هذه التماثلات مدعاة للضحكء فإن داروين لا 
يأبه لذلك كثيرً» فالضحك الذي جعله أرسطو ميزة للإنسان هو على 
العكس من ذلك عند كاتب التعبير عن الانفعاللات ججة إضافية عن 
الأصل الحيواني للإنسان وطبيعته : 


«يمكن أن نقول بكل جرأة إن الضحكء بما هو تعبير عن 
السرورء قد عرفه أسلافنا منل زمن بعيد» قبل أن يصبحوا جديرين 
باسم الإنسان6, 


إن من يرفض باحتقار فكرة أن شكل الأنياب» والتطور المفرط 
لهذه الأسئان عند بعض الأفراد» ناتجان من أن أسلافنا الأوائل كانوا 
يملكون هذه الأسلحة الرائعة» إنما يكشفء على الأرجحء وهو 
يضحك هازثاً: خط نسبه المخاص6©. 


إن المفهوم الدارويتي للعود (16161510) يؤسس في القرن 
الإنسانية ماهية أصلية لا تمثل الحيوانية بالنسبة إليهاء بسلسلة أصنافها 


(3) المصدر نفسهء ص 35,. 
(4) ,تتلته تلاج كه[ اع عااتترزمرل | معان 5م امج م0 «مأمده دجس ا ممتصو©ط معاممك 
لطاع ]1 نقعة2) .60 ع2 ماأمدءظ قصع] غم تمدو أمتتسدة عهم كتماعمة"! عل اتنامدن 
,388 .م ,(1890 
انظر أيضاً ص 13. 


)5( .39-40 ,جزم بعالأعنجرعد بمززععاهى و[ غء متستترم ل ] ع4 ععتمهمموعقء2 ها ممتصوط©ط 
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من الأجناس والأنواع» سوى سلم تقريبي» دون عبور إلى حد 
أقصىء كما هو الحال في القرن السابع عشرء أو بعبور كما هو 
الحال في القرن الثامن عشر. إن الإنسان هو أحدث الكائنات الذي 
تركت صيرورته التكوينية في البنية النهائية علامات على المسيرة. 

فالإنسان يمثل لذاته أرشيفه العضويء وبالنظر إلى نفسه فقط» 

يستطيع أن يعيد جزءا مهمأ من طريق عودته إلى أصوله. إنه تكرارء 

بمعنى أنه ملخص لخطه الحيواني» ويأخذ مصطاح التكرار معنى 

جديداً جدة تامة. ولطالما روّعت فكرة السلسلة الحيوانية المتدرجة 

والمتوّجة بالإنسان وعي - أو لا وعى ‏ الطبيعيين» والفلاسفة. إن 

الخير بيه بعامابغي الذي كانت31. .ا اللإنساب » ولكان ولحاي 

المسرحى لعبارة تكرار. ولنأخذ عنوان المؤلف الذي نشره روبينيه 

(اعمتطمع) في 1768»_عبلى حرفيته : تأملات فلسفية في التدرج 

الطبيعي لأشكال الكائن أو محاولات الطبيعة وهي تتعلم أن تكؤّن ‏ 
الإنسان 6 270021101 2[ لاك كعلتو 1ت [مودماتام كدمقات مل ونون ) 

© 2227710 1لا 1121176 2ه[ ع0 كتهدده دعا ناه رع21 1 06 عترم 065 

(#سسسجمءة”1 «وسقر. إلا أن الطبيعة عند داروين ليست مسرحاء ولا 

محترف فنان. لا شيء يُهياً فيها ولا شيء يُتعلم. إن الانتقاء ليس إلا 

غربلة» والغربال هاهنا ليس أداة. وما يسمح له بالمرور خلاله ليس 

أكثر قيمة مسبقاً من مخلفات الغربلة ذاتها» ففي شجرة النسب 

الإنسانى التى حلت محل السلسلة الحيوانية الخطية» تشير التفريعات 

إلى مراحل لا إلى صور تخطيطية» ولا تمثل المراحل آثاراً وشواهد 

على فرة للانة لصبو إلى عا اقونهاء :زتها علل وعرافلع تاروع 17 محل 

عقدله مسبقا. 


والحال أنهء في الوقت ذاته الذي لم تعد فيه البشرية الوعد 
الأول للحيوانية ‏ الذي هو عند بعض الطبيعيين غير ممكن البلوغ ‏ 
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لم تعد الحيوانية تُعتبر تهديداً دائماً للإنسانية وصورة عن خطر 
السقوط والاتنحلال حاضرة في صلب المجد والتألق ذاته. إن 
الحيوانية هي ذكرى عن حالة ما قبل التخصص للبشرية» إنها ما قبل 


تاريخها العضوي» وليست طبيعتها الميتافيزيقية المضادة. 


03 فين فك 


بالرغم من ذلك.» وبصورة مباشرة » في مجال علم النئفس المقارن» 
إلى النتائج كلها التي قد نكون ننتظرهاء ففي ما يتعلق بالقوى 
الذهنية» ل داروين على نفسه في كتاب النسب أن بيبين (أنه يه 
فرق هويا ٠:‏ بين الإنسان والتدييات الأرقى»© . إلا أنه توجدل طريقتان 
لإلغاء اي ل ال طرفاً 
مرجعياً. إن الشرط الضروري على الأقل لمبحث أصيل في تكرن 
الأنسال وتطورها (النُسالة) على الصعيد النفساني» هو أن نبداً 
بالحيوان» وندرسه في خصوصيته النفسية. إلا أن داروين يبدأ 
بالطريقة نفسها التي كان برغسون قد عاب سبئنسر على أنه سلكها في 
ما بعد”. إنه يقدم الخطوط العريضة لصورة مجملة عن تواصل 
التطور العقلي من الإنسان إلى الحيوان» معتبراً بصورة مسبقة أن 
العقل البشري حاضر بكل عناصره في الحالات السابقة على 
الإنسان» ففي عام 1871 كان قد مرّ زمان طويل على توقف فهم 
عند داروين في ما يتعلق بالذهنية البشرية نوع من الاعثقاد في إمكان 


(6) المصدر نفسه. ص 68 


00 :1 .جقطه ,معاستوفن 77 86185011111 أعدع11 
«أن نفسر ذكاء الإنسان بذكاء الحيوان» يعني إذن» بكل يساطةء أن نطور إلى الإنسانية 
جنين البشرية؛» . 
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اكتشاف سمات الحيوانات المعتبرة خط سمات مميزة عن طريق 


اتخذت المقارنة في القرن الثامن عشر بين الإنسان والحيوان» 
من الزاوية النفسية» مسلكين اثنين: الدراسة الفراسية والتكوين 
الحسي. ولقد ارتبط داروين بهذين التقليدين إلا أنه دحض قصد 
الأولى. لقد قارن لفاتر (462ة1.35) (1776 - 1778)» بعد شارل لويران 
(صتصظ عنآ معاتقط0) (2»)1678 وبيار كامبر (2عءصصصه موزم) (عام 
24)» بين الإنسان والحيوانات من حيث التعبير عن العواطف أو 
«الطبع»» انطلاقاً من شكل الوجه أو بنية الجمجمة. وقد كان كامبر 
حساساً أكثر حيال انتقال الأشكال الحيوانية إلى الأشكال الإنسانية من 
خلال التشويهات المتواصلة. وكذلك الشأن بالنسبة إلى غوته 
(©طاهء6)» الذي نعرف أنه كان مراسل لغاتر ومعاوئه. إل أن هذا 
الأخير كان متنبهاً أكثر إلى الانقطاعات بين الأنواع من جهة» وبين 
الأنواع الراقية والإنسان”*” من جهة أخرى. 


«لقد كان للإنسانية دائماً هذا الطابع المتفوق الذي لا يمكن 
للحيوان أن يبلغه بأي حال من الأحوال. .. إن المسافة بين طبيعة 
الإنسان وطبيعة القرد هي مسافة هائلة. وإني أكررء تمتّع أيها الإنسان 
بإنسانيتك ! إنك منزّل في منزلة لا يمكن أن يبلغها غيرك» فتمتّع 
بهذه المنزلة» منزلتك وحدك ! لا تبحث عن العظمة بأن تتبنى صغارة 
البهيمة» وعن التواضع بأن تجعل طبيعتك تنحط)””. 


(8) عع[ عطتمجاهمء عل لجع '] لاه 11017710116ومأدبوو/ مط ,لامأ تق[ عتقمقق0 «مقطمل 
.11 عقم عآلاء1امه تامتاعنالهتما ...16 7ممتكنوام بها عل كائمهم هه1 عقججره 'ك دعسدروز 
أت عالقعطة؟ عاعتوعطئنا :مقنوط) #ابتدناعه .*1 عهم عمتامم عمتخل ع60606هم بطعوعقطعة8 
.5 29 ,قطقطء ,(1841 ,عغعسدسةغ 

(9) المصدر نفسهء ص 91 و100. 
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إن أعمال لفاتر التي أعاد مورو دو لاسارت 18 عل تتوء3401) 
(وطامةة نشرهاء في 6 1809 وقرت» ليس فقط لروائيين مثل 
بلز اك (#قعلةهه)ء ولكن لرسامين كاريكاتوريين كذلك؛ معيئاً لا 
ينضب من الموضوعات والإلهامات. وأمكن لغراندفيل (51116لسة:ت) 
أن يعطى لأحد ألبوماته عنوان 12م«مادسمن4م (هوس حيواني) (عام 
6). وعندما عكس في عام 1844 خط الحيوانية الذي قدمه لفاتر 
امن الضفدعة إلى أبولون»”'"؛ من أجل تصوير «سقوط أبولون إلى 
درجة الضفدعة»» فكأنما كان يُبرز الحجة التي سيواجه بها أصل 
الأنواع والنسب أولئك الذين كان لفاتر قد أقنعهم بأن لا يبحثوا عن 
التواضع في انحطاط الطبيعة البشرية» وذلك في السنة نفسها التي كان 
داروين يكتب فيها المقالة. وفي الواقع» يمكن أن يقدم التعبير عن 
الانفعالات على أنه دحض لعلم الفراسة. وفي عام 1872» حررت 
الفيزيولوجيا العصبية العضلية التشريح الوصفي الذي يستعمله الفنانون 
من العناية بشرح آليات التعبير» بالقدر نفسه الذي أنهى فيه تماما 
التشريح الفيزيولوجي للدماغ تحطيم التأثير الذي كان كبيراً في البداية 
لعلم الجمجمة لغال (681)» منافس لفاتر على طريقته. ولقد قرأ 
داروين شارلز بل (8611 5165ة0)» ودوشان دو بولو ني عممغعطعنط) 
(#قع م801 ع0. وغراتيوليه 71800160©)» ووقف على التقدم الذي 
أو قله فل لروووة وكامو ولق 9219 اوقن دفي هوه الخاضة 


الفكرة التى قادته بها عنلك إنجازه لهذه البحوث : 


(10) مسن أجل دراسة شاملة حول هذه المسالقء انظر: ,ؤلاثةقنم1ة8 قلع ناد 
:(1957 يصلعء2 .0 نقتتوط) كعتجوبمر 5مك 7746عع6] | "لات وترهددة ع7لهها0) :1165ه 7ع ال 
7117121 7116م ادوم 

(11) حول كل هذك انظر ؛ 07717216:/] 2عاك 710110115 كعك ##مأكقع اط ,10311012 


1-27 موص« متتمتاع نال تالا دده جد عع[ اع 
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الإن دراسة نظرية التعبير تثبت إلى حد ما التصور الذي يجعل 


الإنسان يتحدر من بعض الحيوانات الدنيا»20©, 


غير أن تشابه الانفعالات التي يشعرون بها ليسء فى النسب» 
إلذ رادا نت «الادلة على النتقارتة بج الإننات والكيزائاتت قتفداء 
القوى النفسية المشتركة بينها يتبنى النظام التقليدي لعلم النفس 
الحسي والترابطي انطلاقاً من الإحساس» فالإنسان والحيوان لهما 
الأعضاء الحسية نفسهاء ولهما كذلك الحدوسات الأساسية ذاتهاء 
ويحسان بالإحساسات نفسها””". وتبعاً لذلك يسبغ داروين على 
الحيوان: الانتباه والفضول والذاكرة والتخيل واللغة والبرهنة والعقل» 
وكذلك الحس الأخلاقي والحس الديني» بل إنه يسبغ عليه القدرة 
على الجنون”*". وإن هذا لفي غاية الانسجام. ولقد رأينا أن الأبله 
الإنساني» لتوقف نموه؛ يمكن تشبيهه بالقرد. وفي المقابل» فإن 
الحيوان الراقي يفترض أن يكون عرضة للجنون. فإذا لم يكن للإنسان 
ميزة امتلاك العقل» لن تكون له كذلك ميزة فقدانه. كل هذا التشابه 
يقوم بلا شك على بعض الملاحظات التي قام بها داروين» ولكن 
بيخاصة على قراءات لمؤلفات في علم الأخلاق لجورج لوروا 
(:(1.620 6601865) وبريهم (تتغطءء8) وهوزو (510026311) إلخ؛ وهناك 
حالة تجريبية يجب الإشارة إليها هي تجربة موبيوس (قنائاة80) على 
سمكة الزنجور المشهورة”*'". إنها تجربة تكييف يذكرها داروين مثالاً 
على الاستدلال الحيواني. ويجب أن نعترف أنه من بين الأدلة التي 
يسوقها داروين فإن الأدلة المحكمة هي الأكثر عنداً: ففي واد 


(12) المصدر نفسهء ص 393. 

(13) .82غع 68 .وح ,وااعقدعد تمااعع[غد نو[ غه عمط | ع0 معنن اناعءد122 هنآ ,سيولا 
(14) المصدر نفسهء ص 83. 

(15) المصدر نفسهء ص 79. 


1839 


)119[ 


]120[ 


فصلين من المقارنة المتعلقة بالقوى الذهنية والحس الأخلاقي» يمكن 
لداروين أن يرسم المنحنى دون أي نقطة رجوع أو انعطاف للئمو 
العقلى في مستوى النوع ومستوى الفرد الإنسانيين. إن الاختلاف بين 
الفكر الإنساني وفكر الحيوانات الراقية ليس من جهة أولى إلا اختلافاً 
في الدرجة لا في الار ٠‏ ومن جهة أخرى» إن التدرج هو تدرج 
كامل بين الحالة الذهنية للأبله الكاملء وهي حالة أدنى من حالة 
الخيران: والملكات الحقلية لنيوتن مف , 


لا نستطيع أن نتجنب هنا التساؤل عما إذا كان داروين قد نجح 
في إعادة بناء النّسالة العقلية للإنسان بمثل هذه السهولة» لأنه في 


9 


وصفه للنفسية الحيوانية نقل دون نقد كاف مفاهيم علم النفس 
الإنجليري لعصره. ألا يمكن أن تكون المقارنة والتكوين في كتاب 
النسب سوى فى القصد والظاهر ؟ وقد تساءل مين دو بيران عصنة/ة) 
(مومزظ عق 8 سالته في أشستق علم النفس م1 «لاد تدووظ) 
(عتومامدعم ها ع0 م0:41 عم إذا كان كوندياك في كتابه رسالة 
في الإحساساتك (56125011075 وم 116ه1) قد أعاد بحقٌ رسم تكوين» 
وعم إذا لم يعمدء عوضاً من أن يضع نفسه مكان الكائن الحاس إلى 
وضع التمثال موضع العقل البشري؟ ويبدو أنه» بالطريقة ذاتها ييقى 
التكوين الدارويني للعقل البشري» التجريبي 58 الظاهر» منطقياً 
بصورة حصرية في الواقع. وبالتالي منقاداً في البدء بما كان يطمح 
الى إنشائه. وتتمثل الصورة التخطيطية للتطور النفسي في النسب في 
العثور على الإنسان في الحيوان بدلا من أن تقو تقوم بالاعتماد 
على تجارب معاودة البناء لحيوان أصيل» بفحص ما تسمح هذه 


(6) المصدر نفسهء ص 136 
(17) المصدر تقسهء ص 137. 


التجارب ‏ وما لا تسمح افتراضاً ‏ بشرحه في تجربة الإنسان080©, 
يمكننا أن نتصور تصوراً جيداً أن الشبهة التشبيهية فى 
الأنثروبولوجيا الكاررة هي شبهة يمكن أن تفاجئنا. ورغم ذلك» فإننا 
لا نعني بذلك شيئا آخر غير هذا: إن كانت الدراوينية هي بلا منازع 
أحد أسباب تكوين علم نفس مقارن للإنسان والحيوان» فهى لا 
تتضمن في ذاتها علم نفس مقارناء نظراً إلى عدم سعيها مسبقاً للبحث 
عن شروط إمكان علم نفس حيواني مستقلاً. ويشبه علم نفس 
الحيوانات عندها علم النفس الذي كان جارياً في العهد الإغريقي 
القديم أكثر مما يشبه العلم الذي سينشأ بتأثير منها في الربع الأخير من 
القرن التاسع عشر. ولماذا نخفي أن الأمثلة التي يوردها داروين في 
النسب هي في أغلبها إعادة للأمثلة التي أو ردها مونتينيو (عمعتهاده31) 
في تفريظ ريمون سيبو ن (5250:2 4«م«جربرم1 ع0 عذوم[مم4)؟ حقاً لين 
لمونتينيو وداروين المشروع نفسه» فهذا يهدف إلى أن يرفع من ذكاء 
الحيوانات»: وذلك يهدف إلى الحط من علم الإنسان» ولكنهما 
يستعملان كليشيهات علم الأخلاق الحيواني ذاتها ‏ هذا الإرث القديم 
الذي تركه الرواقيون عبر روراريوس (قناتنة: )80‏ استعمالاً مختلفاً. 
وبطبيعة الحال فإن داروين لا يعنى بالعجائب أبداً» وليس له ميل إلى 
علم الغائية» وليس هو الذي كتب لاهوت الحشرات 7 منودامفر1) 


(18) حول هذه الطريقة في تناول دراسة السلوك الإنساني» انظر: ,دمعمةطم' معللاة 
.*1 أت نامع زاغ ع0 .8 ع0 ا ك1 كزه ناز 16 - اعستتكد!"[ 46 عفلااطا نل 
.(تتتتزمطآ'1 ع0 عناوزعه1مطةة علتاظ :50 255 .ورم ,(1953 بأمنزو2 نوامو2) عنغ تاعتدمظ8 
ويمكن أن نذكر الدراسات الميدانية لعالم الحيوان الأمريكي كنزاي (إ#قصنك0)؛ مثالاً 
عن دراسة علم الأخلاق عند الإنسان» من أجل تحديد ما يرجع إلى الطبيعة وما يعود إلى 
الثقافة في سلوك إنساني. 
(19) هذا هو عنوان كتاب ليسر (65561آ) الذي ترجم من الألمانية إلى الفرنسية» من 
قبل ب. لايو نيه (261هم:133 .2)2 في 1745. 
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[121] (وعاءمترة دك لكنه يقبل أخيرا بالكثير من الطرائف التي يشبه بعضها 
الخرافات. فلنواجه بين داروين ومونتينيو. الحيوانات عندهما تملك 
اللغة» والتمييز المتعقل للنافع» والصناعة والحيل»؛ وحس الجمال» 
والقدرة على التجريد» والاستدلال. وحول هذه النقطة الأخيرة» المثال 
هو نفسه علد مولتينيو وعند داروين» وتقابل ثعلب التقريظ الذي كان 
سكان «الثراس» (#مدقط1 18) يستعملون ملكته التعقلية من أجل تحديد 
سمك طبقة جليدية» كلاب زلاجة الدكتور هايز 00 رو رج ج11 .0) فى 
النسب. وينسب مونتينيو إلى الفيل «بعض المشاركة الدينية»» ويمنح 
داروين لكلبه «شكلاً من أشكال الاعتقاد» في الأرواح» وللقرد شعوراً 
نحو حارسه» هو شعور «العبادة». وبتحرز تام من أن نجد عند مونتينيو 
استباقاً لمفهوم الانتقاء الجنسي» نذكر أنه كتب : «للحيوانات اختيارات 
مثلنا في حبّهاء فهي تختار إنائها بشكل ما0. وفي الختامء فإن مونتينيو 
وداروين يهزآن معاً ‏ وإن كان ذلك لغايات متعارضة ‏ من حماقة القول 
بمركزية الإنسان. يقول الأول : «العُجَبٍ هو مرضنا الطبيعي 
والأصلي»» ويقول الثاني : «إذا لم يكن الإنسان هو مصنف نفسه» 
فإنه لما كان فكر يوماً في أن يؤسس رتبة متميزة ليوضع 1 


إن رفض مركزية الإنسان أسهل من رفض التشبيهية. يشهد على 
ذلك مونتينيوء عندما تخيّل» بعد أن لاحظ أن كل حي يرد إلى 
صفاته الخاصة» صفات كل الأشياء ‏ «الأسدء والنسرء والدلقية لا 
تجل شيئاً أعلى من نوعها) ‏ ما يمكن أن يتمثله فرخ إوز أو كركي 
عن عالمهماء وإن كان قد فعل ذلك على التمط البشري. وهو ما 
فعله داروين كذلك. إنه يشّهر بصورة جيدة بالفكرة المسبقة التي أدت 


)020 بج ربعاأعناجدءد «مناءءأغد و[ لع عتبتررمعط'! ع0 ع6 :توك 7ععدوع12 عط ,تنابتعةنآ1 


(21) المصدر نقسهء ص 163. 
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عند صياغة علم التصنيف الحيواني» ومنذ البدء» بالإنسان إلى أن 
يجعل لنفسه رتبة منفصلة. ولكنه لم يدرك أن بالمنطق الصحيح عندما 
يؤكد تجانس القوى الذهنية لواحد مثل نيوتن (أو مثل داروين) مع 
الحيوانات حتى التي تعتبر حيوانات راقية» أن كل التصنيفات الضمنية 
والصريحة التي أنشأها أحياء هي تصنيفات متكافئة بوصفها طرقاً 
حيوية للتنظينم؛ ولوضع معالم لأوساط حياتها المتعاقبة» بما أنه في 
كل هذه التصنيفات كل كائن حي يجعل مصالحه الخاصة مرجع 
تجربته. ويسلم داروين بوجود نوع من الإحساس بالشوق الحيواني 22) 
عند الحيوان» وبالقدرة على اتخاذ مواقف متماثلة أمام أمر غير 
محددء وبالتالي القدرة على التعميو. ويعني هذا أنه بحسب 
داروين أن لا شيء يوجد في التصنيفات التى ضناغها الإنسان يتعالى 
على إمكانيات الحيوان» والحال أنه لكي نستطيع لوم الإنسان على 
مركزية تصئيفاته على ذاتهء ينبغي أن نسلّم إما بأن التصنيفات 
الحيوانية ليست متمركزة على الحيوان» أو أن العقل البشري قادر 
على تصنيفات أخرى تقوم على معايير أخرى غير المعايير التي 
تخضع لها الحيوانات» فإذا صَعْنا مثل هذا اللوم في سياق نظرية 
تطورية للقوى الذهنية» فإننا في الواقع نواصل دون شعور منا منح 
الذكاء الحيواني المبشر بالذكاء الإنساني سلطات ذكاء إنساني قادر 
على أن يكون حَكماً على ذكاء حيواني» أي أنه في العمق قادر على 
الانفصال عنه. 


وعلى الإجمال قد يكون نسب الإنسان قد صدم التصقيفت 
صدمة قوية فقط. فصفة «مفكر» (عارف) (1605م5) التي تنسب إلى 

(22) المصدر نفسهء ص 75. 

(23) المصدر نفسهء ص 87 88. 
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«الإنسان» (7:0ه/) ستصبح لاحقأ منسوبة إلى «حيوان؛» بما فيه 
الإنسان» إلا أن الصفة ستحافظ في هذا التحويل على بعض معاني 
الاسم الموصوف الذي كانت تنطبق عليه في البداية. 


وهل نحن في حاجة إلى القول إن الأمر لا يتعلق بتجريم 
داروين» بل على العكسء أن ندرك في الحدود التي يفرضها 
مشروعه درساً على طبيعة هذا المشروع ذاتها. فنحن لم نولٍء في ما 
يبدو لناء الانتباه الكافي لمقطع من «النسب» يعترف فيه داروين 
للحي» بما هو حي» بفرادته بالنسبة إلى المادة. 


«إن الجسم الأكثر وضاعة هو شيء أرقى بكثير من الغبار 
اللاعضوي الذي ندوسه بأقدامنا»2. 


من ذا الذي يستطيع أن يتكلم هكذا على الغبار إن لم يكن حياً 
ليس وضيعاً؟ وإن صح أن الوضاعة هي في منزلة الغبار الذي يداس 
بالأقدام» اليسن هذا من البيومورفية (6تدكتطم:هصمه81)؟ هل يمكن أن 
يكون المرء عالم أحياء إن لم يشعر أنه إلى جانب الأحياء حتى وإن 
كان يبحث عن أشكال انتقالية بين المادة والحياة ؟ وكذلك لا لستطيع 
أن نلوم فكر عالِم أنثروبولوجيا يتناول موضوع النفس تناولاً مقارناً 
بين الإنسان والحيوان من وجهة النظر الوراثية على بعض بقايا 
الائتماء إلى الشكل الإنساني. لا يمكن أن نفسر ذهنية الإنسان انطلاقاً 
من معايير ذهنية الحيوان» إن صح أن الحيوان الوحيد القادر على 
تصور الإنسان بما هو إنسان ‏ الشرط الضروري لتفسير طبيعته ‏ هو 
الإنسان. 


لقد توصلت الدراسات الحديثة في علم نفس الحيوان في الواقع 
(24) المصدر نفسهء ص 180 181. 
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إلى تأكيد ‏ من بين النتائج الأهم ‏ أن الإنسان يدرك من قبل الحيوان 
باعتباره حيواناً مثيراً ومجانساً» مشاركاً أو عدواًء يثير أو يوجه ردود 
فعل في وضعيات يتحدد نطاقها بثوابت فطرية خاصة بالحيوان 
المدرك» مثل مسافة الهرب وحدود الأرض والعلاقة التراتبية والموقف 
الزواجي. ولا يشبه فرخ الإوز مارتينا الذي لاحظه كونراد لورنز 
(تدعدمآ 4قنهه6) البتة الفرخ الذي تخيل مونتينيو أنه يدرك الإنسان» 
في عالم فراخ إوزء في صورة سيد أضحى خادماً. منذ ولادته اتخذ 
الفرخ مارتينا لورنز أمَأُ له بالقدر الذي يحتال فيه لورنز للتصرف أمامه 
كما تتصرف أمه الأ وقد بين هديغر (2عهنل116) كذلك «أن 
الميل إلى الممائثلة الذي يظهر عند الإنسان على شاكلة التشبيهات 
المختلفة يأخذ عند الحيوان شكلاً مناسباً لتشبيهية حيوانية حقيقية2604. 


يدرك الحيوان الإنسان بأن يجعله يَُتَحَيْوَدُء ومثال ذلك بأن 


إن هذه الطريقة في النظر إلى الحيوان بما هو «موضوع» 
تجربتهء والتي يتعين أن نضع أنفسنا من وجهة نظر هذا الموضوع 
حتى نستطيع الحديث عنه دون ممائلة تشبيهية» قد أصبحت ممكنة 
عبر ثلاث مراحل متعاقبة يخضع بعضها إلى بعض في تاريخ علم 
التي 


(25) يقول لورنز: #ان إنساناً نشيطاً ومثابراً قد يعتبر أنه من الحمق أن يعيش الإنسان 

كما تعيش أوزة بين الإوزات طيلة صيف كامل كما فعلت أنا . ..4» انظر: 30عدهم1 
,7 ,م ,(1953 ,ركضوط عل قدهلاتل]1 : كاية2) 5نناة7107 دمت 471171410 قعط رتمع مآ 

(26) ها 2 ارمااعلبا ه171 :6 اأمشاوهه 21 كمعن 1هد عتبادا“قائك 65 ,تعونلع1 أداع11 

عبابع: عنتهجصةء مامتائلة ,عافم 1 لمتوجل8 دل عمداغامر ركعماونجماممج داك جمز دعك وأهماهز 


.م ,(1953 بأمنزة2 :مقوط) كلاء انق '[ تق 
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كان ينبغى بادئ ذي بدء أن نتخلى عن اعتبار السلوكيات 
اليرائية لتتقبل عق إلا يناوياها تاوياذ تبانلا الطلذفا عن تجرية 
إتسانية هفيشة نصورة واعية: وكان يجب أن تتشلى 'الدراسة 
الموضوعية لسلوك الحيوان بعد ذلك عن مرجعيتها الأولية في 
الفيزيولوجيا التي أصبحت مقاطعة مكانية» من أجل الاستناد إلى 
البيولوجيا منظوراً إليها على أنها دراسة ميخصوصة للعلاقات بين 
الجسم والوسط. ومن المناسب أخيراً أن يفقد التجريب الصورة 
الإقصائية لاندماج الحيوان في وسط حياة تحليلية» بمعنى أنه مخلوق 
خلفاً اصطناعياً» وأن يأخذ أيضاً صورة إعادة بئاء لوضعيات تلقائية 
يعيشها الحيوان في وسط أقرب ما يكون إلى الوسط الذي يمارس فيه 
شكل :طبيعي تمل بحباته التخامية 7 


لقد ساهمت مبادئ البيولوجيا الداروينية ونتائجها في قلب 
الآفاق بصورة جلية بالقدر الذي تحولت فيه بصورة متدرجة مقاهيم 
التنافس والصراع من أجل البقاء والتكيف» بالانتقاء الطبيعي» إلى 
مفاهيم لعلم النفس «الأداتي» أو «العملياتي» وذلك تحت التأثير 
الجزئي للفلسفة البراغماتية» وبقدر ما أدت كذلك الخصومات بين 
الدارويتيين واللاماركيين إلى إنشاء تجارب بغاية التمبيز في السلوكيات 
الحيوانية بين ما ينتمي إلى الوراثة التكوينية وما يخضع للتعلم. 


وفي سنة 1883 قدم كتاب رومانس (565هسده©) التطور الذهني 
عند الحيواتات (كلهنمطائك از «منابطممظ [ه1ع4ة) على أنه جملة من 


(7) لقد كان ذلك مثال الملاحظات الشهيرة ل و. كوهلر (##نطاةق1 .17) من ممطة 
تنبريف (165881016) حيث كانت القردة الشبيهة بالإنسان تنعم بكل الحرية التي تسمح بها 
مقتضيات الملا حظلة. 
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الكتاب» بصورة واسعة لذهنية الحيوان. إلا أن مفهوم الذهنية هذا 
أصبح غائباً في سنة 1900 من عنوان كتاب ك. لويد مورغان .©) 
(صوع5401 1103131 السلوك الحيو اني (86774710 همزل ) . لقد أبرز 
مورغان بحذفه هذا المفهوم قيمة المبدأ المقارن الذي يؤسس عليه 
علم نفس الحيوان من دون إحالة على علم نفس الإنسان» ولكي 
نؤول سلوكاً حيوانياً» ينبغي أن نتحاشى الافتراض أكثر - بمعنى 
قدرات نفسية أرقى ‏ إن كان الأقل يكفى. وقد استعمل جاك لوب 
(ماع0آ 5عتدوعة[) مبدأ مورغان استعمالاً جدرياً بأن حط إلى مستوى 


الصفرء يعني إلى حد الآليات» المستوى النفسي المطلوب لتأويل. 


بعض سلوكات التوجيه. ورغم أن ج. فون يوكسكول 708 .0) 
(6311ل:11 فى أعماله الأولى فى سنة 1899 كان يرتبط بمدرسة 
الميكانيكا الحيوانية» فإنه هو الذي أعطى بعد مورغان لعلم نفس 
الحيوان مبدأه الأساسي الثاني. يدرس ج. فون يوكسكول السلوك 
انطلاقاً من فكرة العلاقة الوظيفية بين جسم الحيوان والوسط الذي 
يحدلده ببئنيته» فقفى محيط (17+61) الحيوانء وهو ما يدركه 
الملاحظ البشري؛ لا يجد الحيوان نفسه في علاقات مع نمط حياته 
إلا في وسط مخصوص للحوافز والتأثيرات (#/امس«341) فقط. 


وهكذا يحل مفهوم الوسط الخاص للحياة في علم نفس 
الحيوان الآن وصاعداً محل مفهوم الوسط الجغرافي الذي كان 
داروين قد استعاره من أعمال الطبيعيين والجغرافيين في السنوات 
الأولى من القرن التاسع عشر. وتتناسب مع أوساط الحياة 
المخصوصة هذه أنماط حياة تسمح من الآن وصاعداً بمقارنات 
تتجاوز حميمية البنية التشريحية. ويذلك استطاع علم نفس الحيوان أن 
يتخلى عن العناوين المجردة التي ما زال علم النفس البشري» حتى 
وإن كان علم نفس الترابطيين» يفرضه في نسب الإنسان على المقارنة 
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بين الإنسان والحيوان. لقد تكلم داروين على الانتباه والفضول 
إلخ...» بوصفها قوى مشتركة» تقبل التغير في التوسع فقط. إلا أن 
فضول القرد هو فضول 0 . ومن هذه الزاوية 
يشبه القرد السنجاب أكثر مما يشبه الكلب. وإن انتباه حيوان ما لا 
ينفك عن طريقته في صيد الطرائدء فالضفدعة تنتظر والعلجوم 
متخن ثدة النصالة من لوقه 

0 0 كك 


وفي الختام» صحيح أن داروين كان له الفضل في كونه أحل 
الفكرة القائلة بأن الإنسان هو حيوان متطوّرء أي مكتمل» محل 
الفكرة القائلة إن الحيوان هو اقتراب من الإنسان أو «نقص» فيه. 
وهكذا يقع الاعتراف للحيوانية من أجل تفسير الإنسانية بقيمة إيجابية. 
لكن» أن ندرس الحيوان بصفته كائناً إيجابياً وليس كائن حرمان 
وسلب من الآن فصاعدا أوجب دراسة الحيوان يما هو حيوان دراسة 
إيجابية دون أن نتجاوزه إلى المستقبل البشري الذي كانت نظرية 
التطور تدعوه إليه. هذه الدراسة في ما يتعلق بعلم النفس قد وفرت 
للداروينية ظروفها من دون أن نستطيع القول عندئذ إن داروين نفسه 
هو الذي دشنها. 


(2) انظر: #أهمإمتاعنرعم مل غاله 1 ,عزنل معابيد8 معسمصعطه؟ وباطامعول عاتم معط 
عل قععنة لدع لمن جعدمعع تكتمة) علاكع نوا تمدع أععطلف كوم أتسلمهن ,عامتضتعه 
.288-289 .ررم ,(1952 رعمموط1 
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صلود يرنار 


1 فكرة الطب التجريبى عند كلود برناد”*) 


أن نحتفيَ بعد قرن بذكرى نشر مدخل إلى دراسة الطب 
التجريبي في سنة 1865 هو أولآ بالنسبة إلى مؤرخ العلوم البيولوجية 
أو مؤرخ الطبء أن نتساءل عن معنى مشروعه. إن الاحتفاءات بما 
هي تأسيسات أكاديمية» هي محفزات اتفاقية لدراسات أو بحوث في 
تاريخ العلوم. ومن دون أن نصل إلى حد الرثاء ليق الأم معي أن 
نعترف بأنه يطبع هذا التاريخ بمسار غير منتظم» وبمظهر من مظاهر 
الانسجام يمنعه عند الاقتضاء من الدوافع الدائمة» والعمل 
المتواصلء» والالتقاءات الجسمية. وبالفعل» من يقرر الأهمية التى 
بنبغي على تاريخ العلوم أن يعطيها للتذكير بهذا الحدث أو لإحياء 
تلك النظرية ؟ أتقرّر ذلك روزنامة الهيئات العلمية؟ أم الكبرياء الوطني 
أو في غياب ذلك الغرور القومي؟ وهل هي حاجة خاصة بالمدينة 
العلمية أن تحدد تاريخ التعميد في سن متأخرة جداً إلى حدّ يكون 
فيه ما بعد الوفاة؟ ولماذا تخضع هذه الحاجة لقاعدة تحقيبية غير 
ثابتة بتاتأء إلى حد أنها تحتفي بهذا المتوفى» بعد خمس وعشرين 


(#) محاضرة ألقيت في قصر الاكتشاف» في 6 شباط/ فبراير 1965 (سلسلة تاريخ 
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بكنةه أن تفوس ةر ثارة) وطوراً تطلق مدافع الشهرة للعيد المئة 
والحضيية لمراكه ا ؟ 
إلا أن |اللاحتفاء بنشر كتاب ليس بالنسبة إن او يخ العلوم 


الخضوع إلى عرضية الحادث. فإن كنا لا نعرف جيداً من هو الشاعر 
اللاتينى الذي قال إن للكتب مصائرّهاء فمن الأكيد على الأقل أن 


إحدى مهام مؤرخ العلوم هي أن يتساءل عن هذا القدر هل يرتبط أو لا 


يرتبط بمحتوى الكتاب» وبمعاني الملفوظات التي يحتويهاء وعلاقة 
هذا المعنى بأعمال أخرى من الطراز نفسهء سابقة أو معاصرة أو 
لاحقة» وأخيراً أن يتساءل عما إذا كانت علاقة هذا المعنى بما يديمه 
في المستقبل» أو بتدعيم ممكن لهع أو بانهيار إلى حد يصبح فيه مجرد 
تشويش خالص قد أحس به الكاتب» أو تنبأ به صراحةء أو تجاهله. 


إن تأثير مصئّف هو نمط من العلاقة بين الماضي والحاضر 
يتوطد في الاتجاه التراجعي» وعندما ينتهي زمن التواصل المباشر بين 
الأستاذ والتلامذة» تتم الثقافة العلمية بتطلع القراء» وليس بضغط 
القراءات. فإذا كان مدخل كلود برئنار كتاباً مليئاً بالمعنى الراهن» أي 
فاعل وفعّال؛ فذلك لأنه يتجدد نشاطه وفعله دائماًء فالكتاب لا يقرأ 
لأنه موجودء إنه لا يوجد بما هو كتاب أو بما هو مستودع معانٍ إلا 
1 ما زال يقرأ. وإن كان كتاب برنار يفتح دائماً فلأنّ 0 ذاته 
يشير إلى الفكر العلمي بالانفتاح. إن دراسة الطب التجريبي 
1 عل قائم الذات» ومكتملء بل إنها الاضطلاع بمهمة 
ومواصلتها. يقول كلود برنار: «لا أفعل شيئاً سوى الإشارة إلى 
مسلك تدرجي». ولأن الطريق التي أشار إليها برنار ما زالت إلى 
اليوم متدرجة؛ حافظ المدخل على معنى التكليف بحقل استكشافي» 
حيث يكون إنشاء الحقيقة إنشاة تاريخياً في وهر 'ولأن كانتب 
المدخل كان واعياً بذلك؛ فإن أثر عام 1865 تعلق بتاريخ العلوم على 
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نحو يغاير أطروحة الدكتوراه في العلوم التي ناقشها في عام 1853. 


إن البحوث حول وظيفة جديدة للكبد منظوراً إليه من جهة ما - 


هو عضو منتج لمادة سكرية عند الإنسان وعند الحيوان» هي موضوع 
للتاريخ الوضعيء للبحوث والاكتشافات التي أسست في القرن 
التاسع عشر هذا الفرع من الفيزيولوجيا الحيوانية الذي نسميه منذ عام 
9 علم الغدد الصماء (©:108مستهه00م185) . لقد كان هذا العمل هو 
الويذان ببداية علم الإفرازات الداخلية. أما المدخل» فهو يتعلق 
بالتاريخ التأملي للقواعد المنهجية» وللمفاهيم البيولوجية بمعناها 
الخاص» مثل الوسط الباطني» والتي بحسب حكم كلود برنار ذاته 
يجب أن تجعل اتساع البحوث الفيزيولوجية ونجاحها ممكنين. وقد 
مثلت اكتشافاته الأولى بدايتها الحقيقية. إن المدخل ليس مثل أطروحة 
عام 1853 موضوعاً لتاريخ العلوم فحسب. إنه من حيث كونه تأملياً 
عمل مؤرخ إلى حد ماء إنه يقدم مساهمة في تاريخ العلوم باعتباره 
يحتوي مختصراً لتاريخ الطب والبيولوجيا قذّر برنار بحق أنه لا 
يستطيع التغاضي عنهء من أجل أن يجعل مشروعه بما هو طبيب 
فيزيولوجي مفهوماً بصورة أفضل عند الجميع. وعندما نتكلم عن 
المدخل من هذه الزاوية»؛ يجبء ويحسن أن ننبه إلى ذلك لا أن 
نفصله عن المصنف الذي هو مدخل إليه: أي مبادئ الطب التجريبي 
([ عدج #فصعده عاناعء7164 ع4 مووزه:271) الذي اشتغل عليه طو يلا 
ورجع إليه دائماًء ليتركه في الأخير غير كامل كما نشر في سنة 
7. لا نستطيع الفصل بين هذين المصنفين. ويجب أن تأخذ دائماً 
عن المصنف الثاني لنفهم فهماً جيداً المصنف الأول. إن تاريخ 
البيولوجياء في المدخل» ليس إلا تاريخاً تلميحياً لأنه مفصل في 
المبادئ تفصيلاً أفضل» ومهيأ بما هو تاريخ الأنساق والمنهج. 
ويتحكم هذا الأمر في الصورة المفهومية لهذا العرض الموجز الذي 


201 


]129[ 


]130[ 


نزمع تخصيصه لفكرة العطلب التجريبي عند كلود برئار. 


يع فين 


نشر كاباني (ونههط08) في سنة 1804 الكتاب الذي كان قد أنجز 
تقريباً في سنة 1795: نظرة على ثورات الطب وإصلاحه لنه'4 دمت) 
(داعع0 7164 هج[ عك عصرده رقم ها ماد اع كنمةطية 60" دما لات الذي يطر 42 
الفصل الأول منه السؤال التالي : «هل صناعة الشفاء صناعة مؤسسة على 
قواعد متينة ؟1. وبعد التحليل» كانت الإجابة عن السؤال هي التالية : 
إن صناعة الشفاء هى صناعة مبنية مثلها مثل غيرها على الملاحظة 
والاستدلال». وعندما تساءل بعد ذلك عما عساه يكون إصلاح الطب في 
عصره» اعتبر الإصلاح يقوم على أن نطبق على صناعة الشفاء الأصناف 
الأريعة للتحليل بحسب منطق كوندياك» وهي بالنسبة إلى الوقائع تحليل 
الوصف. والتحليل التاريخي» وتحليل التفكيك؛ وبالنسبة إلى الأفكار» 
تحليل الاستنباط» وعلى إصلاح التعليم أن يقوم على المبادئ نفسها. 
ولذلك لا يمكن تعلم علم الأمراض وعلم الأعراض وعلم العلاج إلا في 
المدارس العيادية التي تقام في المستشفيات؛ وليس داخل قاعات 
الجامعة» «حيث نسمع الكتب ولا نرى الطبيعة» . 

وقد يتعجب قارئ كاباني اليوم من أن الكاتب يستعمل باستمرار 
مصطلحات الواقعة أو الملاحظة:ء أو الفشحصء. أو التجارب» أو 
التجربة والمقارنةء أو التجريبية العقلية» ولا يأتىي مصطلح التجريب 
أبداً على لسانه. ولقد تعلق الأمر مرة واحدة بمصطلح المنهج تجريبي 
وعملي» ثمرة الملاحظة المتواصلة» والاستعمال الذي يعاد دون كلل 
للأدوات»”7. ولكن علينا أن نلاحظ جيداً أن هذا المنهج العام 


(1) 2[ سبع نه كرنمتشيوجة؟ عم[ باد [زعه'4 يناه ,قتشتقطقن) وعم رمع صوعل معرولط 


.7 111,5 ,جرقطء ,(1804 ,كعاكة؟ اع عللئقء بأمهوةئن) :كأعوط) عدنععهقمم ع[ ع0 عترم 16 
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المطبق على القسم العملي من الطب يحيلنا إلى سرير المريض. 
الإصلاح الذي يعرض كاباني مشروعه؛ في فجر القرن التاسع عشرء 
لا يرمي أبداً إلى جعل الطب شيئاً آخر غير علم ملاحظة» فعندما 
سمي في سنة 1797 أستاذ عيادة في مصحة الكمال كان قد خصص 
درسه لأبقراط. وفي الخطاب الافتتاحي ‏ الذي بقي مشهوراً ‏ أعلن 
أن كل شيء يبشر بثورة كبيرة في الطب. وكان يعتقد أن ما سينجز 
في صناعة الشفاء يشير إليه ما تم إنجازه في العديد من فروع العلوم 
الفيزيائية «بتكميل صناعة التجريب وبالتطبيق الأشد صرامة لمناهج 
الاستدلال». ويعترف للمحدثين (68م31006 65) حصراً بالافتيخار» 
لكونهم ابتكروا «فن مساءلة الطبيعة بتغيير الشروط التي بموجبها تنجز 
عملياتها فى الحالة الأكثر اعتياداً». ولكنه» يضيف أيضاأء «من حيث 
درية ل اط لا معط عمدو أنعسافن العبات: رلدلك 
سيكون الإصلاح عودة إلى المصادرء أي إلى القدماء» «لأنه إذا كان 
ثمة علم تحتاج مبادثه إلى الانيناء على الملاحظة أساسأء فهو بلا 
شك الطب». ونرى أنه لا نكاد نحس في هذا أدنى الفرق مع 
الحكمة القديمة» حكمة الدهور: كل صناعة الطب هى محض 
مشاهدة (5 2210711 ”مداه 71 هأمة معقامع1 واته) . ١‏ 

وباختصار فإن الطب الذي تمّ إصلاحه بالتحليل الكوندياكي 
وبقي وفيا للتقليد الأبقراطي» هو الطب الذي يعلن عنه كاباني في 
كتاب ينتهي بهذا القول: «في الوقت الذي تعزز فيه الأمة الفرنسية 
وجودها الجتميورى ابتدأ الطب الذي قت إليه جدارته عهداً 
جديداً غنياً بالأمجادء وخصباً بالأعمال الطيبة على حد سواء؟». 
. ولكن إذا كان الطب قد دخل حقاً بعد «نظرة» كاباني عهداً جديداًء 
فلنتفق على أن نجاحه في استباق مستقبل الطب لم يكن مثل إعلانه 
دعم فرنسا لوجودها الجمهوري في السنة ذاتها التي تُوّْجِ فيها نابليون 
الأول إمبراطوراً. 
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عندها كتيب كلود برنار المدخل» وبلور بتعب شديد المبادئ. 
لم يكن ينوي بطبيعة الحال الرد على كاباني في نهاية نصف القرن. 
31 إلا أن القراءة المقارنة بين النصين تجعلنا نجد عند كاباني الذي 
يعرف كلود برنار مع ذلك أنه أبعد من أن يكون ميتاقيزيقياً مذهبياً 
مجموعة المواقف التى يناهضها الطب التجريبي» ومثلما يؤمن بعض 
الفلاسفة بالفلسفة الخالدة» ما زال الكثير من الأطباء اليوم يؤمنون 
بالطب الخالد» والأصلى؛ إنه الطب الأبقراطي. وقد يبدو مزعجاً أن 
نجعل - فى رفض التلطيفات ويتصلب إرادي - القطيعة التاريخية التي 
يبدأ منها الطب الحديث» في فكرة الطب التجريبي» باعتبارها إعلان 
حرب على الطب الأبقراطي» وبالفعل فإن كلود برنار يستعمل - وإن 
كان ذلك بعك شر حرية كبيزةد قانرة الجالات لكلاف الفكر 
البشري التى صاغها أوغست كونت» ويعترف «أن حالة الطب 
التجريبي تفترض تطوراً سابقاً. ولكنء إن كان تاريخ الطب يؤدي 
إلى إنصاف أبقراط موّسس طب الملاحظة» فإن هاجس المستقبل 
يفرض على الطب ليس رفض طب الملاحظة فقط» بل الانفصال 
عنه. إن الأبقراطية هي نزعة طبيعية» وطب الملاحظة هو طب 
سلبي وتأملي ووصفي مثل العلم الطبيعي» أما الطب التجريبي فهو 
علم فاتح» «فبواسطة هذه العلوم التجريبية النشيطة» يصبح الإنسان 
مبتكراً للظواهر» وسيداً للإبداع حقيقة» وقد لا نعرف من هذه الزاوية 
وضع حدود لقوته التي يمكن أن يكتسبها على الطبيعة . 


(2) ع0 «متأعنة و عكصة بعامتوه فيه عداءععلةم عل ععونموء5 ,لمقممع8 عولاسقات 
1 .م ,(1962 رعك أء 8135500 :نتعو) ألم تقطن وعسوعه ل -مدعل 
(3) المصدر نفسهء ص 32. 
(4) ,ماما عسؤجيهدء عل#مطافتم ها ع0 عفياة 1[ 4 «مناعممه 122 بلتتفصععظ علننهات 
7 1نا0 180115 .ن) بعلتغطع6) اتلتوعتده180 أمسماعدهن) ع0 مها وأمعوغهم ,2 ز مع [اعانه تتاتسا قم اناه 
1 .م ,(1945 
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وبعامة فإن علم الملاحظة» على العكس من ذلك» «يتنبأ ويحتاط 
ويتحاشى» لكنه لا يغير شيئأ تغييراً نشيطاً»””'» وبصورة خاصة فإن 
«طبّ الملاحظة يرى ويلاحظ ويفسر الأمراض» ولكنه لا يلمس 
المرض» فعندما يتجاوز أبقراط التوقع المحض لإعطاء الأدوية» فإن 
ذلك يكون دائماً من أجل تشجيع الميول الطبيعية» بمعنى أن نجعل 
المرض يمرٌ بمراحله سريعاً»””. ويسمي كلود برنار بالأبقراطيين كل 
الأطباء الذين في العصور الحديثة لم يضعوا على رأس اهتماماتهم 
شفاء المرضى» بل انشغلوا أولا وقبل كل شيء» بالحدود» وبتصنيف 
الأمراض» وفضلوا التشخيص والتوقع على المعالجة : إنهم علماء 
تصنيف للأمر اض : سيدينهام (ستقطه5806)» سو فاج (ق17886دة8) ) 
بينيل ([156©)» وحتى لايْئيك (856ة.)؛ كل هؤلاء الذين يعتبرون 
الأمراض ماهيات لا تفعل أمراض المرضى سوى إفساد نوعها أكثر مما 
تظهرها. ويعتبر كلود برنار كذلك مجرد علماء طبيعة كل الأطياء» بما 
في ذلك فيرشوف (97156808)» الذين أسسوا منذ مورغانيي 
(ندودع:ه84) وبيشا 80طءذ8) علمًا جديداً للأمراض على أساس 
التشريح المرضي» وبواسطة البحث عن العلاقات السببية المرضية» 
بين فساد البنية والاضطرابات المتعلقة بالأعراض. ونحن لا نشك فى 
ذلك» لأن كلود برنار يعلن: إن الطب التجريبي» وإن كان لا يستطيع 
ذلك على الفورء يريد على الأقل في آخر المطاف تحطيم علم تصنيف 
الأمراض وتجاهل التشريح المرضي”» فالأمراض بالنسبة إليه لا 
توجد بما هي ماهيات متميزة. لا توجد سوى أجسام في شروط حياة 
سوية أو غير سوية» وليست الأمراض سوى وظائف فيزيولوجية 


)05( ,7 رعلجتتعتصة فجيدء ماناعع ه76 عل معداء 21 ,لمتودسرع8 
(6) المصدر نفسه» ص 2152 الهامش رقم 2. 
(7) المصدر نفسه» ص 156 . 
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مضطربة. إن الطب التجريبي هو الفيزيولوجيا التجريبية لما هو مرضي. 
يقول المدخل© : «إن القوانين الفيزيولوجية توجد في الظواهر 
المرضية». وتكرر المبادئ”” قائلة : «كل ما يوجد في حالة مرضية 
ينبغي أن يوجد ويفسر فيزيولوجياً». ومن هنا تأتي الخلاصة: ايمارس 
الطبيب المجرب؛ على التوالي» تأثيره في الأمراض ما إن يعرف 
بالتجريب احتميتها» الصحيحة» بمعنى العلة القريبة»*". إن هذا يمثل 
بحق إحالة الطب التوقعي على المعاش. ولقد كنا رأينا كاباني يفصل 
فصلا تاريخياً صناعة الملاحظة عند القدماء وصناعة التجريب عند 
المحدثين. ولا يرى كلود برنار تاريخ الطب العلمي على خلاف ذلك» 
فهو يقول: «يبدو أن العهد القديم لم يعرف فكرة العلوم التجريبية» أو 
على الأقل لم يعتقد في إمكانها"”'''. ولكن حيث يحيل كاباني الطب 
على القدماء وعلى الملاحظة» يجعل له كلود برنار على طريق 
التجريب مستقبلاً للهيمنة وللقوة: «أن نهيمن علمياً على الطبيعة 
الحية» وأن نفتحها لصالح الإنسان تلك هي الفكرة الأساسية للطبيب 
المجرب:2". إن فكرة الطب التجريبي» الهيمنة العلمية على الطبيعة 
الحيّة» هي الأبقراطية معكوسة بالمعنى الذي تعبّر فيه الأبقراطية عن 
نفسها في عام 8 في رسالة لغيندان (120821نا©) الطبيعة المضطهدة 
بالطب الحديث 137 (م برهو ووم اطع م60 ها نمم عغتتراجومه ع مقه1! هل) . 


)28 .5 .7 رمأت ن«عتنافيت علوطان 7 ها عل عاوباة '! 2 «ملااءيمه 1ط لتفصععه 
4١‏ .7 ,2/6 1ت «قجيدهة العم 71 ع0 دعوء 2 لتمسرعط 
(210 .جر رءأه 1 ارعس ؤيه 767006 ها عك عميااة '] 6 «مةاعنله اد بلتممرعظط 
0110 .139 .م برأم نتعجا يده واععل 8 عك كوماء “بط رلمقتضعظ 


(12 المصدر نفسة » ص 5 . 
(0) العنوان الكامل للمؤلف هو : 17:166«رره ع«ناطهولل هل ,أطةلصندت امتووقتاه1 
أت 6ع أع071 علمزطاةدم و[ 6 «ا"ناوعع" عك 6|أجدوعة1: هل ناه ,عتعلامجم عتطلعع760 ع[ مم 


(1768 ,عهلة"! عختتتطءن[ تعموط) دعزهه[م: كعك اتعتمع ننه م! ع[ ددملا عن 211 عممطط]1 
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وبعدم قدرة كلود برنار من جهة أخرى على تجاوز مجرد 
الإشارة إلى مسلك جديد» يرى نفسه منقاداً إلى التسليم بتعايش 
مؤقت بين الطب التجريبي الناشئ والطب الإمبريقى السائد. ويدل 
الطب الإمبريقي في المدخلء مثله مثل المبادئ؛ على هذا التقليد من 
الطب الفاعل» والذي يسعف المرض ولا يقنع بمجرد الملاحظة»؛ بل 
يطبق في محاولاته للفحص تجارب قلّما يرجى تأملها تأملاً مسبقاء 
مع نقص في صبغتها التحليلية والنقدية» ويجري تكثيفها في وصفات 
علاجية تبقى نجاعتها وأمانتها النسبيّتان متمرّدتين على كل تشريع 
تفسيري. وبمعنى ما تقوم الإمبريقية نخطوة أولى نحو الطب 
التجريبي» خطوة تدير فيها ظهرها إلى الطب الأبقراطي : «كل طبيب 
يعطي أدوية فاعلة لمرضاه يساعد على بناء الطب التجريبي:02, 
ولكنه يضيف أنه من أجل الخروج من الإمبريقية والحصول على 
جدارة اسم العلم» ينبغي أن يكون هذا التجريب الطبي مؤمساً على 
معرفة القوانين الحياتية الفيزيولوجية أو المرضية”". أن انؤسس؛ هي 
عبارة تتردد في العديد من المرات عند كلود برنارء مثلها مثل أن 
«ننشئعةء حتى وإن كان هذان اللفظان لم يأخذاء في ذلك العصرء 
وبالنسبة إلى الفيزيولوجيا التجريبية» الصرامة والنقاء اللذين 
سيأخذانهما اليوم في إيبستيمولوجيا الرياضيات» فإنهما لا بد من أن 
يسترعيا انتباهنا بوصفهما يعبران عن المعنى العميق لمشروع كلود 
برنار» ويدعمان وعيه القلق بمسؤولية شخصية لا فكاك عنها. يقول 
58 المبادءء 29 : «ما زال الطب التجريبي يبحث عن أسسه»). ويضيف 
بعد ذلك: «يهيمن الطب الإمبريقي هيمنة كاملة اليومء وأنا هو الذي 


214 ,ب« رعأماتع ريده عك0![ 11 هآ ع2 علهلداة  ]‏ :1711001701 بلتقسعظ 
215 المصدر نفسةه. 


4 51 .جز رماع ادع دنا نصهدة عاتأعع0 غ6 ع9 ععجة 2 ,لش تترعةا 
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يؤسس الطب التجريبي في معناه العلمي الحقيقي. ذلك هو ادعائي؛ 
فلنتفحص هذا الادعاء. 


فلننكب أولاً على عبارة الطب التجريبي» ذاتها. لا يمكن لكلود 
برنار أن يكون قد نسي دروس أستاذه ماجندي ©نلمع2)0138 ففي 
أحد دروسه على الدم (15 كانون الأول/ ديسمبر 1837) كان ماجندي 
قد حدد للطب التزاماته الأكثر إلحاحاً: «فلنوضح بكل الأضواء التي 
يوفرها لنا العصر الذي نعيش فيه علم الأمراض (©#نعه1مطاة 2])؛ 
فبدلاً من مجرد التسجيل العقيم للعلامات فلنخلق الطب التجريبي؛ 
الطب الذي سيكشف لنا دون شك آلية الاختلالات المرضية» 
وعندئكذ سيكون في الإمكان مهاجمة علل هذه الاختلالات بقوة 
وتغييرها وحتى التوقي منهان!17) 
الدراسة العلمية الحقيقية للطب بما هو بحث عن الطريقة التي بها 
تحدث الاختلالات المرضية» وكان قد وسم بالتاريخ الطبيعي لوحة 
فترات مرض ماء مثل السل الرئوي» تاريخ طبيعي غير نافع للعلاج. 
ويضيف: (إن ما ينبغي معرفته هو العلة (السبب)6”*'. وباختصارء 


. وفى الدرس ذاته كان قل «حلد 


(17) ع7 ه[ 02 كعنوتدنوام 105 متأم دعا رد «توععط ,ع1لمعقة]1! تأمعمم 1 

.[ :قموط) قعتهما 4 ركعصول .© مهم كعلالعفيععم ,زععسم1 عه ععغلام0 ننه دعقعدعزه::م) 
.6 مط ,/ا1 غ ,(1838-[1836] رفهسمة 

(18) ليس كلود برنار» ولا حتى ماجندي» أول من وسم بسمة التاريخ الطبيعي 

الطب على الطريقة الأبقراطية. ويبدو أن دو بلانفيل هو الذي قام بذلك: «هل أن الطريقة 
الأبقراطية التي طالما افتخر يبا من الطب؟ أليست بالأحرىء من التاريخ الطبيعي 
للأمراض؟». انظ ر : #اأهمامنوبرام 06 عدم رعلاتتستقاظ عل نإمنمععدنآا عترهل/1- مم11 
5 عقم فتالطنام بقاموط عل وععمعاءة قع0 غالناعة! هآ 8 غدوعامعم ,عه «هصاجمء نه ماه قدقع 
ر(1833 معتغتللتة8 .© :5مة©) .7015 3 ,كتاعاتحة "ا تدم تاباغ أت لعدا[ه11 +2[ غ1 .34 عل كملمة 
21٠‏ .طم ,بآ .آم 
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إن ما يدعو إليه ماجندي هو العمل الجماعى: ف «التخلق» الطب 
التجرييى. أمااكلرد يران الذي يات ,يعده فيضيرع + #أنا اوس يدر 
وعلى كل حال» فإن عبارة الطب التجريبي هي عبارة ماجندي قبل 
برنار. فهل كان ماجندي قد ايتكر هله العبارة» أم أنه أعاد ابتكارها 
فقط ؟ كلاهما واحد. من الأكيد أن العبارة توجد في القرن السابع 
عشر في نص للأب ماريوت (21086ة31 666ه1) في مقالة في المنطق 
(©105190 46 أتددق) حيث يقول: «يستطيع الأطباء أن يقئعو | بأن دواء 
ما يشفي ألما ماء أو على الأقل أن هذا الدواء الذي جاء من بلد ما 
يشفي عادة من علة ما إنساناً بمزاج ماء إلا أنه يجب أن تكون لنا 
معرفة دقيقة عن هذه التجارب والتأكد من صحتها فى نقطة ما فى 
غالب الأحيان» ذلك ما يمكن أن نسميه طباً تخرنيا. ويمكن أن 
نستعمله حتى نكتشف الأسباب والعلل الحقيقية للأمراض وآثار 
الأدوية71". ونحن نعترف بصعوبة» تسليماً بتخمينات ييار برونيه 
(61صجح8 عمونط) العبقرية» والذى يتساءل فى مقالة فى محلة اللأرشيف 
الدو لي لتارد بخ العلو م 45 5_6 0 2 
(قءءسعندى» العدد 1 (تشرين الأول/ أكتوبر 1947) حول منهجية 
ماريوتء» وما إذا كان ماريوت قد تمكن من التوصل إلى كلود برنار 
بواسطة زيمرمان (نتهةصصعصصئج) الذي كان قد قرأه» وذكر في 
العديد من المرات رسالته فى التحربة (00مة,ةمده'! 6ل 1 
569 حينة افر ننبية :11794 وكات ريموفان تمه اقل اتآئر طيلة 
إقامته في هولندا بالفيزيائيين الهولنديين المعجبين إعجابا كبيراً 
اروك ويبدو لنا أن وجود هذه العبارة عند ماجندي يقطع الطريق 


(19) قبل ماريوت» كان مالبرانش (غطءصة:ظة8/181) في عام 21674 قد عارض بين 
الطب التجريبى والطب المعقلن» (انظر 114+ و[ ع4 ورهه :ه86 : خاتمة الكتب الثلاثة 
الأولى)» أما مبنوذهه! 46 5:06ئظ:.2 لماريوت فتعود إلى عام 1678. 
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أمام هذه الافتراضات للتأثير غير المباشر. وعندما نقول إن ماجندي 
قد أعاد ابتكار العبارة» فإننا نقول إنه نقل المفهوم» لأن ما يسميه ‏ 
وما سيسميه برنار كذلك ‏ طباً تجريبياً هو تدقيقاً اكتشاف العلل 
الحقيقية للأمراض وآثار الأدوية. ولا يمثل الطب التجريبي عند 
ماريوت» بمعنى الإمبريقية العلاجية حرفياء سوى بديلٍ مؤْقْتِ منه. 


عندما تسلّم برنار من ماجندي الاسم» تسلّم كذلك فكرة عن 
العلم المزمع إنشاؤه. إنها فكرة تماهي الموضوع وتماهي المنهج في 
الفيزيولوجيا (علم وظائف الأعضاء)» وفي الباثولوجيا (علم 
الأمراض). يؤكد ماجندي في درس من دروسه في الظواهر الفيزيائية 
للحياة في 28 كانون الأول/ ديسمبر 1836» «أن علم الأمراض ما 
زال هو علم الوظائف (الفيزيولوجيا)» فالظواهر المرضية ليست عنده 
شيئاً آخر غير الظواهر الفيزيولوجية مغيّرة». والفكرة عندما نأخذها 
بما هي قضية نظرية فحسب ليست جديدة. إن فكرة علم أمراض 
مرتبط بالفيزيولوجيا عند طبيب في بداية القرن التاسع عشرء» حتى 
وإن كان قليل الحظ من الثقافة» ترتبط عنده باسم هاللر 1162لة81)» 
الاسم الذي ما زال مشتهرا. وفي الخطاب التمهيدي الذي وضعه 
تيسو (138500) على رأس ترجمته الفرنسية لمقالة هاللر (عام 1752) 
(115حاللأط هتما أ 3562668118 للتقطتاط ممت 5ئاط11:هم 2)10(6) كتب 
يقول في عام 1755: «إن كان خضوع علم الأمراض للفيزيولوجيا 
معروفاً أكثرء ما كانت لتكون لنا حاجة إلى أن نبرز كم سيكون 
للاكتشاف الجديد من التأثير فى صناعة الشفاء. إلا أنه لسوء الحظ 
تقعندا كناب يعتواة - تطبيق النظرية على المسارسةة :وههك نا ستطلتين 
على المغامرة ببعض الأفكار على الفوائد العملية للتهيجية». ويتلو 
ذلك اعتبارات حول استعمال الأفيون والمنشطات والمطهرات الخ. 
ولا يتعلق الأمر هنا بلا شك» إلا بالدنسق» في حين أن ماجندي 
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يزعم أنه يقرأء ويجعل غيره يقرأ في الوقائع بالذات وبمعزل عن كل 
شرح.ء التماثل الفيزيائي ب بين الفيزيولوجي والباثولوجي. ورغم ذلك 
كان يجب أن بويج بق لزن عو اك الأنيان خضت فول عازه 
برنار نفسه79 » من أجل أن تنبثق فكرة الطب التجريبي» وفكرة 
التماثل بين مناهج التفكير و المخبر والعيادة على أنقاض الأنساق 
التصنيفية للأمراض» وأن يتمكن الطب من الارتقاء إلى منزلة العلم 
المتقدم تقدما تدريجياء هذا النسق الذي جعل الطب بلا أنساق ممكناً 
هو نسق بروسيه (08101155215) . 


# ج## 


ل بر لا ا لا ا وي 
للعلاقة بين علم تجريبي مثل الفيزيولوجيا وتاريخ هذا العلم 1 
وعلى العكس من ذلك» يجب أن نعترف أله قد عرف كيف 
يستخلص من تأملاته المتعلقة بممارسته بوصفه باحثاً معياراً للتمييز 
في تاريخ العلوم بين فترات ما قبل العلمية وفترات علمية أصيلة. وأنه 
قد حلد بتيصر نافد فترة القطيعة بالنسية إلى الطب فى عصر بروسيه. 
يقول في المبادئ2: «مع النظريات انتهت الثورة العلمية انتهاءً 
كاملاً. .. ومع المذاهب والأنساق هتاك ثورات. .. (اقرأ كايانىي حول 
الثورة في الطب)»»؛ ولنقل ذلك بكلام آخر : إن الأنساق في القرن 
الغامن عشر تتجاوز وهي تدحض بعضها بعضاً. ولا يمنع البتة ما 
يسمية كايانى وكلود برئار ثورات» وكذلك بوبيقو (0ند1اتيده8) فى 
رسالة فى الفلسفة الطبية وفى عموميات العيادة الطبية» عام 1836 


)20 عامط ,181 .م بعأوتع««تغجيد عناعع لف 0 ممواء :+2 ,لتقصدعه 


(21) أك 277 ,رح ولهنب !يده عل مطاف هآ ع0 عوبنة '! ه «مأاعيوه »!11 ملتقسعظ 
0 


)222 0 مم ,لماص ستسؤحيته عباعع وف« عله ومرزء ع2 ,لتهمعظا 
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2 06 عفائله فدفع كما عمى له عامعتوغدر ع1إومدماقام هط| لاد أمعسكير) 
(لهه:2 ف عننونةاه أن تتعايش بقايا أنساق لامتطابقة مع أنساق أخرى 
فتية» لأن دحض تفسير لصالح تفسير آخر هو عملية منطق انطلاقاً 
من ملاحظات غير حاسمة» نظراً إلى غياب التحليل التجريبي. 
وتحتفظ المعلومة الطبية بكل شيء. إن العناصر الفيزيولوجية 
(عمتومامتودوط من1ووده1) لهاللر هي رسالة في الفيزيولوجيا أضلوا بها 
هو أسلوب خلاصة تاريخية» وإن تصنيفات الأمراض تتناقض دون أن 
ينفي بعضها بعضاً. 


وعلى العكس» يقول كلود برنار: لا يعيش المجرب أبداً على 
أنجاده» إنه دائماً في مستوى التقدم ويضحي بما يلزم من نظريات 
لكي يتقدم»0. إن اقتراح الطب التجريبي لا يعني اقتراح نسق» بل 
نفي الأنساق» أي اقتراح الاعتماد على التجريب من أجل التحقق من 
النظرية الطبية» «وإنه من هذه الزاوية» يكون الطب التجريبي طباً 
جديدا) 040 

ولا يجهل كلود برنار أن بروسيهء قبل ماجندي» عندما قلب 
في ذلك العصر نسق بينيل» قد جعل الفكر الطبي الجديد ممكناً. إنها 
فكرة بروسيهء الفكرة القائلة «إن علم النسق الأشد جلالاً وحسماً 
لأمراض ليس إلا الفيزيولوجياء لأنه يسميه «الطب الفيزيولوجي». كان 
هذا هو كل التقدم في طريقته في النظر»0”. وبلا شكء» فقد انغلق 
بروسيه في نسق التهيج» وحط من قيمته الذاتية بالمبالغة في استخدام 
العلقة والفصد. ولن ننسى رغم ذلك أن نشر كتاب فحص المذهب 

(23) المصدر نفسهء ص 179. 

(24) المصدر نفسه؛ ص 181. 


(25) المصدر نفسهء ص 211. 
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الطبي المشِنْى عمو م عله غنرقج علمء 771601 16 7اع00 2[ 46 ع« مدط) 
(6402166 كان بحسب عبارة للويس بايس 267 (موولة5 5أناهآ) (ثورة 89 
الطبية». ومن أجل دحض وصف الأمراض الفلسفى ومذهب 
دوكر اق لخن كان بروسيه فد المتعار مو غلم التشرن العاء ند 
بيشا مفهوم خصوصية الاختلالات الخاصة بكل نسيج وفقاً لطبيعة 
نسيجه. وقد ماهى بين مفهومي الحمى والالتهاب» وميّز تبعاً للأنسجة 
مختلف مواقع الميلاد» وطرق الانتشار» وأسّس على هذا الأساس 
تعدد أعراض الحمى» وكان يفسر الالتهاب بالمبالغة في التهيج الذي 
يغير حركة النسيج» ويصبح قادراً في النهاية على جعله مضطريباً. 
وكان قد قلب المبدأ الأساسي للتشريح المرضي عندما علّم أن 
الاضطراب الوظيفي يسبق الاختلال» وأسس الطب على الفيزيولوجيا 
وليس على التشريح. وقد لخّص ذلك كله في مقطع معروف جيداً من 
مقدمة الفحص الخاص يعام 1816: «إن السمات المميزة للأمراض 
يجب أن تستمد من الفيزيولوجيا ... وضحوا لي بتحليل علمي 
الصيحات المبهمة أحياناً للأعضاء المتألمة. .. واجعلونى أعرف 
تأثيراتها المتبادلة). وقد كتب بوييوء عند استحضاره في مقالة في 
الفلسفة الطبية (عام 6» هذا العصر الجديد في الطب: «أليس 
سقوط نسق الوصف الطبي الفلسفي هو أحد الأحداث الأهم المتوجة 
لعصرنا الطبي» وأليس من الإنجازات الثورية التي لا تمحى من 
الذاكرة قلب النسق الذي كان قد تحكم في العالم الطبي؟© وقد 


(26) ,دمماماءمك ,عتراومدمانط :ورتععفةم كوا غه #ااععافللة هط ,عوواء2 قتناصآ 

جع تفتللته8 .83 .[ نكامةط) .قأه؟؟ 2 ركملدء 71601 كعتتأصه”ومقط أت كتنهه” ,65ته ا ,كمالع اقاكدا 
.0 .م ,11 .701 ر(1857 ,ةا 1لتد8 .11 نمملدمآ 

(27) كفتاه ماسقع دما "ند ذه علمء ه76 ءاب ومدمآتنام ع[ “قد تعددظ ,رلستقللئيه8 مومعل 

كع 210 ؟الاودراء ممم معن علناوتطمه5ملتطم مُسددمم مدل غ0غعممم ,علمء 2غ عنوتاله ها ع8 
.5 مط ر(1836 ,عأ/انا80 عط .5 أء ععاانام10 .ل زكاأمة©) عملعء غم 15 عل 
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كتب ميشال فوكو (النتهعاه5 61طه841) بإيجاز أشدء في كتاب ميلاد 
العيادة (عروذ«اء ه! ع4 ع266م:15ه/2) : «منذ عام 21816 تستطيع عين 
الطبيب أن تخاطب جسماً مريضاً». أما ليتريه (58نانآ) الذي يألف 
مفهوم «التقاسم بين أنماط التفسير» (تكلم على «التقاسم الأكبر الذي 
قام به بيشا»ء بين الكيفيات الخفية والكيفيات التي لا تقبل 
الاختزال)» فإنه يستطيع أن يلاحظ إذاً في عام 1865 بالذات أنه : 
«في حين كانت النظرية في الطب سابقاً مشبوهة ولا تستعمل» كما 
يقال» إلا باعتبارها مرمئ للوقائع التي كانت تقوضهاء أصبحت 
اليوم بفضل خضوعها للقوانين الفيزيولوجية أداة فعلية للبحث». 
وقاعدة وفية للسلوك)20. وبلا شك. فإن كلود برنار كان على حق 
في قوله إن طب بروسيه الفيزيولوجي «لم يكن مبنياً في الواقع إلا 
على الأفكار الفيزيولوجيةء وليس على مبادئ الفيزيولوجيا 
ذاتها»””. وليس أقل صحةً أن فكرة بروسيه كانت تستطيع أن 
تصبح برنامجأًء وأن تخلق تقنية طبية مختلفة تمام الاختلاف عن 
التقنية التى هي ذاتها منخرطة فيها. وبالفعلء فإن ما كان فكرة 
مذهب ل 5 أصبح فكرة منهج عند ماجندي. ولذلك فإن 
الثورة التي أنجزها نسق بروسيه ليست على الخط نفسه مع 
الأخريات. إن الطب الفيزيولوجي حتى وإن بقي في شكل نسق» 
كان قد أنجز تقاسماً حاسماً في النصف الأول من القرن التاسع 
عشر بين الأنساق والبحث» وبين زمن الثورات وزمن التقدمء لأن 
الفكرة خلقت وسائل كان العصر قد جعلها ممكنةء فبين هاللر 
وبروسيه كان لافوازييه قد وجد أن نهاية الأنساق لا تردء كما يقول 
كلود برنار» إلى نقص في الرجال ذوي العقول الكبيرة. «إنه زمن 


052) 3262 , ر.لاطآ رعوواءط 


)29 44 .7 رع[ت 1 ارم ترط قميدء عنرنع م726 عل ععماء مل ,تمع 
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الطب المتقدم كفايةٌ بحيث لم يعل يسمح ا 


باعترافه أن بروسيه كان قد حطم علم الأمراض بما هو نمط من 
معرفة الأمراض المخصوصة المنفصلة عن معرفة الظواهر 
الفيزيولوجية» فإن كلود برنار لم يكن قد تخلىء؛ بالرغم من ذلك» 
: عن أن يطلب لنفسه فرادة فكرته» أ أنه الوحيد الذي دعا 
الفيزيولوجيا التجريبية إلى تحمل عبء مسؤولية طب علمي أو 
فيزيولوجي. ولكن ماذا كان يفعل بماجندي ؟ في سنة 21854 وحينما 
قام مقام ماجنديء كانت كلماته الأولى التي قالها للمستمعين إليه : 
«إن الطب العلمي الذي يتعين عليّ أن أدرسه لا يوجد». وقد أقر فى 
عام 1865 بميل الطب التجريبي أو الطب العلمي» من كل الجهات» 
إلى أن يتكون باتخاذه الفيزيولوجيا قاعدة... وأن هذا التوجه قد 
أصبح اليوم توجهاً نهائياً”””. وفي المباد7” يقدم تقويماً للعشرين 
سئة المنقضية منذ درسه 1 ل 
قناعته الشخصية : «أنا الذي أؤسس الطب التجريبي». لقد فتح 
ماجندي الطريق» كما قال برنار» ولكن لم يكن ذلك كافياً» لأنه لم 
يثبت هدفاً ولا منهجاً. زد على ذلك أنه» حتى إن كان لماجندي 
الذوق والقصدء فما كان يستطيع أن يفعل ذلك» فلم تكن له وسيلة 
إعطاء الحجة على إمكانية استخلاص سلوك علاجى من معرفة 
ميزو لوجنة » :ؤليس له كدلك «الويبائل :الى نيرظ ريه رين العيادة 
والمخبر ربطأ فعلياً. إن الوعي بهذه الإمكاتية» وبهذا الواقع ذاته» هو 


(30) المصدر نفسهء ص 432, 
(31) -405 ,جرح بعلمتدع سق نمه علمطاقد: عا عل عفعناة "1 2 #«مأاءعوعامة ,لتقسمعه 
406 


)232 50 51 .جزم بعلماسع سا مقصده عدراعع 0« عل دوماع :27 ,لتفقسعظ 
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الذي يسند المشروع التأسيسي لكلود برنار: «أعتقد أنه يوجد حالياً ما 
يكفي من الوقائع التي تدل بوضوح على أن الفيزيولوجيا هي قاعدة 
الطبء» بمعنى أنه في الإمكان إدخال بعض الظواهر المرضية في 
الظواهر الفيزيولوجية» وبيان أن المبادئ نفسها هي التي تتحكم في 
هذه وفى تلك376©. ولنبسط الأمر. إن ادعاء «تأسيس» علم لا يدعي 
كرد يران القنية فكرة زمكانه ,ولا مكتمياته الأولي بقوع مده علن 
الفيزياء المرضية للسكري؛ أي على اكتشاف الوظيفة السكرية للكبد 
فى النهاية. وقد نشر هذا الاكتشاف سنة 1853» ومئذ السنة الجامعية 
4 1855 تعرض دروس الفيزبولوجيا التجريبية المطبقة على 
اللي جل الدرير لر علقي امهف تس يد ذلك لسن 
عرض سكر الدم (عنتصعء:61)» مرض السكري» وتم استئناف 
تطورات ممائلة في عام 8+ في دروس في الخصائص 
الفيزيولوجية والاختلاللات المرضية لسوائل الجسو”” “ووز "للقى 60715 76) 
عع 0‏ كملاواعهأمطلهم كدمطئه 6 اله كه[ 21 دعلنوةومامتدبرام ‏ كغ1اغ ]هنر 
(عتكةنجدع1'0 0 11001005 . ويضمن التفسير التجريبي لآلية السكري» 
في نظر كلود برنار» الصلاحية المتزامنة والمنفصلة للمبادئ التي 
متخلصها فى المبخل :21865.ميدا تمان قراتين الضبحة والمرفن» 
ومبدأ حتمية الظواهر البيولوجية» ومبدأ خصوصية الظواهمر 
البيولوجية» بمعنى التمييز بين الوسط الداخلي والوسط الخارجي. أن 


(33) المصدر نفسهء؛ ص 53, 
(34) ه[ 4 مفباوتاوهه عامنمعسة "فيد ءثومامتعريام عل وارمععط ,لتقضمع8 علسدت 
-.ل نقلمةط) [عااقاعآ امعط مهم علتاطدام] بععصوءط عل ععغالامء به معالما ركام؟ 2 ,مزع نزلة6صم 
0 م226 .,(1855-1856 ربعن 1لانة8 .8 
(35) دعا اء «ملاوأعهاماسوام كما مهجم كما "باد كمممط ,لمتقصع8 علسدات 
أع دعا [للعناععع] .كام 2 ,ع كعتجوجعمه'! عل دعمزيي1] ندع مزال دع0 دعنتجأعماهطلامم وماته 1ه 


.ذاه 4 .3 قدمعع 1 ,(1859 عئة آللئد8 .8 - .ل :متيو2) [اعأمرما' .خ عدم دومع 1601 
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نؤسس الطب التجريبي هو أن نبرهن على انسجام هذه المبادئ 
وتطابقهاء وبالتالى أن نضع الطب التجريبي خارج النزاع والشك» 
وبأن نبيّن للمعارضين وللمنهجيين المتأخرين للأنطولوجياء ومذهب 
الحيوية» أن هذه المبادئ تؤسس كذلك بوصفها مظاهر لا مرد لهاء 
الظواهرٌ التي بالاعتماد عليها يسعون إلى بناء معارضتهم. إن ماجندي 
يؤكدء ويرفض» ويلعن» ويسبغ الآلية على الحي» ويعتبر المذهب 
الحيوي جنوناً. إن اكتشاف الإفرازات الداخلية» وتكوين مفهوم 
الوسط الداخلي» وإبراز بعض مظاهر الثبات» وبعض آليات التنظيم 
والتعديل في تكوين الوسط»ء هي ما سمح لكلود برنار بأن يكون 
حتمياً دون أن يكون آلياًء وأن يفهم المذهب الحيوي على أنه خطأ 
وليس بلاهة» أي أن ندخل في متاقشة النظريات الفيزيولوجية منهج 
تغيير المنظورات (الأفاق). وعندما أعلن كلود برنار» بيقين يمكن أن 
يُعتبر ادعاءًء أنه لا مجال لثورات بعد الآن في الطبء فذلك لأنه لا 
يعرف أن يسمي فلسفياً ما كان واعياً رغم ذلك بإنجازه. إنه لا يعرف 
تسمية الفكرة التي له عن الطب التجريبي»؛ ولا يعرف أن يقول إنه 
ينجز ثورة كوبرنيكية» ففي الفترة التي نستطيع فيها أن نبين أن وجود 
وسط داخلي يضمن للجسم إمكانية استقلال بالنسبة إلى تغييرات 
شروط وجوده في الوسط الخارجي» نستطيع في الوقت ذاته أن نفسر 
الوهم الحيوي وندحضه. وفي الوقت الذي يمكن فيه أن نبيّن أنه في 
مرض مثل مرض السكري ليست الحالة المرضية هي التي خلقت 
الظواهر التي تكون عرضها الرئيسي» سنكون على حق في الجزم أنه 
عندما نضع أنفسنا في وجهة نظر الصحةء فإننا نضع أنفسنا في 
الوقت ذاته فى موضع فهم المرض. وعندئذ يتبدل معنى رد الفعل 
الثقافي للإنسان إزاء المرض» وعندما نسلم بأن الأمراض جواهرء أو 


أن لها طبيعتهاء لا نؤمن كما قال كلود برنار» وكما رأيئاء الأافي ا 


لالحثمي منهاا» وهذا شكل من أشكال التلاؤم معها. وبداية من المترة 


217 


]140[ 


التى يقدّر فيها الطب التجريبي أنه أصبح قادراً على تحديد شروط 
الضف وحد المرض بما هو انحراف عن هذه الشروط» يصبح : 
الموقف العملى للإنسان إزاء الأمراض موقفاً للرفض والإلغاء. لم 
يكن الطب التجري حينئذ إلا صورة من صور الحلم الخلقي 8806) 
(وندواع نم2 الذي تحلم به في منتصف القرن التاسع عشرء كل 
المنظمات الصناعية في زمن أصبحت فيه العلوم من جهة تطبيقاتها 
سلطة اجتماعية. وهذا هو سيب الاعتراف التلقائي بكلود برنار من 
قبل عصره بكونه أحد الرجال الذين يرمزون إليها. «إنه ليس 
فيزيولوجياً عظيماًء إنه الفيزيولوجيا»» كما قال ج. ب. دوما .8 .0) 
(ققسد2 لفكتور دوروي الإتامناط 7ماء91)» يوم الدفن» فيل بهذا 
القوك إتمانا إلى موسسة: 


. يمكن لنا أن نتساءل ما إذا كان كلود برنارء بكل تواضع مع 
ذلك» قد ماهى بين نفسه وبين الفيزيولوجيا. فهو عندما أعلن زعمه 
أنه هو الذي أسس الطب التجريبي» لم يصنع شيكاً غير أن بيّن أنه 
واع بهذا الأمرء وأن بحوثه الخاصة وبحوثه وحدهء كما سبق أن 
قلناء هي التي تسمح بواسطة التوضيح المبدئي للمفاهيم المفروضة 
في قواعد نجاعتهاء بدحض الاعتراضات على فكرة الطب التجريبي 
كفا مهما ْ 

يعرف كلود برنار أنه لم يبتكر المصطلح ولا المشروع» ولكنه 
بإعادة ابتكار المحتوى جعل من الفكرة فكرة له. «يتأسس الطب 
العلمي الحديث إذأ على معرفة حياة العناصر في وسط داخلي» 
وبالتالي على تصور مختلف للجسم البشري. هذه الأقكار هي أفكار 
صادرة عني» وهذه هي وجهة النظر الجوهرية للطب التجريبي)”06, 


(36 ب« ,ملسطاتع 7 "أوهده عداعء2 16 عأ وعواء ارط ,لسمدحعط 
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إلا أنه يتذكر تأكيداً أنه كان كتب في المدخل : «الفن هو أناء العلم 

هو نحن فيضيف : لاهذه الأفكار الجديدة» ووجهة النظر الجديدة 

هذه» لم أبتكرها في ينيدي ولم ا اختلاقاً, إنها لكي ان 

بيانه» وينتج من ذلك أن أفكاري أكثر متانة مما لو كانت نظرة 
اث لد . 

شخصية خالصة») ". 


إننا نجد هنا المسائل الأولية لهذه المحاضرة. بعد مئة سنة على 
العام 1865 يجب أن نتفق على أنه بمناسبة حادث نبحث عن الدلالة 
التاريخية لمساهمة شخصية في مهمة لاشخصية. وهذا ما يسمح 
لكلود برنار بالادعاء أنه يؤسس علماً لم يبتكرهء ولم ينته بعد من أن 
يعاد ابتكاره» وهو رما يسمح بالادعاء بأنه أسس «فيزيولوجيا تجريبية 
لا يمكن لها أن تتم أبدأء ولا أن تنغلق انغلاقاً نسقياً»”*. إنها 
الفيزيولوجيا البرنارية» وليست هذه الفيزيولوجياء في توجههاء وفي 
معنى بحوثهاء وتقدمهاء وفي محتواها في ما بعدء فيزيولوجيا 
ماجندي أو فيزيولوجيا بواريمو ن (لسمصسوع2-وزه8) أو لو دفيغ 
هذ»«وسة). وفي الواقع لم يحسن برنار القول إن التأسيس والترقية 
والتجديد لعلم ما تسير كلها جنبا إلى جنب» ومع ذلك هذا ما يبدو 
أنه كان يزمع قولهء عندما قال إن فيزيولوجيته هي التي أسست 
الفيزيولوجيا. 


ولقد قلنا فى العديد من المرات 0 لم يحسن كلود برنار 
قول ...». وقد يمكن الاعتراض بأنه لم يقل ذلك» وأننا نعتقد أنه 
كان من المفترض أن يقوله» كما إننا لا نجد صعوية في الاتفاق أننا 


(37) المصدر نفسه. 
(38) المصدر نفسهء ص 35. 
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لا نشاطر بعض الإعجاب المتكلف بكلود برنار الكاتب» إلا أنه قد 
يسلّم لنا بأننا بمحاولتنا تحديد موقع المدخل تحديداً تاريشياًء 
وصياغته صياغة مفهومية إيبستيمولوجياً» قد كرمنا كلود برئار تكريماً 
منصفاً» لأننا استعرنا منه كل شيء. وكما قال بعض الفلاسفة الذين 
لآ نذكرهم عن طيب خاطر» ألا وهو فيكتور كوزان *مء71) 
(سزونه2 : «(لا يخطى + البجد أبذاء وليس لنا إلآ أن نعثر على ألقابه). 
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2 - نظرية التجريب وتقنياتها عند كلود برنار 


في «تقريظ» من تقريظاته التي كتبها في عام 1713 للأكاديميين 
الذين ماتوا قبل تجديد الأكاديمية الملكية للعلوم» تقريظ ماريوت 
(©2)31311011» وهو تعلق كوندذورسيه (اع00020010)) بواحد من مصنئقاته 
الأقل شهرة من غيرهاء مقالته في المنطق. اعتبر كوندورسيه هذا 
المنطق عرضاً من الطرافة بمكان لمنهج متبع فعلاً في العلوم» ومنهج 
شخصي مطروح مباشرة لملاحظة الآخرينء ويضيف: «إن كتّاب 
المنطق غالباً ما يشبهون علماء الميكانيكا (الحيل) الذين يقدمون 
أوصافاً لأدوات ليسوا في حالٍ تمكنهم من استعمالها». إن قصدنا 
بإيرادنا هذا التثمين المتعلق بأصل العلاقات بين الممارسة العلمية 
ونظريتهاء يتعلق بماريوت أكثر مما يتعلق بكوندورسيه» لأن مقالة 
المنطق 5:ذ تتضمن ما قبل ماجندي بمئة ولخمسين سنئة تقريباً عبارة: 
«الطب التجريبي» التي يبدو أنها أخذت بدورها من البحث عن 
الحقيقة لمالبر انش (#طعصوءط064316). إلا أن الطب التجريبى يعنى فى 
الترن السابع عشي العنته الامتريقي» ويهيذا: المعتى كان مالبراش 
وماريوت يفهمائه. يجعله مالبرانش يقابل الطب المعقلن»»؛ أما 
ماريوت فهو لا يراه سوى البديل المؤقت من معرفة علل الأمراض 
وآثار الأدوية». والحال أن الكتاب الذي نحتفي اليوم بامتداد عمره 
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إلى القرنء يتراءى لنا بياناً لطب تجريبي تم انتزاعه من الإمبريقية 


الأولية» طب تجريبي عقلاني» ولكنه يتراءى كذلك بوصفه تشكيلاً 
تأملياً لتجربة مجرّب. إنه تحرير في فترة فراغ فرضها المرض لأفكار 
ولدت زمن التعب» ولملاحظات سجلت على الورق في المخبر ذاته. 
وهكذا نكون أيضاً كما يقول كوندورسيه أبعد ما نكون عن عالم 
الميكانيكا الذي يؤلف خطاباً عن أدوات لا يستعملها أبداً. 


كيف لا نذكر اليوم. من جهة أخرى» أنه في الكوليج دو 
فرانس (ععصهء7 عل مع00116): في هذا المكان بالذات وبمناسبة مئوية 
ميلاد كلود برنار فى سنة 1913: كان هنري برغسون قد قال عن 
المدخل إلى الطب التجريبي: «نجد أنفسنا أمام إنسان عبقري بدأ 
بإنجاز اكتشافات عظيمة؛ ثم تساءل بعد ذلك كيف ينبغي أن نسلك 
لإنجازها. إنها مسيرة تقوم على مفارقة في الظاهرء ولكنها الوحيدة 
الطبيعية» فالطريقة بقة العكسية كانت قد جربت في أغلب الأحيان ولم 
تنتجح أبدا» . ولنعترف مع ذلك بأنه منذ مئة سنة كان الفلاسفة يقرأون 
المدخل» ويعلقون عليهء ولكن مفارقة التصور والإنجاز التي يدين ٠‏ 
المدخل الشهير لها بوجوده وأسلوبه» لم تكن أبداً موضوعاً لعرض» 
ولتوضيحات منهجية من قبلهم. وكأن النص كان قد حمى نفسه 
بوضوحه ذاته ضد المشاريع المكشوفة للتأويل والنقد. وفي الحقيقة 
ومنذ زمن طويل» فإن قارئ المدخل الذي يريد أن يتحقق من وجاهة 
الأجوبة التي يقدمها للأسئلة التي يطرحها عليه تحت تصرفهء خارج 
تقرير عام 21867 والمقالات المجموعة في العلم التجريبي» لا يجد 
سوى الدروس الشهيرة للكوليج دو فرائس والسوربون (عهمه5:ه5) 
والميوزيوم (تتناه5د388) التى حررها بعض تلامذة الأستاذ. إن النشر 
المتواصل منذ عشرين سنة لأعمال غير منشورة ظلّت لمدة طويلة 
سرية - وعلى رأسها يجب أن نذكر مبادئ الطب التجريبي» ومنذ 
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بعض الأسابيع تقريباً كراس الملاحظات؛ أي الكراس الأحمر الشهير 
بكاملهء والجرد الذي أجراه الدكتور غرمك (6261 .22) لكراسات 
المخبر لكلود برنار» ولأوراق بقيت في الكوليج دو فرانس - ينبغي 
أن يسمح أخيراً ا كل لاسا 
الكاتب في أي ظرف كان أن يكتبه من شبيه ومخالف يتعلق 
بالمواضيع التي تناولها فيه. 


كتب كلود برنار» في بعض الأسطر التي خص بها بايكون 
(دمع83) - وهي أسطر فيها إكبار له كما كان 5208 وتعرب 
من جهة ثانية عن نقدٍ قاس نابع من قناعته (أقل قساوة مما كان عليه 
في الوقت نفسه حكم ليبيغ (©#نطعنة): «لقد ظهر المجربون الكبار 
قبل مبادئ التجريب». ونحن لا نستطيع أن نشكٌ في كونه يطبق على 
نفسه حكمته هله. ويقدم لنا دفثر الملاحظات تفسير ذلك: «كل 
واحد يتبع الطريق» البعض مهيّأون منذ زمن بعيد» ويسيرون متبعين 
الخط المرسوم» أما أنا فقد وصلت إلى الحقل العلمي بمسالك 
ملتوية» وحررت نفسي من القواعد بأن رميت بها في الحقل. . 
أية قواعد وعى كلود برنار أنه تحرّر منهاء هو الذي كان قد 0 
أولاً بالممارسة التجريبية في ظل ماجندي؟ إن اسمي عالمي 
الفيزيولوجيا اللذين يذكرهما في العديد من المرات يشيران إلى ذلك : 
هلمهولتز (2اامطساء8) الذي كان يقدره دائما» وبواريموند -وذه8) 
(#دمصزء# الذي يثمّنه أقل. والقواعد المقصودة هي قواعد البحث 
والتقصي الخاصة بالفيزيائيين ذوي النزعة الرياضية: «قيل لي إني أجد 
وهذا حقيقة» إلا أن التوجه الإقصائي هو توجّه فاسد. ما هي 
الفيزيولوجيا؟ أهي من الفيزياء أم من الكيمياء الخ» لم نعد نعرف 
شيئاً» ومن الأفضل أن نقوم بالتشريح. إن موللر (:841116) وتبيديمان 
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(تتسقحصه1160) وإشريخت (الطعقطهو8) أصابهم الملل فارتموا في 
التشريح». وباختصار يطالب برنار لنفسه بنمط بحث في الفيزيولوجيا 
صيغت فرضيات البداية الخاصة به وأفكاره الموجهة في المجال 
الخاص بالفيزيولوجيا: الجسم العضوي الحي وهو يتحدى المبادئ 
والمنظورات والعادات الذهنية المستوردة من علوم بالغة الامتياز 
والغرورة على حد السواء بوصفها أدوات تابعة» كما يمكن أن تكون 
الفيزياء والكيمياء عند الفيزيولوجي في وسط القرن التاسع عشر. 


ولم تول في رأينا أهمية كافية للواقعة الكرونولوجية المتملاة انين 
أن كلود برنار درس خصوصية التجريب في الفيزيولوجيا درساً عاماً 
لأول مرة في 30 كانون الأول/ ديسمبر 1854» وهي الحصة الثالثة 
من الدرس الذي ألقاه آخر مرة وهو يقوم مقام ماجندي في الكوليج 
دو فرانس في موضوع الفيزيولوجيا التجريبية مطبقة على الطب. 
وترجع هذه الحصة إلى تجارب الأطروحة التي كانت نوقشت قبل 
سنة» في دكتوراه العلوم حول وظيفة جديدة للكبد منظور إليها 
بصفتها منتجة لمادة سكرية عند الإنسان والحيوانات» ونتاتجها. يقول 
كلود برنار: «ثمة مجال للاندهاش من أن علماً عضوياً بهذه الأهمية 
وسهل الملاحظة لم يقع اكتشافه بصورة مبكرة». ويرجع هذا الأمر 
كما يبيّن ذلك إلى التقليد الذي لا يتزحزح في الفيزيولوجياء وهو 
المنمثل في دراسة ظواهر الديناميكا الوظيفية من وجهة نظر مستعارة 

من التشريح ومن الفيزياء أو الكيمياء. والحال أنه؛ء من وجهة النظر 
هذه» لا نستطيع أن نكتشف شيئاً أصيلاً في علاقة بالمجال الذي 
حصرنا فيه أنفسنا بداية. ينبغي لمن يريد أن يفسر وظيفة أن يستكشف 
أولاً هيتتها في المكان الذي تجد فيه مقرها ومعناها في الجسم. ومن 
هنا جاء مبدأ نستطيع أن نقول عنه إن المدخل لم يكن بعد إحدى 
عشرة سئة سوى تطوير له : ١لا‏ يكفي التشريح ولا الكيمياء لحل 
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مسألة فيزيولوجية. يجب التجريب» وبخاصة على الحيوانات» 
التجريب الذي عندما يسمح بتتبع آلية وظيفة في كائن حي يؤدي إلى 
اكتشاف الظواهر التى هي وحدها تلقي عليها الأضواء ولا شيء 
غيرها يمكن أن يتوقعها». وبما أن الدروس الأولى للكوليج دو 
فرانس سابقة على أطروحة دكتوراه العلوم» فإن التأكيد القائل بأن 
المجربين الكبار يسبقون مبادئ التجريب» وعدم التقليد في العلم - 
«لقد حررت نفسي من القواعد بأن ارتميت في الحقل؟ - ينبغي أن 
يبدوًا لناء لا بما هما استعمال أدبي لجوامع الكلم؛ وللمأثورء بل 
بما هما صراحةً التعميم المتعقل والرزين لتعليم مستمد من تجربة 
عقلية معيشة بصورة كاملة. وهذا هو فقطء فى ما يبدوء ما كان 
يستحق دائماً اسم المنهج. كتب باشلار: «المفاهيم والمناهج تتوقف 
كلها على مجال التجربة» ويتعين على التفكير العلمي كله أن يتغير 
أمام تجربة جديدةء وإن -خطاباً عن المنهج العلمي سكون داتما 
خطاباً ظرفيء سوف لا يصف تكويناً نهائياً للفكر العلمي؟. ليس 
وذكذا أن كلود يرنان غتدما واجينه هذه المتتقيات الجدل: ( الفكر 
العلمي الجديد لم يقع تحت إغراء الاعتقاد بأنه يصف في المدخل 
التكوين النهائي للفكر العلمي في الفيزيولوجياء إلا أننا متأكدون من 
أنه قد فهّم وعلّم أن كل التفكير العلمي في الفيزيولوجيا يجب أن 
يتغير أمام تجربة جديدة» جديدة بشكل جعله يسلم بالحكم الذي 
أصدره عليه البعض بما هو لوم: إنه وجد ما لم يكن يبحث عنه. 
ويجب أن نقول كذلك إنه وجد عكس ما كان يبحث عنه. 


وفي القسم الثالث من المدخلء» كان المثال الأول الذي يقدم 
على البحث التجريبي الموجه في البداية بفرضية أو نظرية؛ هو 
تحديداً تعاقب تجارب يستطيع الإنسان في نهايته أن يقول: اهذه هي 
الغليكوجينية (التكوين السكري) الحيوانية التي اكتشفتها». يعرض 
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كلود برنار ببساطة كيف أدى به البحث عن العضو المقوض للسكر 
47 الذي يفترض حصرياً أن الغذاء النباتي هو الذي يوفره للحيوان» إلى 
الاكتشاف غير المتوقع وغير القابل للتصديق في البداية» للعضو الذي 
يكوّن المادة ذاتها. ويضيف أنه عندما تخلى عن النظرية القائلة إن 
تكوين الجكر هو ظاهرة تخليف (تركيب) نباتي ) واتمخذ بصفته مكيدا 
واقعة مثبتة إثباتاً تامأء وغير متوافقة مع النظرية» توافق بذلك مع مبدأ 
أشار إليه الفصل الثاني من القسم الأول من المدخل. ومن البديهي 
0 أن سلوك التخلي هذا عن نظرية لأنه لم 
يكن سلوكاً معيشاً قبل أن يتم إخراجه» لن يكون سوى مبدأ مبتذل 
للصحة الذهنية للنظام : 0 من الجيد الاعتقاد دون الاستعداد لعدم 
الاعتقاد. 


وكذلك» إن كان كلود برنار يوصي في القسم الأول من 
المدخل بأن لا نقبل أبداً اختلافاً في هيئة الظاهرة الملاحظة العديد 
من المرات دون أن نفترض وأن نبحث عن اختلاف يتناسب معها في 
شروط التجلي؛ فإنه لا يوصي بذلك استناداً إلى الإيمان بالحتمية 
إنحانا افا يقر" ما تسعد :إلى سركي لصيل محيشين» :واحد 
نقدي» والآخر بحثيء ذكرهما في القسم الثالث. يتمثّل الأمر من 
جهة أولى في الظروف التي في إطارها قد أنهى هو نفسه سجالاً بين 
لونجيه (860دم.آ) وماجندي حول الحساسية الارتدادية للجذور 
الفقارية الأمامية» وبسخاصة بسبب الظروف التى كانت سبباً ‏ انطلاقاً 
من تناقض ظاهري في نتائج المقادير التي فصلت بينها عدة ساعات - 
في التجربة المشهورة» المعروفة باسم الكبد المخسول. 


وينبغي بالتالي أن يقرأ المدخل إلى دراسة الطب التجريبي في 
اتجاه ارتدادي» فقد أدت القراءة في الاتجاه المباشر للخطاب غالباً 
إلى تقديمه باعتباره تحقيقاً لتوصية أوغست كونت. فقد علم في 
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الدرس الأول من دروس في الفلسفة الوضعية أن «المنهج لا يمكن 
أن يدرس بمعزل عن البحوث التي يستعمل فيها». ويتضمن هذا أن 
استعمال منهج ما يفترض مسبقاً امتلاكه. أما تعليم كلود برنار فعلى 
العكس من ذلك : المنهج لا يمكن أن يصاغ بمعزل عن البحوث 
التي نبع منها. 


وبالفعل فإن الطبيعة الخاصة» والمفارقة فى ذلك العصر لما 
اكتشفه دون أن يفكر في البحث عنهء هي التي سمحت لكلود برنار 
بصياغة مفهومية أولى لنتائج بحوثه الأرلء وتكية في ما بعد 
منطقياً في نتيجة كل أبحاثه الأخرى. إن من لا يستند إلى مفهوم 
الوسط الداخلي لا يستطيع أن يفهم دوافع عناد كلود برنار في 
امتداحه وتشجيعه لتقنية تجريبية لم يبتكرها بلا شك؛ ولكنه جددها 
بأن أعطاها أساساً مخصوصاً: هي تقنية تشريح الحيوانات الحية التي 
ينبغي أن يدافع عنها في الوقت ذاته ضد تأوهات أصحاب الحساسية 
الزائفة واعتراضات الفلسفة الرومانسية. «لم يستطع العلم القديم إلا 
تصوّر الوسط الخارجيء إلا أنه ينبغي من أجل تأسيس العلم 
البيولوجي التجريبي أن نتصور زيادة على ذلك وسطأً داخلياً. وأعتقد 
أني أول من عبّر بوضوح عن هذه الفكرة» وألحَ عليها من أجل أن 
نفهم بصورة أفضل تطبيق التجريب على الكائنات الحية». لنلح على 
هذه النقطة : إن مفهوم «الوسط الداخلي» هو الأساس النظري 
ل اتقنية» التجريب الفيزيولوجيء منذ عام 2١1857‏ وفي الدرس الثالث 
المتعلق اين الفيزيولوجية لسوائل الجسم » يؤكد كلود برئار: 
00 أن الدم يصنع للأعضاء» , ولكن قد لا أتعب من تكرار أنه 
يصنع أيضاً بالأعضاء». ولكن اسن مفهوم «الإفراز الداخلي! الذي 
تكون سنتين قبل ذلك هو الذي سمح لكلود برنار بهذه المراجعة 
الجذرية لمبحث الدم؟ وذلك لأن الاختلاف هو اختلاف هائل بين 
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علاقة الدم بالرتة وعلاقة الدم بالكبد؛ فالدم في الحالة الأولى هو 
العضو الذي يكون بموجبه الجسم مطبقاً على العالم اللاعضوي. في 
حين أنه في الحالة الثانية يكون العضو الذي به ينطبق الجسم على 
ذاته» ملتفتاً إلى ذاته» وفي علاقة بذاته. ونحن لا نتردد في أن نعيد 
القول إنه بغير فكرة الإفراز الداخلي لا مجال لفكرة الوسط الداخلي» 
وبغير الوسط الداخلي لا مجال لاستقلالية الفيزيولوجيا بما هي علم. 


لقد ماهى كانطء في القرن الثامن عشر» بين شروط إمكان 
العلم الفيزيائي والشروط المتعالية للمعرفة بصورة عامة. ولقد وجد 
هذا التماهي حدوده في فترة نقد الحكم (القسم الثاني» نقد الحكم 
الغائي)؛ في الاعتراف بأن الأجسام هي كليات يخضع فيها تفكيكها 
التحليليى وتفسيرها السببي لاستعمال فكرة غائية منظمة لكل بحث في 
البيولوجيا. وبحسب كانطء لا يمكن أن يوجد نيوتن لعشبة؛ بمعنى 
لا وجود لبيولوجيا تكون منزلتها العلمية مماثلة في موسوعة المعرفة 
لمنزلة الفيزياء. وإلى فترة كلود برئارء لم يستطع علماء البيولوجيا إلآّ 


أن يتوزعوا بين جعل البيولوجيا مماثلة مادياً وآلياً للفيزياء. أو الفصل 


بينهما فصلا يشترك فيه الإحيائيون الفرنسيون وفلاسفة الطبيعة 
الألمان. إن نيوتن الكائن الحي هو كلود برنار» بمعنى الإنسان الذي 
استطاع أن يدرك أن شروط إمكان العلم التجريبي للحي لا يبحث 
عنها من جانب العالمء بل من جانب الحي ذاته» وأن الحي هو 
الذي يوفر ببنيته وبوظائفه مفتاح حل رموزه. كان كلود برنار يستطيع 
أخيرأء برفضه الآلية والإحيائية على حد سواء» أن يعدّل تقئية 
التجريب البيولوجي على خصوصية الموضوع. وكيف لا يمكن لنا أن 
ندهش من التقابل الذي يحتمل أن لا يكون متعمداً بين النصين» إذ 
يجزم ماجندي في دروس حول الظواهر الفيزيائية للحياة: «أتصور 
الرئة بمثابة المنفاخ, وقناة التنفس قصبة حاملة للهواءء وفم الحنجرة 
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انا مر كيجا ( مولن في العين أداة بصرية» وفى الصوت أداة 
موسيقية» وفي المعدة فرن حي للتقطير»”). وفي كراس الملاحظات» 
يكتب يزنان: #إن الحتجرة تجزة»: والسائل البلورق: ساقل يلور 
بمعنى أن شروطها الميكانيكية أو الفيزيائية لا تتحقّق فى أي مكان 
آخر سوى في الجسم الحي». وبإيجازء حتى وإن كان كلود برنار قد 
أخذ عن لافوازييه ولابلاس» عن طريق ماجندي» فكرة ما سوف 
يسميه الحتمية» فإنه لا يدين إلا لذاته بالمفهوم البيولوجي للوسط 
الداخلي» ذلك الذي يسمح أخيراً للفيزيولوجيا بأن تكون علماً 
حتمياء مثلها مثل الفيزياء» دون أن تتنازل أمام سحر النموذج 
الفيزيائي. 


لا يفترض مفهوم الوسط الداخلي أن يقوم كلود برنار بصياغة 
مفهوم الإفراز الداخلي صياغة أولية فقطء بل يفترض كذلك الرجوع 
إلى النظرية الخلوية التي يأخذ منهاء في النهاية» وعلى الرغم من 
مجاملة ما تنفك تتناقص لنظرية البويضة المكوّنة» المساهمة الجوهرية 
المتمثلة في استقلالية العناصر التشريحية للأجسام المعقدة وخضوعها 
خضوعا وظيفيأ للمجموع المورفولوجي» فبتسليمه بالنظرية الخلوية 
تسلييا حاسها #هله النظرية التخلوية لبهت غبارة خالية من 
المحتوى»؛ كما يقول في دروس حول ظواهر الحياة المشتركة بين 
التجريبي لتحليل الوظائف» بأن تتقدم بما هي علم يؤسس منهجه 
الكل والجزء. وبين المركتب والبسيط» فى نظام الكائنات العضوية» 


(1) عنم ها ع0 «ملاوأادوام كمدق ««منغطم كه[ «لدى كرمععط1 ,عتلصععدلط وامعصم1 
ل 'تقلعة©) كعمدما 4 ,معمتو .© كوم كعللاتعدهءم ,زععبه<1 عق ءو6[آمن عنه جعغدئة/ممم) 
.6 ة7طدصعءة0 30 تدل غه 28 دل قصمعع1 ,(1838-[1836] رفوسمة 
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بشكل مغاير للنموذج الرياضي أو الميكانيكي. وتكشف هذه النظرية 
(150] عن نمط من البنية المورفولوجية مختلف اختلافا تاما عما كنا نسميه 
إلى الآن «مصنعاً؛ أو «آلة». ويمكن أن نتصور من الآن فصاعداً نمطا 
من التحليل والفصل» والتغيير للكائن الحي» يستعمل وسائل ميكانيكية 
وفيزيائية وكيميائية تسمح بالتدخل الاصطناعي في اقتصاد كل عضوي» 
دون إتلاف جوهري للنوعية العضوية لهذا الكل. ويتضمن الدرس 
الخامس من دروس الفيزيولوجيا الإجرائية»ء بخصوص هذا التصور 
الجديد للعلاقة بين الكل والجزءء نصوصاً حاسمة» فمن جهة أولى 
يعلمنا كلود برنار أن الأعضاء كلها والأنسجة كلها ليست إلا عناصر 
تشريحية متجمعة» وأن حياة العضو هي مجموع الظواهر الحياتية 
الخاصة بكل نوع من أنواع هذه العناصر؛ ومن جهة أخرى. يتبهنا 
إلى أن عكس هذه القضية ليس صحيحاً: «بسعينا إلى تحليل الحياة 
بواسطة دراسة الحياة الجزئية لمختلف أنواع العناصر التشريحية» 
ينبغي علينا أن نتجنب السقوط في خطأ يسهل السقوط فيه؛ ذلك 
الذي يتمثل في الاستنتاج من طبيعة الحياة الكلية للفرد» وصورتهاء 
وحاجياتهاء طبيعة حياة العناصر التشريحية» وصورتهاء وحاجياتها). 
باختصارء إن فكرة فيزيولوجيا عامة تجمع بين مفهوم الوسط الداخلي 
والنظرية الخلوية»؛ سمحت لكلود برنار بأن يكوّن في النظرية» وفي 
الممارسة» منهجاً تجريبياً مخصوصاً للفيزيولوجياء منهجاً أسلوبه 
أسلوبٌ غير ديكارتي» إلا أنه لا يتنازل بالرغم من ذلك للأطروحات 
الإحيائية أو الرومانسية. ومن هذه الناحية» يكون التعارض جذرياً بين 
كلود برنار وكوفييه؛ كاتب الرسالة إلى مايرترود (346500) الذي قدم 
دروس التشريح المقارن» وبين كلود برنار وأوغست كونت كاتب 
الدرس الأربعين من دروس الفلسفة الوضعية الذي بقي فيه وفياً 
لتعاليم دو بلانفيل في المدخل إلى درس الفيزيولوجيا العامة 
والمقارنة. إن التشريح المقارن عند هؤلاء الكتاب الثلاثة هو البديل 
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من التجريب المحال بسبب أن البحث التحليلي للظاهرة البسيطة يعني 
إفساد ماهية جسم تعمل من جهة ما هي كل. إن الطبيعة؛ كما يقول 
كوفييه؛ تسمح وهي تقدم لنا ١افيى‏ جميع أصناف الحيوانات كل 
التركيبات الممكنة للأعضاء تقريباً»» بأن نستنتج «استنتاجا شبيهاً 
باليقين»: طبيعة كل عضو واستعماله»» سواء تعلق ذلك بالربط بين 
الأعضاء» أو بالحرمان منها. وعلى العكس من ذلك فإن التشريح 
المقارن عند كلود برنار هو شرط إمكان فيزيولوجيا عامة» انطلاقاً من 
تجارب في الفيزيولوجيا المقارنة» فالتشريح المقارن يعلم 
الفيزيولوجي أن الطبيعة قد هيأت سبل التحليل الفيزيولوجي 
بتنوع البّبى. إن التفريد المتنامي للأجسام في السلسلة الحيوانية هو [ا15] 
الذي يسمح» وذلك من قبيل المفارقة» بالدراسة التحليلية للوظائف. 
وقد كتب كلود برنار في مبادئ الطب التجريبي: «غالباً ما تم فحص 
مسألة ما إذا كان من الأفضلء من أجل تحليل ظواهر الحياة» أن 
ندرس الحيوانات الراقية بدلاً من الحيواتات الدنيا. وقيل إن 
الحيوانات الدنيا هي الحيوانات الأبسطء وأنا لا أعتقد ذلك. ومن 
جهة أخرى» فإن جميع الحيوانات متساوية في الكمال إزاء بعضها 
بعضاً. وأذهب حتى إلى الاعتقاد بأن الحيوانات الراقية هي الأبسطء 
لأن التمايز يظهر إلى أبعد حدوده». ويقول أيضاً في الملاحظات 
المتفرقة (5مف4411 3/0165 5مة): «إن الحيوان الراقي في السُلّم يبدي 
ظواهر حياتية أفضل تمايزأًء وأكثر بساطة بشكل ماء من جهة 
طبيعتهاء في حين أن الحيوان الأدنى في السلم العضوي يكشف عن 
ظواهر أكثر إبهاماء وأقل إفصاحاًء وأصعب على التمييز». 00 
بقدر ما يكون الجسم معقداً تكون الظاهرة الفيزيولوجية أكثر 
انفصالاء ففي الفيزيولوجيا المتميز هو المتمايز» والتمييز الوظيفي 
تن أن يدرس بالاعتماد على الكائن المعقد تعقيداً مورفولوجياً. 
وفي ما هو أولي؛ يكون كلّ شيء مشوشاً لأنه ملتبس. إن كانت 
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قوانين الميكانيكا الديكارتية تدرس على الآلات البسيطة» فإن قوانين 
الفيزيولوجيا البرنارية تدرس على أجسام معقدة. وعندما يتعلق الأمر 
بخصائتص الأجسام في الفيزياء» مثلما هو الحال في الفيزيولوجياء 

يجب أن تأخذ الظاهرة بما هي تصنيف» وبدل أن يكون لدينا 
اأخسار بسيطة»» ينبغي أن يكون لدينا «ظواهر بسيطة». «ذلك ما 
ينبغي علي إذاً أن أفعله في الفيزيولوجياءء هكذا تكلم برنار في 
كراس الملاحظات. فلنقلع عن الانخداع بالتماثل الظاهر بين 
المصطلحات والمقاهيم» فالظاهرة البسيطة التي يتحدث عها كلود 
برنار لا علاقة مشتركة بينها وبين الطبيعة البسيطة الديكارتية. إن منهج 
البرهنة على ظاهرة فيزيولوجية بسيطة» كالفصل بفعل مادة الكورير 
(عتقعدة) بين التقلص العضلي وقابلية العصب المحرك للتهيّج مشلا 
لا يمكن أن يكون له سوى علاقة الاشتراك بالاسم مع منهج عام 
لحل المعادلات الجيرية» وليس للحتٌ على الشك المعني نفسه 
حسبما يتوقع الرضوخ أمام البداهة أم أمام التجربة. أما توصية «تقسيم 
الصعوبة» فليس لها المعنى نفسه؛ حسبما يكون المقصود الفصل في 
الوظيفة الحركية الحيوانية بين العنصر العصبي الحسي والعنصر 
العصين الخركيوالسصر العضليء أو تصنت المتمنيات الوقدسي: 
وحل المعادلات بالحط من درجاتهاء وتكثير المخارج ذات الحدين» 
أو المعادلات العشوائية. لا يربح كلود برنار» ولا ديكارت شيئاً 
بالخلط بين أنواع أهدافهما ومناهجهما. 


وفي المقابلء بوصولنا في قراءتنا الارتدادية إلى القسم الأول 
من المدخل؛ أصبح مسموحاً لنا في نهاية المطاف أن نرى فيه شيئاً 
آخر غير خطاب على منهج كوني معد لمزايدات الإعجاب من قبل 
المقدمين المتعاقبين له. وقد يبدو لنا مستغرباً أن لا أحد منهم اهتم 
بتطبيق منهج كلود برنار نفسهء أي منهج التنويعات ومنهج المقارنة. 
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لتوضيح النص. وتسمح معرفة تاريخية - ولو موجزة عن حالة البحث 
والتعليم في البيولوجيا والطب في فرنسا في النصف الأول من القرن 
التاسع عشر ‏ بأن نفهم بأن كلود برنار» عندما نشر المدخل» كان 
يضحي لقاعدة نوع مثقف للغاية منذ السنوات الأولى من القرن» 
فعندما أجرت كلية الطب في باريس مباراة في عام 1831 من أجل 
الحصول على كرسي الفيزيولوجياء كان على المترشحين الذين كان 
من بينهم برار البكر (هنة 862854) وبوييو (0نةالثنه68) 
وجيردي (08109) وبيوري (129ه1©) وتروسو (15011556811) وفيليبو 
(توءماء7)ء أن يؤلفوا «مقالة في عموميات الفيزيولوجياء وفي 
البخططة «والتمديع التدوكي امه فق ليم هنا العك»: وقد 
احتوت كل هذه المقالات تحليلا يتعلق بالملاحظة في الطب» 
وبالتجريب في البيولوجيا الحيوانية والبشرية» وبالقدر ذاته بالعلاقات 
بين الفيزيولوجيا والفيزياء والكيمياء. وإن أفضل هذه المقالات في 
رأينا هي مقالة بويبو (الذي لم يقبل في هذه المناظرة» وسيّقبل في 
مباراة كرسي العيادة الطبية)» وتحتوي على فصل مخصص للمنهج 
التجريبي والعقلي» ولفكرة التحليل والتركيب» فبعد العديد من الذين 
سبقوه» منذ كريستيان فولف 70/015 هقناكت0) وأوهلر أو زيميرمان» 
يتساءل بوبيو عن الاختلاف بين الملاحظة والتجربة» والعلاقة بين 
الأشياء والأفكار وبين التجربة والنظرية؟ ويمكن أن نجعل القسم 
الأول من المدخل يتناسب مع هذا التحليل محوراً. وسيعيد بوييو 
تحليله بعد خمس سنوات في مقالة في الفلسفة الطبية وفي عموميات 
العيادة الطبية. ويتناسب تحرير هذا المؤلف التاريخي في قسمه 
الأول» والمنهجي في قسمه الثاني» والعيادي في القسم الثالث؛ 
والإحصائي في القسم الرابع» مع نظام تحرير مبادئ الطب التجريبي 
تقريباً. ومن بين المترشحين الآخرين إلى مناظرة عام 1831: كان 
يوجدء كما قلناء جيرديء وهو أستاذ مبرز في التشريح 
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[53] والفيزيولوجياء وفي الصحة والجراحة. وقد نشر جيردي بعد ذلك 
بسنة فيزيولوجيا طبية جدلية ونقدية. وإذا كان فن دراسة التشريح 
والفيزيولوجيا مفصّلاً في هذا المصنف في عشرين صفحة:ء فإن 
الاعتبارات العامة .حول الحياة والخصائص الحياتية والمبدأ الحيوي 
قد أخذت فيه سبعين صفحة. وعندما نعرف أن جيردي قد ذُكرٌ في 
القسم الثالث من المدخلء بما هو هذا الناقد لكلود برنارء في 
جمعية الفلسفة والرياضيات في عام 1845 وأن نتائج التجارب على 
الحي يمكن أن تكون مختلفة عنده بفعل النزعة الحيوية على رغم 
تمائل الشروط الإجرائية» لا نستغرب أن نقرأ في كتابه الفيزيولوجيا 
الطبية أن التجارب لا تنفع إلا قليلاً للتعرّف على استعمالات عمل 
الأعضاء وآليته. وقد نشر أيضاً جول جوزف فييري طوءةه1 وهانا0) 
(7165» المعروف بسجالهء في عام ١1831‏ مع إيتيان جيوفروي 
سانت هيلار (ععنةاتةة .)5 3ه:امء0 عصمعة8) فى الصحيفة الطبية ه2) 
(#[هه21 016 116ع2ه 6 حول مبادئ الحيوية فى امبو سسا فى سنة 
4 كتابه في الفيزيولوجيا في علاقتها بالفلسفة 54 2#) 


(1أوزمده]1اع ع[ ععجه دا مومه" دعى تيوك عأعوماوتوبراط . 


ولقد كنا أشرنا إلى الاعتبارات المتعلقة بالمنهج في البيولوجيا 
التي كان أوغست كونت قد عرضها في الدرس الأربعين من دروس 
في الفلسفة الوضعيبة الذي كتب سنة 1836. وعندما نعرف الدور الذي 
اضطلع به شارل روبان» في جمعية البيولوجيا في عام 21848 وكان 
هو وكلود برنار أوّل رئيسين مساعدين لهاء وعندما ثعرف أن شارل 
رويان قد حرر البيان التأسيسي بوفاء تام لتعليم أوغست كونت» لا 
نستغرب أن نرى كلود برئار مضطراً بصورة متواترة عند عرضه قناعاته 
المنهجية إلى أن يحدد موقعه» حتى دون أن يقول ذلك. بالإحالة 
على العقائد الوضعية. وعند وفاة كلود برنار عام 1878 نشرت مجلة 
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شارل رونوفييه النقد الفلسفى (6:و::(مهدم|فنام عديجخ!21) ©.1)» مجموعة 
من المقالات لفرانسوا فرك (مه1لئط كأموهة:) حول البيولوجيا 
والفلسفة البيولوجية لكلود برنار مقارنة مع بيولوجيا أوغست كونت 
وفلسفتها. 


وأخيراً» ليس من المسموح التعليق على القسم الأول من 
المدخل دون أن نأخذ في الحسبان علاقات كلود برئار وميشال 
أوجين شوفرول (لده:69© عمفعد8-اعطهء81)» والحوار اللامنقطع بين 
معلمي الميوزيوم في الميوزيوم ذاته» وقراءة شوفرول من قبل كلود 
برنار. فإن كان شوفرول غير مذكور في مدخل المدخل» فإن الرجوع 


إلى أطروحاته المنهجية متواتر فيه» وإن كان ذلك بصورة أقل عدداً 


وأقل صراحة مما في الدرس الثالث من دروس الفيزيولوجيا 
الإجرائية. لا شك في أن البحث في عنوان المنهج التجريبي البعدي 
يعود إلى العام 1870؛ بينما البحث في عنوان توزيع المعارف البشرية 
المنبثقة عن الفلسفة الطبيعية يعود إلى عام 5. إلا أن «رسائل إلى 
فيلمان (صنةدهء7:11؟). حول المنهج بصورة عامة وحول حد كلمة 
واقعةاء تعود إلى عام 1855. وقد أطال كلود برنار التأمل في الحدٌ 
الشهير للواقعة بما هي تجريد. وإن الملاحظات المتفرقة» وكراس 
الملاحظات» ودروس في الفيزيولوجيا الإجرائية شاهدة على ذلك. 


تلك هي بعض النصوص الممثلة لجنس كان المدخل في 
ذاته أحد أنواعه. وما زلنا لم نقل شيئاً عن ليتريه ل 
شوفار (0ةدتوة©) المضاد للوضعية» ولا شيعا عن لوردا 
(202ه.1) والربع الأخير من أصحاب المذهب الإحيائي في مولبيلييه. 
ونرى إلى أي حدّ يرتبط القسم الأول من هذا المدخل بعصره؛ 
وبالمشاكل التي يعالجهاء ويمقاصده النقدية والسجالية التي مدع 
بهاء وبالنماذج المنهجية التي يقبلها أو يرفضها. ينبغي أن يقرأ إلى 
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جانب نصوص أخرى معاصرة» أو سابقة عليه بعض السبق حتى 
يظهر اختلافه المدهش بصورة كاملة. إن الفكرة التى يعطيها صداه 
الخاص هي فكرة بروميثيوسية عن الطب التجريبي وعن الفيزيولوجياء 
لأن المنهج التجريبي عند كلود برنار هو شيء أكثر من رمز لتقنية 
مخبرية» إنه فكرة لعلم أخلاق. وإن الاختلاف الجذري بين المدخل 
وأي مقالة أو رسالة في المنهج» في ذلك العصرء يكمن في هذا 
اللعاري ابوط هذه العلوم التجريبية النشيطة يصبح الإنسان 
مبتكراً للظواهرء معلّماً حقيقياً للخلق» ولا نستطيع من هذه الزاوية 
أن نرسم حدوداً للقوة التي يمكن أن يكتسبها حيال الطبيعة» وبواسطة 
التقدم المستقبلي للعلوم التجريبية؛» فالتجريب» على صعيد تقنيته 
ذاتهاء يتضمن نظرية فلسفية لعلم الحياة» وترجعنا هذه النظرية ذاتها 
إلى فلسفة عن فعل العلم في الحياة. 


لقد كان من الممكن أن لا يتناول القسم الأول من المدخل 
إن عام ذذ. عبر الأخطاء والتصويبات والتأملاات المسبقة 
والارتجالاات» حيال أو ضدٌ عدم فهم النقاد» أو سوع نيتهم» فى 
تنسيق جميع نتائج تجاربه في نظرية الإنتاج الحيواني للسكرء ولو لم 
يدرك في ما بعد علم أسباب مرض السكري في عاقبة تكن سكر 
الكبدء وبصورة عامة علم المرض في نتيجة الغيزيزلوجياء وذلك 
بشكل جعل البحوث الفيزيولوجية منذ التجريب تتكذل بهالة مجّدت 
علم العلاج. 

ولقد فهم هذا الأمر أحد كبار الفيزيولوجيين» وصاحب كرسي 


التاريخ الطبيعي للأجسام المتعضية في الكوليج دو فرانس» أندريه 
ماير (243362 8دلصة) فهماً جيداً. لقد وصف أندريه ماير فى المقالة 


حول التاريخ الطبيعي والفيزيولوجياء والتي خص بها الكتاب 


236 


التذكاري للمئوية الرابعة لهذه الدارء الحالة الفكرية التي ساهم في 
خلقها أساتذة الكوليج في القرن التاسع عشرء في مادة البحث عن 
بنية الجسم ووظائفه. وقد بيّن لنا كيف أن الفتوحات الأولى لبحث 
سيئ الاستلهام خلقت نوعاً من الرومانسية العلمية» وثقة غير محدودة 
فى مستقبل قدرة الإنسان على الكائنات الحية» وعلى الإنسان ذاته لا 


وإذا ما سمح بالمقارنة بين كلود برئار وديكارت» فلن يكون 
ذلك بسبب بعض التعاليم المنهجية مختزلة في شكلها الأدبي: 
ومفصولة عن كل علاقة بأهدافها الخاصة ذات السمة التقنية» بل 
بسبب الطموح المشترك للخلق الذي تدعّمه الثقة في مستقبل المعرفة. 
لكن الأمر لا يتعلق بالمعرفة نفسها. ويجب أن نقول إنه ما كان كلود 
برنار يستطيع أن يحلم من جديد في القرن التاسع عشر الحلم 
الديكارتي بسيطرة الإنسان على الطبيعة وعلى الحياة» إلا بشرط 
القطع مع التصور الديكارتي للحياة. كان ينبغي أن يكون المنظر 
الثوري للوسط الداخلي ولانتظاماته» لكي يكتب كما فعل» حتى في 
غرفي العبونتاك: الحيدكة الظافرة الستخل: لق بدرائنة اللت 
التجريبي. 
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3 كلوة برنار ولا 


لم يذكر اسم بيشا ولو مرة واحدة في المدخل إلى دراسة الطب 
التجريبي. وسيكون من السيّئ الاستنتاج أن كلود برنار ليس له ما 
يقول عنه. وعلى العكسء فإن التقرير حول الفيزيولوجيا العامة 
ومسيرتها في فرنساء والدروس حول ظواهر الحياة المشتركة بين 
الحيوانات والنباتات» والعلم التجريبي» تذكر بيشا بإطناب. وفي دفتر 
الملاحظات الذي نشره الدكتور غرامكء ذُكِرَ بيشا خمس مرات» 
ولم يذكر ماجندي إطلاقاً. أما الدروس الأخيرة التي ألقاها في متحف 
التاريخ الطبيعي (الميوزيوم) في سنة 1876» بعد وفاة بيشا بثلاثة أرباع 
القرن» فإنها ترجع إلى أعماله من حيث كونها أعمال «مؤسس» عرف 
كيف يخرج الفيزيولوجيا من «تقاليد التشريح». يشرك التقرير بيشا مع 
لافوازييه ولابلاس: إنهم «الرجال الثلاثة الكبار الذين أعطوا 
للفيزيولوجيا اتجاهاً حاسماً ودائمأ». أكيد أن كلود برنار» عندما 
يتكلم على ماجندي» فإنه يعتز بأنه يتحدر منه تحدراً علميأء ويحتفل 
بعمل ذلك الذي استطاع أن يخضع الفيزيولوجيا إلى العلم التجريبي» 


() مداخلة قرئت بكراكوفياء في 28 آب/ أغسطس 21965 بمناسبة المؤتمر الدولٍ 
الحادي عشر لتاريخ العلوم المتعقد بفرصوفيا ‏ كراكوفيا. 
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وبتأثيره. أما بيشا فإن التقرير ينسب إليه العبقرية» ورتبة أعظم علماء 
التشريح في العصور الحديثة. أن نؤسس» وأن يكون الإنسان 
مؤسساء هذا الفضل الذي يدّعيه كلود برنار لنفسه على صعيد الطب 
التجريبي يغترف به كذلك لبيشا في ما يخص التشريح العام 
والفيزيولوجيا. 
نه لتقريظ رائع هذا التثمين الذي يرد على لسان أستاذ في 
571 الفيزيولوجيا في آخر حياته : «لقد أخطأ بيشاء مثله مثل من سبقه من 
الإحيائيين في نظرية الحياة» إلا أنه لم يخطئ في المنهج 
الفيزيولوجي. إن مجده يتمثّل في تأسيسه إياه بأن جعل العلل 
المباشرة للظواهر في خصائص الأنسجة والأعضاء»©. ولكن عندما 
كان أصغرء قبل عشرين سنة من ذلك التاريخ» كان كلود برنار قد 
أسرٌ في ورقة من دفتر الملاحظات”»: ما كان يتعيّن على دروس في 
ظواهر الحياة أن تبرزه لاحقاء بما هو طموحه الدائم: «أنزع في 
بحوثي فعلاً إلى حصول وفاق بين الإحيائية والمادية. كل شيء يجب 
أن 5 للنزعة الحيوية الحقيقية» أي نظرية التطوّرات» . إلا أن 
حاشية ثمينة للدكتور غرامك تجعلنا نتعرّف إلى دفق أول من هذا 
البوح» المشطوب من قبل كلود برنار: «هذا كله تحكمه حيوية بيشا 
الحقيقية». ويبدو لنا أن تحديد علاقات الوصل والتميز الصحيحة بين 
فكرة الحياة عند كلود برنار وفكرة الحياة عند بيشا تعيد رسم ‏ وها 
هنا بإيجاز بالضرورة ‏ بقية الأسباب التي بواسطتها حلت «نظرية 
التطورات» عند كلود برئار» بوصفها «الخيرية الحقيقية؛ا. محل 


(1) عدلتت 1715ز71قازيوء رعاط 8[ 06 160071871653أمر 05[ "نات ع1(مععة بلعفمععء8 علسداكت 


448 .ع ,1آ عدنس افج ةم عدنه أء عديات 07111 
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ونفترض أن القسم الأول من بحوث فيزيولوجية في الحياة 
والموت (عام 0» والاعتبارات العامة في مشدمة التشرد 0-0-0 
مطبقاً على الفيزيولوجيا وعلى الطب (عام 1801) معروفة» ففى ثا 
عاين لشي عب يكنا د عاد لاا جل بد مو 
بصورة متقطعة» في حين أنها تتميّز بالخصائص الفيزيائية بصورة 
متواصلة. والحال أن كلود برنار يكتب في كراس الملاحظات©: «إن 
الخاصية الحيوية خاصية مؤقتة» أما الخاصية الفيزيائية فهي أزلية». 
ويطالب بيشا في كلا النصين لعلم الأجسام العضوية ب «لغة مختلفة) 
عن اللغة التي يستعملها علم الأجسام اللاعضوية» لأن أغلب 
الكلمات التي نستوردها من هذا إلى ذلك تدخل فيها أفكار لا تتوافق 
أبداً مع الظواهر. والحال أن كلود برنار عندما ميّز في الجسم بين 
نظامين من الظواهر»؛ ظواهر الخلق الحيوي وظواهر التدمير 
العضوي. يصرّح : «إن أول هذين النظامين من الظواهر لا مثيل له 
بصورة مباشرة» فهو بصورة خاصة مخصوص بالكائن الحي. إن هذا 
التأليف التطوّري هو الحيوي حقيقة»". وبمصطلحات 
الإيببستيمولوجيا الحديثة يرفض كلود برنار» مثله مثل بيشاء كل 
نموذج فيزيائي أو مادي لما يعتبرانه حيوياً بصورة خاصة. إلآ أن هذا 
الرفض لا يقوم على المسلّمات نفسهاء حيث يفصل بيشا بين 
الظواهر الفيزيولوجية وقوانينها والظواهر الفيزيائية وقوانينهاء من حيث 
"الطبيعة والماهية؛' ؛ أما كلود برنار فيفصل البيولوجيا ب «مشكلتها 


(3) المصدر نفسه؛ ص 164 
(4) أت 011771113 جتلات 6077171114015 رعأنا ه| 02 1167:07167165م 25] "لاى 5ا7معع1 ملكتفمضع8 
,40 .7 رآ 617 امع 76 دياك 
(5) هل © نه عاعمامتكدوام جا 2 ععنوأآممق ٠‏ عأم«قامع 47610116 ملقطعا8 ععامقة 
.لآمآ .صر ,آ .7015 2 بعتطعع لافار 
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الخاصة وبوجهة نظرها المحددة»0. ويدافع بيشا عن فكرة مفادها أن 
«لا ثبات القوى الحيوية» أي السهولة لديها على التغير في كل لحظة 
بالزيادة أو بالنقصان» تطبع جميع الظواهر الحياتية بسمة اللاانتظام 
التي تميزها من الظواهر الفيزيائية المعروفة بانتظامها»””. ويلح كلود 
برنار على حركية ظواهر الحياة وانفلاتهاء وهما علل التلقائية 
والحركية التي تتمتع بها الكائنات الحيةة. ولكن» حيث يضع بيشا 
العائق الذي تفشل أمامه كل حسابات الفيزيائيين الأطباء؛ لا يرى 
كلود برنار إلا «صعوبة» في تطبيق العلوم الفيزيائية والكيميائية على 
البيولوجياء وفي اكتشاف حتمية الظواهر. 


إن ما يرفضه كلود برنار في التعريف المشهور : «الحياة هي 
مجموعة الوظائف التي تقاوم الموت»» هو فكرة التضاد بين القوى 
الخارجية العامة والقوى الداخلية أو الحيوية»”. ولكنه يبقي على 
العلاقة الضرورية بين الحياة والموت التى تجعلنا ١لا‏ نميز الحياة إلا 
بالموت» والعكس صحيح»”'". وبهاجس الإبقاء على خصوصية 
الظواهر البيولوجية ضد محاولات اختزالها اختزالاً مادياً» يأخذ كلود 
برنار من بيشا شكلاً من الثنائية يمتنع عن تحويله إلى تعارض. إن 
ثنائية بيشا هي ثنائية قوى متنازعة. إنها نزعة تصارعية وحتى مانوية 
من وجهة نظر الحياة. وثنائية الموت والحياة عند كلود برنار لا تقصي 
«الاتحاد والتسلسل». إن استعارات بيشا مستمدة من فن الحربء أما 


6( 144 .ص ,مأماتع افده عوه ار ها عل عوبعة '[ 2 وامقاعنم تان[ بلتقصع8 
(0) رعتاقهم "1 ,امه ما أء هاا ها لاد ممناواوماماسرام ووه عطععظ باقطعا8 عمتدو: 
011 
43٠ (8)‏ .© رعلهنارعضاعفيدة عومطاة 2ج ه| عك علبدة "| 4 ومللء 1711041 و لتقصمعم 
)9 |6 0711/1410 عاق 077117111715 رعآذ! 4| 42 6165 71منرغااع 5و] «لاى 715مععط ,لتقمع8 
.9 .8 مآ لوقع ةدر جيه 
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استعارات كلود برنار فمأخوذة من القانون الدستوري. إن القوة 
الحياتية الوحيدة التي يمكنه التسليم بها «لا يمكن أن تكون إلا نوعاً 
من القوى التشريعية؛ ولكنها لن تكون تنفيذية أبدأ»'''". ومن هنا كان 
التميبز بين القوة الحياتية التي تقود ما لا تنفذهء والعوامل الفيزيائية 
قله لما له تقو . 


في كتاباته التي صاغها صياغة جيدةء والتى يتحمل مسؤوليتها 
من دون تحفظه في المدخل وفي التقرير وفي العلم النجريبي؛ يميز 
كلود برنار بين القوانين العامة والمشتركة لجميع الكائنات (لا وجود 
لفيزياء أو كيمياء حياتية) والأشكال أو الطرق الخاصة للجسم. تسمّى 
هذه الخصوصية تارة خصوصية مورفولوجية» وطوراً خصوصية 
تطورية. وفي الواقع فإن التطور بالنسبة إلى الفردء وانطلاقاً من 
البذرة» هو سير منظم نحو الشكل. إن الشكل هو الأمر السري 
للتطور. عندما يؤكد المدخل : (إن الشروط الفيزيولوجية التطورية 
الخاصة» هي الدليل الخاص (اصلطة«مممم 0:14). للعلم البيولوجي؛»؛ 
يثبت التقرير : (إنه من البديهي أن تختلف الكائنات الحية بطبيعتها 
التطوّرية والتجددية اختلافاً جذرياً عن الأجسام الخامء ومن هذه 
الزاويةء يجب أن نكون على اتفاق مع الحيويين:””". إن ما يكوّن 
البيولوجيا باختلافها مع 5 علم آخرء هو أنها اعتبرت الفكرة 
الموجهة للتطور الحيوي» أي لخلق الآلة الحية» ١فكرة‏ محلدة تعبّر 
عن طبيعة الكائن الحي وعن ماهية الحياة ذاتها»!". 


(11) المصدر نفسهء 1» ص 51. 

(12) المصدر نفسه. 

(13) عتعوامتعبراع ها عل عتاأء هد ها ذه ع جومم كذا «نى ا«#مرمظ ,لتفسرعءظ علهدات 
2016 ,ععججه 1 بن مأم مقع 
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إن مفهوم الفكرة الموجهة العضوية هذا يمكن أن يكون هو ذاته 
الفكرة الموجهة الثابتة للتفكير البيولوجي عند كلود برنار. في هذه 
الحالة» يمكن أن نفهم أنها بقيت مبهمة بعض الشيء. الا أنها في 
الوقت ذاته جلية ومقنعة بميختلف المصطلحات التي استعملها ليعبر 
عن فكرته عن التعضية: الفكرة الحيويةء المقصد الحيوي. معنى 
الظواهر. النظام الموجه. انتظامء تنظمء تنظم حيوي مسسبق ) 
تخطيط» أمرء تعليمء إلخ. ..» فهل من الجسارة أن نقول إنه عبر 
هذه المفاهيم التي تبدو له متكافئة» كان يحسٌ إحساسأ مسبقأء دون 
أن يستطيع أن يحدد منزلته العلمية بما سنسميه اليوم المصادفة 
المضادة» لا في معنى اللاحتمية؛ بل في معنى مضاد القصور 
الحراري (16هامعتاعه11)؟ وثمة ملاحظة في التقرير تيدو لنا أنها 
تسمح بهذا التأويل: «إن كانت هناك شروط مادية خاصة ضرورية 
لميلاد ظواهر التغذية والتطور المحددة. فلا داعي للاعتقاد بأن المادة 
هي التي ولّدت قانون النظام والتعاقب الذي يعطي معنى الظواهر أو 
علاقاتها: إن ذلك يساوي السقوط في خطأ الماديين الفاحش». ومن 
الأكيد على كل حال أن كلود برنار قد ماثل في المدخل بين الطبيعة 
الفيزياتية واللانظامء واعتبر خصائص الحياة إزاء خصائص المادة 
خصائص لامحتملة : «ها هنا وفي كل مكان. كل شيء يشتق من 
الفكرة التي تكون وحدها الخالقة والموجهة. إن وسائل الظهور 
الفيزيائي الكيميائي هي وسائل مشتركة لكل ظواهر الطبيعة» وتبقى 
ملتبسة يختلط فيها الحابل بالنابل» مثلها مثل حروف الهجاء في 
مندرق» كيك تاحذها دزه تعد ريا عن الأنكان أى الأننات اليد 
[160] اختلافا»". وأخيرأًء إذا ما توقفنا عند الوراثة» ذلك العامل الذي 
كان لا يزال غامضاً في عام 1876 وخارج استطاعة الإنسان» فإنها 


(15) المصدر نفسهء؛ ص 143. 
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تبدو عند كلود برنار أساسية في القوانين المورفولوجية» وفي قوانين 
التطور للوجود الفردي*"» فهل من قبيل التعسف على معنى 
الألفاظء أو إعطائها معانيّ خاطئة؛ أن نذّعي أنه في العصر الذي كان 
فيه الفيزيائيون يضعون مفهوم «الأنتروبيا؛ (القصور الحراري) 
(عنزمهم8)» كان كلود برنار يطوّر بوسائله الخاصة» ويد لوي 
يستعملها البيولوجيون المعاصرون في المدرسة السبرنيطيقية» تحت 
اسم الإعلام أو الكود الوراثي (©نو66ه66 006©)؟ إن مصطلح كود 
(©049©) هو مصطلح متعدّد المعاني» وعندما كتب كلود برنار أن 
القوة الحيوية هي قوة مشرّعةء كان يمكن أن تبدو استعارته استباقاً. 
إل أنها استباق جزئي ليس إلاء لأن كلود برئار لا يبدو أنه يشك في 
أن الإعلام نفسه ‏ أو حتى نتكلم مثله؛ التشريع ‏ يتطلب كمية ما من 
الطاقة» بحيث إنه على الرغم من تسمية الحيوية الفيزيائية التي يطالب 
بها لنظريته©» يحق لنا أن نتساءل ما إذا كان عدم الاعتراف بمنزلة 
القوة للفكرة الحياتية» نظرأ إلى ما يحمله من تصوّر عن القوى 
الفيزيائية» هو الذي أدى بكلود برنار إلى النجاح في تجاوز الحيوية 
الميتافيزيقية التي يدينها عند بيشا. 

لا أحد باستثناء أوغست كونت ت تكلم في القرن التاسع عشر 
على بيشا بالحرارة التي تكلم بها كلود برنار عليه. د كان :منظر الوضط 
الداخلي» من بين جميع بيولوجيي القرن التاسع عشرء هو الذي 
يخوّله تصوره للحياة العضوية أن يكون ليس الأكثر تسامحاً بالتأكيد» 
بل الأكثر تفهما للوهم الذي وله مذهب الخصائص الحيوية غير 


6 1ه عجنه 1ن أجلت كللاصتامء بعأد ها 02 دعا تم قرام ها “لاى تمعمط بلتفضرعط 
42 ,« ,رآ كان 68 داك 
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الثابتة» والمتمردة على كل توقع وعلى كل حساب» حيث الحيوان 
الراقي يعيش حياة مستقلة عن تقلبيات الوسط الكوني»* وحيث لا 
يتقلب كما يتقلب هذا الوسطء فإن الذي تنصب عيناه على الوسط 
سيحمل على الاعتقاد بغياب حتمية الوظائف العضوية. والحال أن 
هذه الحياة الحرّة هيء في الواقع» حياة ثابتة» غير أن شروطها 
المحددة هى شروط داخل عضوية. من ذا الذي يستطيع أن يفهم. 
إذأء الوهم الحيوي بوصفه أفضل ممن كتب: «إن ظواهر الحياة لها 
مرونة تسمح لها بمقاومة تتسع وتضيق حدودها لأسباب الاضطراب 
التي توجد في الوسط الذي يحيط بها»*'". كان مفهوم الوسط في 
القرن الغامن عشر مفهوماً في الميكانيكا وفي الفيزياء» واستيراده 
البيولوجيا في القرن التاسع عشر ساعد التصورات الميكانيكية للحياة. 
وقد أقامت عبقرية كلود برئار» بخلقها مفهومٌ الوسط الداخلي في 
البيولوجياء فصلا بين مفهومي الحتمية والآلية (الميكانيكية)؛ إلا أن 
هذا المفهوم - مفهوم الوسط الداخلي ‏ الذي بدا كالمفارقة في البداية 
لأنه أعاد للحتمية ما اجتهد بيشا في حذفه للآلية» يتطلب من أجل 
أن يتكون» تبني بعض الأفكار التي وجدها كلود برنار لدى بيشا 
تحديدا. 


إن الوفاء لروح التشريح العام هو الذي سمح لكلود برنار 
بدحض تصور الحياة الذي تطوّر في البحوث الفيزيولوجية. ولقد 
تمثلت عبقرية بيشا في جعل الحياة غير متمركزة» ومجسمة في أجزاء 
الأجسامء وقابلة للتعبير عن الوظائف بواسطة خصائص الأنسجة. 


إذا كان التحليل الموزفر لوجي قن العصر الذي كاف فيه كزرد 
برنار يدرس في الميوزيوم الفيزيولوجيا العامة» قد حدد موقع العنصر 


018 6 ,2 ,تلء618 دعاولا بموفويروط بلنقوععظ8 علنسكات 
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العضوي في الخلية» ما بعد النسيج» وإن كانت الحياة قد أصبحت 
لامتمركزة ١ما‏ وراء الحدود التى عيّنها بيشا»» وإن كان التفسير 
الفيزيولوجي» بالتالي؛ قد ارتيط بخصائص الخلاياء فإن ذلك لا 
يقلل من صحة أن فيزيولوجيا العناصر التشريحية قد أسسها بيشا. 


اتتأسس الآراء الحديثة حول الظواهر الحياتية على علم الأنسجة 
وتستمد جذورها في الواقع من أفكار بيشاء”". والحال أن نظرية 
الوسط الداخلي هي من بعض الوجوه نتيجة ضرورية لواقعة أن 
الجسم يتكون من خلاياء» وأن الأعضاء والأجهزة والأنظمة لم تنشأ 
إل خدمة للعناصر الخلوية» وأن الوسط الداخلي» بما هو إنتاج 
للجسم في مجملهء هو بشكل ما عضو تضامن الأجزاء الأولية. ذلك 
هو المعنى الذي تعترف من خلاله فيزيولوجيا كلود برنار العامة بدينها 
إزاء التشريح العام لدى بيشا. 


وفك بذ هذا الوقاء مبالعا فيةة: وبذا ورنان معيداً لحسابة 
الخاص» في مستوى البنى الخلوية» الخطأ الذي كان قد فضحه عند 
السابقين لهء في مستوى البنى الميكروسكوبية: دراسة الوظائف 
العضوية بالاستنباط التشريحي» وربط الفيزيولوجيا بالتشريح. !يجب 
أن نصل دائماً إلى العنصر النسيجيى لأجل معرفة أسباب الآليات 
الحيوية» فهو الذي يظهر دائماً في كل العمليات الفيزيولوجية؛©. 


قد تكون الوظيفية الفيزيولوجية عند كلود برنار ما زالت وظيفة 
تحليلية إلى حد كبير لأنها شديدة الإخلاص للتفكيك المورفولوجي. 


(19) لع بجببواطاره مجبتت كالتاجاظامء رعزط هل ع4 1665 مافباع كوا «لقى عت#موعط ,لتفدعظ 


2 .2 ,11 وديرهام ع١‏ عدبان 


(20) عام ؤدقع عتوومامتعبرباع هآ ع عه جه ها عع عفجهمعم عدا على ا«موصمظ1 ,تلتقسرء8 


214 عامط بععنمم1 برت 
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[162] ١ما‏ زالت النرزعة التشريحية عند كلود برنار غير مدانة إلا إدانة 
لفظية»0!©. ومن هناء على سبيل المثال» تعطل الأفكار المتعلقة 
بأعراض مرض السكري. ولقد بالغت تجربة الكبد المغسول» وحقنة 
لوحة البطين الرابع في تقدير دور النسيج الكبدي والنسيج العصبي» 
وأبعدتا الانتباه عن الملاحظات العيادية لبوشاردا (086:قطءناه8) (عام 
6) ولانسيرو (206168112قآ)» (عام 1870) المتعلقة بدور 
الببكرياس» فأن ننسب وظيفة لغدة واحدة» حتى وإن كان ذلك تحت 
مراقبة الجهاز العصبي» ما زال من قبيل الاستنباط التشريحي. 

ونحن نعتبر بالتالي أننا لم نشوّه التاريخ الفعلي للمنهجية 
الفيزيولوجية ببيائنا أن كلود برنار بقى أشد إخلاصا مما يقال عامة 
لتعليم زافييه بيشا (81طء81 3:31»2) 0 «إن ما يدهش في مبالغات 


مجددي الأمس هو دائماً حياؤهم)!22. 


0010 .نز ركت787160 5ه أء «0ك1هغط هط رأعمعم038آ و[معصمة 1 
)222 كمع ,6لا اتوط 
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4 تطور مفهوم المنهج من كلود برنار 
إلى غاستون باشلار”* 


ضرع رت مؤت عالض تي فلمقة العلرم اثبع تي باريين لي 
تشرين الأول/ أكتوبر 1949» في خطابه الافتتاحي حول المشكل 
الفلسفي للمناهج العلمية» قائلاً: «لم تعد الساعة» ولا شك؛ ساعة 
خطاب في المنهج ..» ولقد أضحت القواعد العامة للمنهج 
الديكارتي قواعد بديهية منذ الآن. إنها تمثل» كما يقالء لياقة الفكر 
العلمي وتهذيبه). قد يكون غاستون باشلار (220اقطعة8 دماقة0) قد 
تذكرء لأنه هو المعني بالأمر» مقطعاً من أطروحته للدكتوراه لسئة 
7: (لا ريب في أن خطاباً في المنهج لا يستطيع أن يحدد إلى 
الأبد قواعد الحذر الواجب اتخاذه من أجل تجنب الأخطاء. إن 
شروط الخصوبة الفكرية هى شروط من الخفاء بمكانء وهى زيادة 
على ذللف ضفي شكير الفكر العلمي»20. لقن كان معيكياً على أن 


(*#) مداخلة ألقيت بدعوة من جمعية الفلسفة بديجون» وبمناسبة تدشين مدرج غاستون 
باشلارء في كلية الآداب والعلوم الإنسائية الجديدة يوم 4 كانون الثاني/ يناير 1966. 

(1) عا ممم مك114 :ءفمعوجووه عءمسستعبجم ها سد نوعكظ بلعقلطعة8 وماقة0 

.[ بوموط) قتموط عل المع علصا عل كعماغعا كمل قاتاعمة 2[ تمدبعل عفامعدةكم ,لهعماء40 

61 .م ,(1927 بقاأع7ة 
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يقدم للفيلسوف درس العالم» كما كان يتوجب عليه أن يواصل فعل 
ذلك طيلة أكثر من ربع قرن» فقد أعطى عبارة للكيميائي عورم 
أوربان (هنوط:17 مع6602) : «إن تطبيق يج جيد يكون خصباً دائماً 
في البداية» وتتناقص هذه الخصوبة تبعاً لدالة ذات طابع أسَي تنزع 
إلى الصفر بشكل متقارب. إن كل منهج معد لأن يصبح مهملا ثم 
لاغياً»©. ونرى هكذا إلى أيّ حدّ كان الفلاسفة قد نبهوا إلى مخاطر 
اعتبار المنهج أو المناهج ميداناً مخصوصاً لتفكيرهم. 


قد يتعين أن نخصص عملاً مستقلاً وصريحاً للظروف التي 
أصبح فيها المنهج موضوعاً مخصوصاً للفلسفة. وإذا ما تفحصنا 
ملاحظات الأب بواسون حول منهج ديكارت (عام 1670) 
(دء71وعدءط .30 عل ع0مطافمم ه[ بك «مككتوظ عتغم اك كعنتو مهدنع[ ) 
سنكوّن بعض الأفكار عن هذه الظروف. كان المنطق فى الفلسفة 
الوسيطة يُتناول بصفته أداة كونية» أنه علم العلوم. وبما أن العلم 
الديكارتي أظهر قدرة على أن يحل محل العلم المدرسي 
(السكولائي) في الميكانيكا وفي البصريات مثلاء وهو العلم الذي لا 
يفي بوعوده إلا لفظياًء أصبح الإغراء كبيراً ة في أن نجعل المنهج 
الديكارتي يحل محل المنطق في وظائفه المشماقة باعتباره مدخلا 
كونياً للعلوم» فيكون مدخلاً جديداً (للعلوم)» قابلاً هو الآخر بأن 
يعرض عرضاً مستقلاً. ويتكلّم الأب بواسون دون تمييز على المنهج 
الديكارتي أو على المنطق الديكارتي : «هذا المنهج الذي يكوّن على 
هذا النحو الحكم يمكن أن يسمى منطقاء لأنه يتوافر على الغاية 
نفسها التي تتوافر عليها المناهج الأخرى التى تحمل الاسم نفسه». 
وباختصار. نستطيع أن نتناول المنهج. ثم المناهج. تناولاً عاماً 


(22) المصدر تعسدهء ص 62. 
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تقترط أن تنس أن ديكارت» عندما أعلن عن قواعد المنهج» عرض 
في لغة واضحة ظاهرياء وتقئية في الواقع إلى حد ملامسة الغموض 
(الهرمسية)؛ طرقاأ لامعهودة لحل المعادلات الجبرية. إن كان 
بواسون» وقبله كلوبيرع (013115618))» قد تكلما دون تمييز على 
' المنطق الديكارتي أو المنهج الديكارتي» فإن منطق بور رويال (عام 
002) (لهرمخ[-071 ع4 مناهذهمة)؛ في الو اقع' هو الذي فك الارتباط 
الذي ما انفك ديكارت يشير إليه بين تعاليم خطاب المنهيج والمسائل 
الرياضية التي يقنن طرق حلهاء والتي إذا ما ارتبطت مع بعض أوامر 
قواعد لأجل قيادة العقل» التي لم تنشر آنذاك» يمكن لها أن تذّعي 
في الفصل الحادي عشر من القسم الرابع» اختزال منهج العلوم في 
ثماني قواعد رئيسية. ولكن مقابل أي تغيير في المعنى» وأي حد في 
القيمة والمدى» يعبر عن القاعدة الثامنة من هذه القواعد كالتالي: 
أن نقسم على قدر المستطاع كل جنس إلى أنواعه كلهاء وكلٌ كل 
إلى أقسامه كلهاء وكل صعوبة إلى جميع حالاتها». وهكذا تحت 
اسم التقسيمء يخلط منطق سادة البور ‏ رويال عمليات إذا ما تأملناها 
ليس لها أي شيء تشترك فيه: الارتباط التراتبي للكليات» التفكيك 
من النمط اساي والققيهة الدركارقنة الخصوضة اوسن ره 
المعادلات إلى عوامل خطية. وفي نهاية المطاف» إن الترقية 
الاعتباطية للمنهج بتوسيع مجال صلاحيته توسيعاً غير محددء وليس 
جعل ديكارت عمله يتماهى مع المنهج» هو الذي سيبرّرٌ سخرية 
لايبنتز (#نهطنعا) حيث يقول: «لا يلزم إلا القليل حتى أجعل قواعد 
ديكارت تماثل مبدأ هذا الكيميائي أو ذاك: خذوا ما يلزم؛ واتبعوا 
الطريقة اللازمة ستحصلون على ما توذون الحصول عليه عندئل. لا 
تقبلوا شيئاً إن لم يكن بديهياً حقيقة (أي هذا الذي ينبغي عليكم 
التسليم به فقط). قسّموا الموضوع تبعاً للأقسام اللازمة (بمعنى إفعلوا 
ما بدا لكم فعله). باشروا العمل بحسب النظام (النظام الذي ينبغي 
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عليكم اتباعه). قوموا بتعدادات كاملة (أي بما ينبغي عليكم أن تقوموا 
به): هذا بالضبط هو أسلوب الذين يقولون يجب السعي نحو الخير 
والهروب من الشرّ. كل هذا صحيح صحة تامةء إلا أن معايير الخير 
والشر هي التي تنقصر 600 

وليُسمح لنا بأن نتجاوز قرناً من تاريخ أبحاث المنطق أو كتبف 
وأن لا نقول شيئاً عن كريستيان وولف 78/015 سصهناوضط) وعن 
كراوزاس (0:3010238) وكوندياك (1190نلهه0)» وحتى كانط. لنصل 
إلى الفترة التي جاء فيها محضّر شاب في قسم الصيدلة من ليون إلى 
باريس» على أمل أن يعرف المجد الأدبي» بواسطة أرتور بريطانيا 
(70جوداء87 02 تنن[!”4)ء وهي مسرحية من خمسة فصول نثرية مع 
نشيدء فقام بتوجيهه أستاذ الشعر الفرنسي في السوربون إلى 
الدراسات الطبية التى انتهى بالتوجه إليهاء درءاً لما هو أسوأ. كان 
ذلك في عام 1834» والحديث يتعلق بكلود برئار. ويقل الاحتمال أن 
يكون كلود برنار في ذلك العصر قد اهتم بمصئف نعرف من 
ملاحظاته أنه قد قرأه وعلّق عليه بعد ثلاثين سنة على ذلك» وهو 
المجلد الأول من دروس في الفلسفة الوضعية المنشور في عام 1830. 
في الدرس الأول من هذه الدروس يعلم أ. كونت أن «المنهج» ليس 
موضوع دراسة منفصلة عن البحوث التي «#يستعمل فيها». والحال أن 
علاقة الاستعمال تفترض الاستقلال المستمر بين العمل والمستعمل» 
بالرغم من التهندم الهش بينهما. ويعني هذا الاعتراف في النهاية 
بخارجية المنهج عن البحث. وإن هذا لصحيح إلى حدّ جعل أوغست 
كونت يتحدث فيه عن منهج وضعي يتصور أن نتمكن في ما بعد 

(3) 1/7124اه 0 :نمم :رعذلا ملق معدا نامددم انام ع2 بعتمطتعبآ مللعط اتا لع تمه 
لقث .قعلة1 بالتقطعة© .1 0 جه؟ معطوععكدسوعه15 ,.كاه؟ 7 ,عتسطاعطة ساع ار 


229 .2 ,17 .لون ,(1978 رقسلت .0 تعلحملا بجعل8 بجستعطدء1110) 
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«من أن نجعله قَبْلياً حقيقياً في المنهج». ويرى أن الغاية الأساسية 
لدراسة المنهج هي : «أن نصل إلى تكوين نسق جيد من العادات 
العقلية». وذلك بشكل لا نحس فيه بأية مفاجأة عندما نقرأ في عام 
6 في التأليف الذاقي (ع«اماءءزطبدى ممه سبرى ه.1)ء الذي كان عنوانه 
الفرعي نسق المنطق الوضعيء أو رسالة في الفلسفة الرياضية 
عأن[مه5ه1110م ‏ 46 16نه”1 ام ,©17/ؤدمم علاواع 10‏ 242 76غادبرى) 
(/77121/1677101191 المقطع التالي : ايتكون المنهج الشامل من ثلاثة 
عناصر : الاستنباط والاستقراء والبناء» التى يتمثل تعاقبها فى تصنيفها 
تبعاً للأهمية والصعوبة المتزايدتينة. - ْ 


إن سنة 1856 هي أيضاً السنة التى ظهر فيها كتاب صغير أصبح 
اليوم نسياً منسياء لعالم الكيمياء العضواني العظيم ميشال أوجين 
شفرول (لناء؟عط0) عدغع8-اعطه341) : رسائل إلى السيد فيلمان في 
المنهج العام وفي تعريف كلمة (واقعة». ميز شفرول في الرسالة الثانية 
من هذه الرسائل بين المنهج العام والمناهج الخصوصية» وعرّف 
المنهج العام التجريبي على الشكل التالي : (إن البرهنة التي توحي بها 
ملاحظة الظواهر تقيم بالتالىي تجارب نتعرف بموجبها على العلل التي 
تنظ بها وتكوت هله البرهنة المدوخ الذي أسخيه نويا تجرييياً؛ 
لأن العجربة تكون في النهاية هي المراقب والمعيار (مسناضقات©) 
لصحة البرهنة في البحث عن العلل أو عن الحقيقة». ولا بد من 
الاتفاق على أنه لو كنا غير متنبهين إلى وجود المصنف الذي يحتوي 
على هذا النص» لكنا حددنا موقعه من دون تردّد في مصنّف كلود 
برنار الذي مرّت عليه اليوم مئة سنة. 


إن المخطوط الذي نشره اج شوفالييه (056921162) .)2 تحت 
عنو أن فلسفة ©:بزمموم771): هو مجموعة من ملاحظات المطالعات 
الت قام بها كلود برنار فى عام 5*» عندما كان مريضاء وقضى 
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سنة كاملة فى بيته فى بوجوليه (1315وزنا86) ليكتب المدخل لدراسة 
الطب التجريبى. إن قراءة دروس في الفلسفة الوضعية كانت واحدة 
من مطالعاته» ونجد فيها في مناسبتين إحالة إلى نص شفرول. وقد 
أخذ كلود برنار عنه التمييز بين المنهج القبلي والمنهج البعدي». 
والممائلة بين المنهج البعدي والمنهج التجريبي. ومن الصعب أن 
نقول إن كلود برنار قد تأثر بمصئّف شفرول» كما لو أنه يتأثر 
بنموذج. وعلى كل حالء فإن الفكرة القائلة إن كل العلوم.التجريبية 
تتميز بتماهى نمط البرهنة» وإن الاختلاف بين المواضيع التطبيقية أو 
الأجسام الخام أو الكائنات الحية يدخل اختلافات في التعقيد وفي 
صعوبات البحث فقطء هي فكرة مشتركة بينه وبين شفرول. «إن 
مبادئ التجريب. .. هي مبادئ يصعب تطبيقها على الطب وعلى 
ظواهر الأجسام الحية» أكثر بما لا يقبل المقارنة مما على الفيزياء 
وظواهر الأجسام اليخام». 


لا تتجاهل إيبستيمولوجيا غاستون باشلار فقطء بل ترفض 
الفكرة المشتركة» مع بعض الفروق» بين أ. كونت وشفرول وكلود 
برنار» تلك التي تقول بوجود منهج وضعيء أو تجريبي ؛ متكون من 
مبادئ عامّة تطبيقها وحده هو الذي يتنوع تبعا لطبيعة المشاكل 
المطروجة الكزء ويرة: بالتلان على كوي الذي يتخدك عن مين 
جيد من العادات العقلية بقوله: اليست المناهج العلمية ملخصا 
لعادات اكتسبناها من الممارسة الطويلة للعلم»”“. وعلى كلود برنار 


(4) ,علمنفع«باساميده عمأعء180+ و[ عل عفناة | 6 ا«ملاعيوه 11 ,لتقصدع8ظ علسمات ٠.‏ 

82010 تقتنلطق! 1-تعتدعة © :قأقة) أعمومع103 5أمعموءط عقم ععقلؤعم أه عنعهامممعطاء 
26 .2 مملمتاع بل مغاطا ,([1966] 

(5) ,كلوط ,كدعتعاعد دعل عل رأممدملاأم ع4 أمهانمتتهبسعاج فم6 عم «عاعم01 1 6امامط 
تمقصرع8 :زقاعة2) 15 يزعتطامهدملتطط .عع ا[اعتامسلها أعء 5عندوكلتامعاعة مغ ا[دبعة ,1949 
.2 .م ,(1951 
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الذي يصرّح: ١لا‏ يكفي أن نريد القيام بتجارب لنقوم بهاء يجب أن 
نعرف معرفة جيدة ما نريد فعله ويجب تجنب الأخطاء وسط تعقد 
الدراسات هذاء “وبالتالي يجب تبحديد المنهج. وهذه هي قسمتي 
ونصيبي770, يرذُ باشلار بقوله: #ينبغي على الفكر العلمي الانصياع 
إلى شروط المعرفة. وينبغي أن يخلق في ذاته بنية تتناسب مع بنية 
المعرفةء أن يعبئ نفسه حول تمفصلات حاست عم جدليات 
المعرفة»". فلنحدّدء قال الأول» ولنحرّك (نعبى): قال الآخر. 


إلا أنه قد يمكن اقتراح نمط لقراءة المدخل إلى دراسة الطب 
التجريبي يعمل على إبراز نداوة مذهلة في هذا النص المثقل بالشروح 
التي خلطت بين الذكاء والتكرار. فلنسأل كلود برنار» انطلاقاً من 
سؤال باشلار ذلك السؤال الذي يوجهه كتاب فلسفة النقض إلى 
العالم: «كيف تفكر؟ ما هي تلمساتك ومحاولاتك وأخطاؤك؟ تحت 
أي اندفاع تغيّر رأيك؟ لماذا 4 الإيجاز عندما تتكلم على 
الشروط النفسية لبحث جديد؟ أعطنا أفكارك المبهمةء وتناقضاتك» 
وأفكارك الثابتة» وقناعاتك التي لا تقوم على دليل ومو قا ليا هنا 
تفكر فيه لا عند خروجك من المخبر» بل فى الساعات التى تغادر 
فيها الحياة المشتركة لتدخل في الحياة العلمية»©. أن نُسائل كلود 
برنار بهذه الطريقة» يعني أن نقرأ المدخل قراءة معكوسة» ولقد 


(6) ع0 عدوغطامتاطتط بعامنمه مت ؤديدء مسنعء0 76 عه دمملع 2 رمتهمعط علتروكت 
5 انان صملاوبلمتاصا بأعماظ دمغ6[ مهم 05م170مدامم2 ,عصتة1هممعاصمء عتطادمومائطم 
,م ,([1947] رعمصوعط عل معدتة لمع اهنا 5 :واقة5) 01216امطاءدآ صسمغا مهم 


(7) ياك ع [مددماندام عسذك تددح +167 عله عتأومدمازط عط ,لتهاعطعد8 وماقةن 
تقلنة2) عستهقعهدرمعتومه عنادهدملتطم ع0 عسوغطامتاطاط ,عبو7طوسععد تمده أعملتمم 
.144 .م ,(1940 رععصقعظ عل ق158ة لقاع لمن معومعوط 


8( المصدر نفسه» ص 13. 
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حاولنا أن نبرّر مثل هذا الانقلاب بالفائدة التى يقدمها لفهم النص””. 
وإذا ما اقتصرنا على القسم الأول من الكتاب» سنعتقد أن لا شأن لنا 
إلا مع رسالة عامة في المنهج؛ وعندما نقسمه على هذا الأساس 
يفصح النص عن فكرة غائمة وملتبسة ومترددة بين تصورين 
إيبستيمولوجيين للعلاقة بين الوقائع والنظرية» فنتبع مرة النظام الذي 
يذهب من الوقائع إلى الوقائع عبر النظرية» ومرة أخرى نعتقد إدراك 
نظام يذهب من النظرية إلى النظرية عبر الوقائع. ولا تعرف هذه 
النزعة التجريبية أي مسافة يتعين عليها أن تأخذ إزاء الإمبريقية من 
جهة» وإزاء العقلانية من جهة أخرى. وبالرغم من ذلك» وقبل الذين 
أصبحت كتبهم التعليمية تؤكد على صدقية 00 بين الوقائع الخام 
والوقائع العلميةء فإن كلود برنار هو الذي علّم أن العلم لا يتكون 

من الوقائع الخام'". ولكن إذا ما بدأنا القراءة بتاريخ الأعمال التي 
تلخص القسم الثالث من المدخل» نفهم أن العموميات المنهجية 
الظاهرة للقسم الأول هي الغلاف الأدبي للدروس التي استخلصها 
المجرب من مغامراته التجريبية في المخبر» حيث أدت به الفرضيات 
الحرة إن لم تكن المتخيلة تخيلا اعتباطياً عبر خيبات الأمل والفشل» 
إلى وقائع غير منتظرة» وبالتالي فإن كلود برنار قد انتقل من 
العموميات إلى تطبيقاتها المزعومة بالاستناد فقط إلى نموذج أكاديمي 


(9) انظر أعلاهء دراسة: «نظرية التجريب وتقئياته عند كلود برتارة. 

(10) لا ريب في أن الكثير من العمال لا يقلون نفعاً للعلمء حتى وإن كانوا 
يقتصرون على إعطائه وقائع خاماً أو إمبريقية. إلا أن العالم الحقيقي هو ذلك الذي يعفر على 
مواد العلمء ويسعى في الوقت ذاته لبنانهء بأن يحدد منزلّة الوقائع» ويشير إلى الدلالة التي 
ينبغي أن تكون لها في صرح العلو م. انظر : اء كه 7هماج عا علاى ا#ممصم رلمفمووظ عونتهات 
كغعهمهم 5عآ عداد ماأتهججة؟ عل اتعجعع ,ععبجوم1 يت ع[م"بفوقع ماعم[امنكنررام ها عل عراء 0د و[ 
لال 2311501665 185 50115 19116 مأوت ايام ,ععصوتط مع وععمعلءة قعل أن 5مناه] جعل 
0 ,221 .م ,(1867 رعلقءؤصطا علتغسارمصسة :قأعةط) عدوتاطنام موتاءتصاكم]"! ع0 عمفاأقتصتصر 

209, 
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في العرض» وكأنه كان قد نسي الصياغة التي يدين بها هو نفسه: 
اللاجدوى اللفظية لمنهج بايكون («معة8): «لقد ظهر المجربون 
الكبار قبل تعاليم التتجريب0106, 


وهكذا عندما يُسأل كلود برنار على طريقة باشلارء فإنه يبدو 


آخذا بلغة إيبستيمولوجية مغايرة شيئاً ما للغة التي تنسب إليه في 
العادةء وذلك بخطأ منهء جزئياً. ونستطيع أن لع إلى أبعد 0 
ذلك ونبيّن أن نزعته التجريبية ليست كذلك إلا بسبب علاقتها مع 
نظريات تفسيرية لظواهر فيزيولوجية تلقّى البعض منها وقبل به 
والبعض الآخر أنشأه بنفسه إنشاء. ومن الأوائل نذكر النظرية 
الخلوية المتعلقة ببنية الجسم» ومن الثواني نظرية الوسط الداخلي» 
وثبات الشروط الفيزيولوجية للوظائف. وتحدد هاتان النظريتان» إذا 
ما ركبتا في نسق من البديهيات» ما يسمى في دروس في ظواهر 
الحياة المشتركة بين الحيوان والنباتات (عام 1878) «تصوراً أساسياً 
للحياة»2". ونفهم حينئذ قيمة ما يمكن أن يبدو مجرد حصر في 
التصريح التالي: (إن الوقائع هي الحقائق الوحيدة القادرة على 
إعطاء الصياغة للفكرة التجريبية والقيام فيها بدور المراقب» إلا أن 
ذلك بشرط أن يقبلها العقل0!'. هل لنزعة تجريبية عقلية مثل هذه 
أن ترضي غاستون باشلارء وأن ترضي ذلك الذي إذ يتبنى عبارة 
لألكسندر كويريه يعلم أن واقعةء» لكي تكون واقعة علمية حقيقية 
يتعين أن يتم التحقق منها نظرياء وذلك في الوقت الذي يعتقد فيه 
اعتقاداً جازماً بنظريات أكثر صرامة» وذات بنى أقوى من تلك 
التي كان يمكن أن تكونء في منتصف القرن التأسع عشرء 


)2011 ,7 بعأمنترع د «ذصيده عنامع و وا عل عقب 1 ث :رمقاعنفه بط ,لتقسعظ 
(12) من أجل عرض لهذا التصور انظر أسفله دراسة: «المفهوم والحياة». 
(213 .88 ,حر بوإمرجءسشعفيده وتتععففم ها عك عليناة | 4 «متاعنفه اط بلنتفعظ 
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لنظريات في البيولوجيا العامة؟ 


وعلى الرغم من ذلك» يوجد عند غاستون باشلار مطلب لثورة 
إيبستيمولوجية مستمرة لا يتضمّن منها عمل كلود برنار وفكره أي أثر. 
إن الذي ابتكر مفهوم الوسط الداخلي لا يأخذه إلا بما هو ثورة في 
نظام البيولوجياء وليس في نظام الإيبستيمولوجيا البيولوجية. إلا أنه 
اعتباراً من اللحظة التي نتصور فيها الجسم كلاً منتجاً لعناصره 
المورفولوجية؛ أي الخلاياء الوسط ذا التركيب الثابت بتعويض 
الإنزياحات أو بتصادمهاء الوسط الذي يتبغي للخلايا أن تعيش فيه. 
يحل التمثل الطوبولوجي للجسم محل التمثل الهندسي. إن الأجزاء 
في الجسم ذي الوسط الداخلي لا توجد بينها مسافات ولا تعيش 
متجاورة في المكان المتري الذي نتمثلها فيهء» ففي هذه الشروط 
يمكن أن نسلّم بأن بعض الرياضيات لا تستعمل لوصف بعض 
جوانب الظواهر البيولوجية وتفسيرها. إلا أن منظر الوسط الداخلي ما 
انفك يعتبر أن البيولوجيا لا تقبل التريّضش» وهو في ذلك يمائل 
أرسطو*”"2: في حين أن تصوره العلاقات بين الكل والجزء في 
البيولوجيا ليس تصوراً أرسطوطاليسياً. وإذا ما طبقنا إذاً على تفكير 
كلود برنار مقولات الإيبستيمولوجيا الباشلارية» لتعيّن الاستنتاج أنه 
بالرغم من كونه يُمتدح كونياً باعتباره علم الشك العلميء» فإنه لم 
ينجح في أن يجعل الطريقة التي يتصور بها مستقبل الفيزيولوجيا 
والطب التجريبيين موضع شك. كان كلود برنار يعتقد أنه في الإمكان 
الذهاب إلى أبعد مما فعل كلود برنار على المسالك التي فتحها. وهو 
لم يكن فكرة لبيولوجيا لابرنارية. ولو كان صاحب «فلسفة النقض قد 
اهتم بتاريخ البيولوجيا لما كان تخلف عن ذكر بعض الفكر 


(14) انظر أسفله: الكل والجزء في الفكر البيولوجي؟ و«المفهوم والحياة». 
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اللابرناري» الذي تشكل البيوكيميا الماكروجزيئية مجال تمرسه. 
وذلك إلى جانب الأفكار اللابايكونية واللاإقليدية واللاديكارتية. 


تتميز النظرية البرنارية» إذا ما قورنت بالنظرية الباشلارية في 
المنهج» بغياب قابلية مفاهيمها الأساسية للجدلية. وإن هذا الاختلاف 
لهو اختلاف ساطع. عندما نأخذ مثال الحتمية نعرف معرفة جيدة أن 
كلود برئار قد طالب لنفسهء ليس دون وجه حقء بالفرادة والشرف 
الناجمين عن إدخال اللفظ في اللغة الفرنسية بمعناه العلمي'”'': أي 
الواقع الذي لا يشك فيه «المطلق» للشروط المادية المحددة لوجود 
الظواهر. إن ذلك هو بالنسبة إليه «بديهية تجريبية»©'' ومبدأ مطلق 
لكل نظرية نسبية» والثابت لكل المتغيرات الاستكشافية. إلا أن كلود 
برنارء في ما يبدوء لم يشك أبدأ في إمكانية التمييز في الحتمية بين 
الفكرة والصياغة؛ وبين المعيار والنموذجء ولم يفهم أن الحتمية التي 
استعار نموذجها من «الرجال الذين يصنعون العلوم الفيزيائية 
الكيميائية»؛؛ لم تكن مبدأ 'لتكوين الوقائع فقطء بل هي كذلك واقعة 
نظرية تكوّنت تكويئاً تاريخياً وتقنيأء فلو أنه كان قد فهم ذلك» 
لاستحال عليه أن يكتب: «ينيغي على البيولوجيا أن تأخذ المنهج 
التجريبي من العلوم الفيزيائية الكيميائية» ولكنها تحافظ على ظواهرها 
الخاصة وقوانيئها الذاتية276. وكأن اكتشاف القوانين الخاصة يظل 
دون تأثير في مفهوم القانون العام للقوانين. وكأن الحتمية كانت حبكة 
ممائلة لكل نسيج ظاهراتي؛ حبكة يبرزها الكشط التجريبي. وإزاء 


(15) لقد كانت هذه المسالة موضوعاً لدراسة دقيقة ومقنعة للسيد لوسيان برونال 
(علاعصم8 مومهل فى أطروحة دكتوراه مرحلة ثالثة» حول ابتكار مفهوم الحتمية وتطبيقه 
من قبل كلود برئار. 

(16) .109 .جر بعلم امعمز فده مراع 71602 دا مك عمطة'! 2 مااع بكه 12:17 ,لتقمععةا 


(17) المصدر نفسهء ص 110. 
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هذه الممائلة العنيدة بين الحق والواقعة التجريبيين» علّم غاستون 
باشلار أن «الحتمية تنطلق من اختيار وتجريدات» وتتحول شيئاً فشيئاً 
الي تقنية ل وأنه من أجل أن نعلم الحتمية تعلييا 
صحيحاً» «ينبغي أن نحافظ بإتقان على الأشكال. وأن ننتقي 
القوانين» وأن نطهر الأجسام»”7. 


يماهي كلود برنار بين الحتمية ووجوب التوسع التجريبي. 
وبالنسبة إلى غاستون باشلار يتكون علم نفس الحتمية من تقييدات 
تجريبية حقيقية» 7. ذلك أن كلود برنار» إن كان قد قال إن العلوم 
التجريبية هي علوم ناشطة» وغازية» وإن المجرب يجعل نقميه سيدا 
حارسا الخد 20 فإنه لم يدفع بفكرته إلى حد الخلاص من الواقعية 
التي ترى الظواهر: حتى في نهاية التجريب» عبارة عن معطيات. 
وعلى العكس من ذلك يعلّم باشلار أ أن 0 المينية بناء نظريا» 
والمنتجة إنتاجا تقنياء هي وحدها مثقفة : إن علم الظواهر العلمية 
الحقيقية هي إذأء من حيث الجوهرء ا 0 

وفى نهاية المطاف» أن نقرأ المدخل لكلود برنار على الضوء 
المشع من العمل الإيبستيمولوجي لغاستون باشلار» هو بلا شك 
إيطال للاعتقاد بأن هذا الكتاب المئوي هو كتاب مفكر كوني عظيم. 
ما عسانا نفعل بمفكر كوني عظيمء من جهة أخرى ؟ لكن ذلك هو 
إعادة الحضور التاريخي الأخاذ للكتاب» فهو الإخراج الأدبي لبحث 


(18) ,(1934 يسوعلفة .1 بقتمة©) مننواة اعد اأعوده أعدياولة عط ,لسقتطعو8 وماقونت 


2.17 
(19) المصدر نفسهء ص 108. 
(20) المصدر نفسهء ص 107. 
)21 .86 .2 ر6أه ةشع رغيده عجناء 71626 مك دعجاء در ,مدع 
)222 1 .م ,لاط ,رلتواعطعد8 
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أنجزه فيزيولوجي ثوّرت بعض اكتشافاته معرفة العضويات. إلا أنه 
ليس نتاج مفكر قادر على الإحساس المسبق بالدلالة الإيبستيمولوجية 
المقبلة لاكتشافاته الخاصة» دون القدرة بطبيعة الحال على ابتكارها. 
ولتكن الكلمة الأخيرة لغاستون باشلار» لا إدانة للماضي بقدر ما هي 
تنبيهاً للمستقبل: «إن المفاهيم والمناهج كلها ترتبط بمجال التجربة» 
ويتعين على التفكير العلمي كله أن يتغير أمام تجربة جديدة؛ وإن 
خطاباً للمنهج العلمي سيكون دائماً خطاباً ظرفيأء ولن يصف تكويناً 
نهائياً للفكر العلمي»”7. 


(23) المصدر نفسهء ص 135. 


261 


غاستون باشلار 


1 تأرد بيخ العلوم في الأثر الإييستيمولوجي 
ماين 0 


عندما دعي غاستون باشلار في تشرين الثاني/ نوفمبر 1940 
لخلافة آبل راي 867 اءطخ)»؛ الذي رحلء كانت هذه الخلافة 
تتضمن بالإضافة إلى تعليم تارب يخ العلوم وفلسفتهء في كلية الآداب 
في فى السوربون» إدارة معهد تاريخ العلوم والتقنيات الذي كانتت جامعة 
باريس قد أسسته في 28 كانون الثاني/ يناير 1932. 


وعلى الرغم من أن تاريخ العلوم لا يحتل في فرنساء في 
دروس الدراسات العليا» المكانة المهمة ذاتها التى يحتلها فى العديد 
من البلدان الأجنبية» فإن هذا التعليم قد عرف نوعاً من التقليد الذي 
يربط بينه وبين فلسفة العلوم. ومهما كان الحكم الذي نريد أن 
نحكمه على هذا التقليد» فإنه ما لا شك فيه؛ على الأقل» أنه يصدر 
عن أن تاريخ العلوم في القرن التاسع عشرء هذا الجنس الأدبي 
المولود فى القرن الثامن عشر في الأكاديميات العلمية» قد دخل في 
التقاليد وفي المؤسسات الفرنسية للثقافة» بعناية مدرسة فلسفية كانت 


(©) مقتطف من: .(1963) 1 .مه بعتموط مك هالعرء طبرب[ عل وع اونا 
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تؤكد على تأسيس سلطتها وإقامة صدقيتها على ضرورة قيامها 
بالذات» تبعاً لقانون التطور التاريخي للفكر البشري؛ إنها المدرسة 
الوضعية. ولنقتصر على التذكير سريعاً بأن كرسياً للتاريخ العام 
للعلوم» ذلك الذي لم يتمكن أوغست كونت من الحصول عليه من 
غيزو 1200 ©) في العام 21832 قد أنشئ بعد ذلك بستين سنة في 
الكوليج دو فرانس» وشغله بيار لافيت» رئيس الجمعية الوضعية. 
وقد منع بول تانوري من -خلافة لافيت» لصالح وضعي آخرء هو 
فيروبوف (امطده:9), ولنستشهد هاهنا يآبل راي : في الفترة التي 
كان يعيش فيها في فرنسا بول تانوري ودوهيم (تتعطد©)» كان 
كرسي تاريخ العلوم قد أوكل إلى رجال؛ آثارهم في ما يتعلق بهذا 
التاريخ مندذثرة. وقد أعيد بعد انقطاع دام بضع سنوات» لصالح بيار 
بوترو الذي توقف عمله بصورة مفاجئة بموته موتا ا ا وفي 
أثناء ذلك » كانت كلية الآداب في السوريون قد أنشأت كرهنا لتاريخ 
الفلسفة في علاقتها بالعلوم. وقد شغل هذا الكرسي في البداية 
غاستون ميلو (4هط1ئ84 دماقة6©)ء ثم آبل راي. وأصبعح عنئوان 
الدراسة حيهذ : «تاريخ العلوم وفلسفتها». 


سك 8 
03 يح يت 


وصل غاستون باشلار قادماً من ديجون إلى باريس مثقلا بآثارٍ 
مشهورة : لوتربامون 67101 1الاسة) (عام 9) تكون الفكر 
العلمي (عام 1938)» التحليل النفسي للنار (عام 1938). جدلية 
الديمومة (عام 1936): الفكر العلمي الجديد (عام 1934): 


(1) «ومتعاععآ 065 وفتتيلته اةلموا1[ «1ارعارع نجع أعكترع | دتهك كمع اتعاعى دعه 1115101 ل 
20 ودتنال للتتمعء؟ لتاعمعمع تعممع”"1» ع0 عدممتاوءةاظدام ,معيرو[رة ا عاعد اعبت +«واعداة 1 ع0 


.13 .م ,(1933 روعلام و8 دمغ.آ :قامةط) 2 
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الحدوسات الذرية (عام 1933)» حدس الآن (عام 2)1932 القيمة 
الاستقرائية للنسبية (عام 1929). وبالرغم من ذلك فإن أطروحتيٌ 
الدكتوراه لسنة 1927 هما بلا شك اللتان وجهتا غاستون باشلار - من 
دون أن يحس ذلك إحساساً مسبقاً بطبيعة الحال ‏ إلى إبراز التحالف 
بين تاريخ العلوم وفلسفة العلوم إبرازاً رائعاً. 


كانت الأطروحة الرئيسة» مقالة فى المعرفة التقريبية» دراسة 
إيبستيمولوجية حاول فيها الكاتب أن يعرض «كيف ينبغي لمفهومي 
الواقع والحقيقة أن يأخذا معنى جديداً لفلسفة اللادقيق». وكانت 
الأطروحة التكميلية» دراسة في تطور مسألة فيزيائية: الانتشار 
الحراري في المواد الصلبة» دراسة في تاريخ العلوم ) ولكن في معنى 
جديد جذة تامة» ففي الفصل الأول: تكوّن المفاهيم العلمية في 
القرن الثامن عشر»ء سعى باشلار إلى بيان أن التعاقب التاريخي 
للمسائل العلمية ليس منظماً تبعاً لتعقدها المتنامى» فالظاهرة الأولية 
لمبحث ما ليست ظاهرة بدائية بسيطة. إن «الحل الذي يعثر عليه هو 
الذي يعكس وضوحه على المعطيات»» وينزع إلى عدم الاعتراف بأن 
«المسألة قد شابتها لمدّة طويلة أخطاء فادحة» وشديدة الثبات:©. إن 
تاريخ مسألة فيزيائية يعرف لحظتين: الأولى» يأخذ البحث فيها 
الفرضيات موضوعاً أولياً له ونعتقد فيها أننا نفسر ظاهرة بأن نجعل 
تماثلات يحل بعضها محل بعض ما إن تفرض التجربة تغيير الخيط : 
«انتهى القرن الثامن عشر دون أن نحاول محاولة حقيقية الربط بين 
الظواهر الحرارية ربطأً رياضياً». وتبدأ الثانية» فى الحالة المعطاة 
بأعمال بيو 08109 حيث توضع مسألة فيزيائية في معادلة؛ وحيث: 


(2) ع ممع ععق 1 «عفبلءه«صرره 2 7تككته تمه هآ على تتففكظ ,لكت ةاعطعدظ مامت 
[ تععة) عوط عل والقعءنالسدخ![ عل وعمائعا فعل غاتدهه1 هآ امدبعل عملمعدغهم ,نعما0م1 
.2.7 ,(1927 ,سلما 
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لغيه 


ايتلاءم اللحساب 0 ما تمكن 3 -2-000 ويؤدي بصورة 
ده ولنلاحظط 0 الفور أن باشلار منذ عمله الأول يعتبر 
الك جاء الجا سمهي الكل الملكي برشل راد لتلن ور وريه 
(عتتناه) مؤسساً لعلم الحرارة الرياضيء ولكن ذلك ليس دون 
بعض الفروق المقيدة: (إن القدرة التعليمية للرياضيات التي ملحها 
فورييه كامل ثقته ينبغي لها حينئذ أن تتوجه إلى عناصر فيزيائية». 
إلا أن باشلار يحتفي احتقاء كبيرأء وبصورة دائمة ب لامية (غتتهط)» 
يحتفي بمنهجه ويعبرته : لأمبع اميه ) ينبغي للحساب أن يقوم بكل 
شيء ؛ أن هوفر الفرضية» وينسق بين المجالات» وينشئ لامر 
بالاستدلال رم ل 


إن تاريخ مسألة يعاد بناؤه على هذا الأساس» ينتهي بدرس 

يتعلق بالعلاقة بين العلم وتاريخه ‏ على مدى أطولء وبصورة غير 
مباشرةء يتعلّق بالطريقة التي ينشأ بها تاريخ العلم: «ليست التطوّرات 
العلمية مجرّد تطورات تاريخية» إن قؤة واحدة تسري فيهاء ونستطيع 

أن نقول إن نظام الأفكار المثمرة هو مادّة ذات طابع طبيعي), 
طبيعي» وليس إنسانياً فقط. إن للعلم مصيره وليس مجرد تسلسل 
تاريخي (كرونولوجيا). تنبئق فلسفة للعلم من تاريخ العلم المساءل 
مساءلة فلسفية؛ أي من حيث التكوين وإعادة التكوين» ومن حيث 

161 تعقيد صياغة المفاهيم. وقد يكون من السهولة بمكان القول إن 


(3) المصدر نفسه؛ ص 31. 
(4) المصدر تفسهء ص 54. 
(5) المصذر نفسهء ص 104. 
(6) المصدر نفسه؛ ص 159. 
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الفيلسوف يعثر على الفلسفة التي جاء بهاء فليس باشلار هو 
المسؤول على التعاقب الذي يدرسه من بيو إلى فورييه وبواسون 
ولاميه؛؟ وليس باشلار هو المسؤول عن واقعة أن قراءة لاميه أدت 
إلى قراءة فورييه» على نحو مغاير لقراءة أوغست كونت له. فالفصل 
الرابع من دراسة باشلار يحمل عنوان أوغست كونت وفورييه. وهو 
منصف وكريم مع كونت» يسعى إلى فهم مقصد المواقف الفلسفية 
التي يهرأ بها في العادة» ويلقي عليها اللوم. إلا أن الخاتمة كانت أقل 
ما تكون وضعية؛ فتطوّر مسألة الانتشار الحراري يسمح بتصوّر 
لاوضعي (في المعنى الذي يفهمه ماخ (ط0ة30)؛ وفي المعنى الذي 
يفهمه كونت على حد السواء) للنظرية الفيزيائية. «قد نهم بالتهوّر. 
التوقع الذي يستند إلى مذهب ولا يستند إلى وقائع. لكننا ملزمون 
بالتأكيد على الاتفاق أن هذا التوقع» الذي ينطلق من رياضيات» 
ينجح نجاحاً فيزيائيًء ويدخل في حميمية الظاهرة. ولا يتعلّق الأمر 
بتعميم» بل على العكس» إنه باستباق الواقعة» تكتشف الفكرة 
الجزئية التفصيلية» وتجعل التخصيصات تنبثق. إن الفكرة هي التي 
ترى الخاص في تمام ثرائه من وراء الإحساس الذي لم يكن يدرك 
8 العام 


تبرز أطروحة عام 1927 تقبوراً لتاريخ العلوم» في علاقته 
بفلسفة العلوم التي ما زالت تفتقد المفهوم» الذي بابتكاره لاح 
غاستون باشلار في تاريخ العلوم مجذداً عبقرياً. إنه مفهوم «العائق 
الإيبستيمولوجي". ولا ريب في أن باشلار» كما رأيناء» قد عبّر عن 
نفوره من بعض طرق كتابة تاريخ العلوم بمنظور التعقد المتدرج» 


(7) المصدر نفسه؛ ص 159. 
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وتجاهل حدّة الأخطاء التي طالما جعلت المسألة ملتيسة. وإن جذور 
هذه الأخطاء وعلّة هذه الحدة لم تتم الإشارة إليهما بعدء وإن كان 
يمكن أن يكون قد اشتبه بهماء إلا أنه منذ الفصل الأول من تكون 
الفكر العلمي» تتعلم أن هذا الجذر ينبغي أن نبحث عنه في المعرفة 
ذاتهاء وليس خارجها. إن ما ينبغي على الفكر العلمي تجاوزه هو 
7 عائق في الفكر ذاته» إنه حرفياً غريزة حب البقاء للفكر”*» وتفضيل 
موجه إلى الإجابات أكثر من توجهه إلى الأسئلة. إن وجود العوائق 
الإيبستيمولوجية يجعل مهمة الإيبستيمولوجي» ومؤرخ العلوم. 
مختلفة» فعلى الإيبستيمولوجي أن يعيد رسم تطور الفكر العلمي؛ 
ويجب من أجل ذلك أن يختار من الوثائق التي يحصل عليها 
المؤرخ؛ وأن يحكم عليها. «ينبغي على مؤرخ العلوم أن يأخذ 
الأفكار وقائع. . أما الإيبستيمولوجي فإنه يأخذ الوائع بما هي أفكار 
بأن يدخلها في نسق من أنساق التفكير»©. إلا أن الانتباه إلى العوائق 
الإيبستيمولوجية في المقابل» سيسمح لتاريخ العلوم أن يكون تاريخ 
للفكر بصورة أصيلة. إنه يحرس المؤرخ من الموضوعية المزيفة» 
التي قد تتمثل في إنجاز جرد كامل للنصوص في عصر ماء أو في 
عصور مختلفة يظهر فيها اللفظ ذاته» وفي إطارها تبدو مشاريع 
البحث المتماثلة تعبر بمصطلحات يمكن أن يحل بعضها محل 
بعض» فاللفظ ذاته ليس هو المفهوم ذاته» ويجب إعادة بناء التأليف 
الذي يندمج في إطاره المفهومء أي في الوقت نفسه السياق 
المفهومي والقصد الموجه للتجارب أو الملاحظات””". وعندئل. 


(8) 9 ممفايتط ام لومن) تعنمو ةلا اتعلعدى اأعوده '[ 06 «مأاه17071 هط ,لعو اعطعدظ8 وماقه 
.15 .م ,(1938 رمملا .ل بممدط) عمطاععزاه معممككةممممق ها عك ععرله :تماعنودم عدم 
(9) المصدر نفسهء ص 17. 
(10) يحلو لئا أن نذكر نصاً جميلاً ل ج. ب. بيو (8101 .8 .3) الذي يعبر عن القاعدة 
النقدية التاريخية ذاتها: «لا أستطيع أن أغادر هذا العصر الشهير» دون أن أناقش حجة كان - 
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يكون التاريخ تاريينا للعلم فقا تاريينا لتطور تقومه مقتضياته أفضل [178] 


مما تقومه نتائجه الخام. «التاريخ في مبدئه هو تاريخ مُعَادٍ في الواقع 
لكل حكم معياري. ومع ذلك» ينبغي أن ننطلق من وجهة النظر 
المعيارية إذا ما أردنا الحكم على نجاعة تفكير ما0!). 


يجب علينا أن نفهم فهماً جيداً فرادة موقف باشلار من تاريخ 
العلوم» فهو بمعنى ما لا يتعاطاه أبداً» وبمعنى آخر لا ينفك يفعل 
ذلك. فإن كان تاريخ العلوم يتمثل في إحصاء التغييرات الواقعة على 
الطبعات المتتالية لبحث ماء فإن باشلار ليس مؤرخاً للعلوم. وإن كان 


لها وقع في تاريخ العلم الكيميائي: والحال أنها تبدو لي أبعد من أن تستحق الأهمية التي توق 
إليها. وليس المقصود أكثر من نزع الاكتشاف الأساسي لتركيب المعادن مع أأحد عناصر الهواء 
الجوي عن لافوازييه والكيميائيين المحدثين» لكي نرجعها إلى السنوات الأولى من القرن 
السابع عشرء ونشرف بها طبيباً فرنسياً من ذلك الزمان يدعى جان راي (9©< ههه) . إنه لمن 
العادات الطبيعية لدى الأقكار المعاصرة أن تبحث بفضول عما إذا كانت هناك آثار فى 
الماضي » كلما حدثت واقعة جديدةء مهمة وخصبة بالنتائج في العام العلمي. 2266 
حجج تؤكد يقينهاء وتطييقات تكشف قيمتها ومداها. فإن وجدوا هذه الآثار حتى وإن كانت 
غير دقيقة» فإنهم سوف يأخذونباء ويبعثون فيها الحياة كما يقال» ويقتنعون بها بسهولة 
وتسامح. هذا العمل النقدي يكون من الجدارة بمكان إن كان منصفاً لأنه دائماً من الأعمال 
الجيدة إنصاف المخترعين المجهولين. ولكن بأن نعود إلى وجهة النظر التي انطلقوا منها ويأن 
ننسب إلى العبارات التي استعملوها المعنى الذي كان يُعطى في ذلك الزمان ونعطي لأفكارهم 
كل المدى الذي كانوا يستطيعون إدراكه. ويجب أخيراً أن نطبق على إنتاجاتهم القواعد الثابتة 
للنقاش العلمي. ينبغي إذآ أن نميز تمييزاً سليماً بين التأكيدات والحججء وبين المختصرات 
والحقائق المؤكدة. لأنه لن يكون هناك نفع: ولا إنصافء. ولا فلسفة في أن نقبل من كاتب 
قديم) بصفة مبرهن.» ما ترفضهء كافتراضي» من معاضر. فإن كنا نقدر كتاب جان راي» 
بحسب هذه القواعد. يكون الحساب سهلا. ..6. بصدد ابحوث كيميائية حول تنفس 
الحيوانات» ل ريئيو ووريزات (8واع18 نع ؛[نتقموعء 8).» انظر: ,املظ عاوتامة8-مدعل 
.م ,]1 .آهم؟ ,(1858 ,لإباغآ أعطعتابا نمتيةط) .015 3 ردعته غنائا أ كمنروة !هاعد دوجروافاا 
: 187 

(0) عدن 4 #«مفانتطام لم0 تعلهوآلا/العاعدى اأاورده | ع0 ##مناع تروط مط ,لم قاع طعدظ 


17 ,جز بعططاعع زناه عم 1ه كثاهنجاامء هل[ مك عوررأه ابه إعنروو 
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تاريخ العلوم يتمثل في أن يجعلنا نحس - ونفهم في الوقت ذاته - 
البناء الصعب والمعاكس» والمعاد والمنقحء. للمعرفة (العلم). حينئد 
تكون إيبستيمولوجيا باشلار تاريخاً للعلوم فعالاً دائماً. ومن هنا 
حاءثت الأهمية التون يوليها للأخطاع للملا وللفوضى» 
وإلى كل ما يمثل جانب التاريخ التاريخي الذي لا تغطيه 
لألديني (نمنةلة)  1762(‏ 1834)»: ابن أخت غالفاني (نمة«له0)ء 
ولتجاربه» في تفريغ الشحنة الكهربائية بالاعتماد على العديد من 
المواد العضوية (الحليبء. البول» الخمرء الجعة إلخ) من أجل 
تحديد تغيير خصائص السائل الكهربائي وتنوعه تبعاً للأجسام التي 
يمر عبرها (مقالة نظرية وتحريبية حول الغالفانية. 1804) :م:د) 
(1716كلاجه نامع ع1[ مباى [112رع ةنده أ 11و 11601 . إلا أن مقهو م 
المقاومة» الذي كونه أوم (صط0) في عام 21826 يظهرء كما 
يلاحظ باشلارء الفرضية التي تكاد تكون فرضية حسية عند ألديني» 
بواسطة التجريد والترييض» وتكوين نوع من عقدة المفاهيه2", 


وبكلام آخرء يشترك المؤرخ والإيبستيمولوجي (أو على الأقل» 
ينبغي عليهما أن يشتركا) في الثقافة العلمية اليوم» ولكنهما يختلفان 
في النظر إليهاء فيعطيانها وظيفة تاريخية مختلفة. يبدأ المؤرخ من 
الأصول متجهاً نحو الحاضر بشكل يكون فيه علم اليوم دائماً معلناً 
عنه في الماضي بدرجة ما. وينطلق الإيبستيمولوجي من الرّاهن إلى 


(12) انظر: المصدر نفسهء ص 21: اوسنعرض» بدون فرزء ما في متحفنا من 
رعبا!ا, 

)213 انفسسر: العكفلهعطتهات ,عااعم| عالمكةاجم امع ءأ2 مسط0 ممصن ودمعت 

.(1827 قمعل ,8 .1 تمتامعم) اعازء وعم 

)214 .105 .م ,.ل1ط1 بلتماعطءة8 
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بداياته» بشكل يجعل قسماً فقط مما كان يعطى بالأمس على أنه 
علم» يصبح بدرجة ما مؤسساً بالحاضر. والحال أن علم اليوم؛ في 
الوقت الذي يؤسس فيه وبطبيعة الحال ليس تأسيساً أبدياًء بل 
اهيا يتجدد باستمرار - يهدم كذلك» ويهدم إلى الأبد. فمن التأريخ 
الحسي والجوهراني للكهرباء في القرن الثامن عشرء «لم يبق شيء 
مطلقاً في الثقافة العلمية التي تراقبها كما ينبغي المدينة الكهربائية»09), 


وبإيجازء طالما لم تزود الفلسفة تاريخ العلوم بالمفهوم 
الأساسي المتمثل في العائق الإيبستيمولوجي» تبقى الإيبستيمولوجيا 
مهددة بأن تكون ضحي التارية. العلوع الشديد السذاجة» تازيع ايكاد 
لا يعيد بناء التباسات الفكر أبداً»؟"'» ويجعلنا «نعتبر كل وميض من 
الماضي نوراً». ويميل الإييستيمولوجي حيتئذ إلى علم نفس ستاتيكي 
للفكر العلمي. ومثله مثل إ. مايرسون (هه5تعرزء81 .2)18 يسم بميسم 
الوحدانية» عن طريق البحث عن الواقعي والممائل»: فكرا علميا ما 
انفك يعثر مع ذلك» بواسطة تقنيات بحث وقياس هي دائماً أقوى 
وأدق» على الواقع في مستويات متعددة. اأن نعتقد أن الحالة الفكرية 
لكيميائي ما قبل لافوازييه» مثل ماكر (384200165)» هي حالة فكرية 
مماثلة لحالة كيميائي معاصر. هو أن نحبس أنفسنا بالضبط في مادية 
بلا جدلية»””". وبالرغم مما يمكن أن يمثل التقريب عند البعض من 
مفارقة أو فضيحة» يجب أن نقول بكل تأكيد إن مايرسون يؤمن» 
مثله مثل أوغست كونت» في ثبات مناهج العقل وطرقه» وفي 
الوحدة بين الفكر العلمي ولحي المشترك. وبطبيعة الحالء فإن 
كونت العدو الحميم لمايرسون» يقول ظاهرة وقانوناً حيث يقول 


(215 4 .م بمننتوتاصصه 115716ه1:م6 1211 عط ,لتتقاعطعة8 وماقو 0 
(16) المصدر نفسه» ص 9. 
(17) المصدر نفسه. 
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ناقده واقعاً وعلة» إلا أن كليهما يعتقدان أن تقدم المعرفة يكون 
بمسيرة لامتغيرة» وعلى طريق نهائي. يرفض باشلار كلا من مايرسون 
وكونت» برفضه لتواصل المناهج الفكرية للحس المشترك وللعقل 
العلمي. «كيف يمكن اقتراح أن ننقل حدوسنا الحسية إلى كائنات لا 
تخضع لحدسنا؟ لقد تخلص العلم المعاصر نهائياً مما قبل تاريخ 
المعطيات الحسية. إنه يفكر بواسطة أجهزته» وليس بواسطة الأعضاء 
الحسية*'". في مخطابه الافتتاحي لدرس التاريخ العام للعلوم (26 
آذار/ مارس 1892) عرّف بيار لافيت» من بين أشياء أخرى» المنافع 
العقلية لتاريخ العلوم: «يكون المنهج التاريخي مجهراً ذهنياً حقيقياً. 
لأن ما يقدم في العرض الجاري للعلومء بما هو تعاقب سريع» يبدو 
لنا حينئذ منفصلا بفواصل زمانية طويلة» مع كل الصعوبات التى كان 
على العقول الكبيرة أن تتخطاها من أجل العثور والتوزيع». وإنه لمن 
الجلى أن بيار لافيت ينقل الزمان هاهنا إلى المكان» والتباطؤ إلى 
التضخيم. إن تاريخ العلوم يجعل التطوز يتباطأ. التطور الذي يبدو 
آنذاك بلحظاته الميتة» وباحتكاكاته و«صعوباته». إلا أن من يقول 
صعوبة لا يعني عاتقاً.ء فالمجهر الذهني لا يميز بين الصعوبة 
والعائق» وبين التأخر والزيغ. أما عند باشلارء فإن تاريخ العلوم 
مدرسةء نصدر فيها الأحكام ونعلّم كيف نصدرها. «إن تاريخ العلوم 
هو على أقل تقدير نسيج من الأحكام الضمنية على قيمة الأفكار 
والاكتشافات العلسة)090, المجهر لا يحكم» إنه يستطيع أن يكتشف 
حركةء ولكنه لا يستطيع أن يكتشف جدلية. 


م ع ين 


(18) ,01 مج677 ]زمه عننوأكبربام ها عل عنعتلودمتاهع فناطاء 4ط بلسواعطعق8 سماومنو 
8.04 
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لقد استعمل باشلار بصورة موسعة ‏ وذلك منذ أطروحتئ 
7+» وإن كان ذلك بصورة محتشمة ‏ مصطلح الجدلية ومفهومها. 
فإن كان المصطلح ظهر لأول مرة في عنوان لكتاب في سنة 1936» 
هو : 41766 ها ع4 396]ءء2161 صلء فإن عرض المفهوم وتطبيعه في 
عالم المفاهيم الإيبستيمولوجية هو عمل الفكر العلمي الجديد. إن 
مفهوم فتح الفكر الحي فتحاً جدلياً للفكر المضاد والجامدء هو 
مفهو 1 قريب مدا في كتاب : 01121235507166 14 لات 15541 1 
21106 أو في كتاب : 5016:1106 اناوه أءاياه77 16 من 
المفهوم البيولوجي للطفرة ومن المفهوم النفسي للإحياء 
(دهنأةسنصةف) . «لو كنا عرفنا مضاعفة الثقافة الموضوعية بثقافة نفسية 
بالاستغراق استغراقاً تامأ في البحث العلمي بكل ما أوتينا من قوة 
جا الالحسنيفا بالانتحاش 'المنا جر الذي تعطيه تلروح'تألينات 
الفيزياء الرياضية الخلاقة»””. إن مفهوم الجدلية يظهر في فلسفة 
النقض» التي تقدّم نفسها على أنها فلسفة الفكر العلمي الجديد» ولا 
يظهر بما هو مقولة بلا ريب» بل بماهو معيار للفكر 
الإيستيمولوجي لباشلار. «ينبغي علينا أن نرتاب من مفهوم لم نستطع [181] 
جعله جدليا بعد. وإن ما يمنع جدليته هو زيادة في شحنته المعنوية. 
إن زيادة الشحنة هذه تمنع المفهوم من أن يكون حساساً بصورة دقيقة 
لكل تنويعات الشروط التي يأخذ فيها وظائفه الصحيحة. ونعطي لهذا 
االعنهوه تحور كيده معدي مالقا يذو الاننا زا شكر يم سكين 
صورياً أبداً. ولكن إذا ما بالغنا في إعطائه المعنى» فإننا نخشى من 
أن لا يعطيه فكران مختلفان المعنى ذاته00'©. ونرجع هكذا دائماً إلى 


(20) ,(1934 بمقعلق .*1 :كتمة”) عبسوار/اتعاعى اأعجرده أعننه/ة مآ بلسهتعطعدظ مماقة© 
2179 


(21) بل متناوودماتتام عصخق ندعسعظط بمج نف عأتطومدمة/ط عط ,لج هاعطمقظا وماقة0 - 
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العلاقة الداخلية والحميمة بين الإيبستيمولوجيا والتاريخ. إن التاريخ 
يبرز جدلية الفكر أكثر ما يكون هو ذاته جدلية موضوعية. ١لا‏ علاقة 
لفلسفة النقض. .. بجدلية فبلية»0©. لا تأخل فلسفة النقض بنيتها من 
جدلية التاريخ العامء بل على العكس هي التي تعطي لتاريخ العلوم 
بئاء جدلياً: «نغتنم كل الفرص لنلح من صفحة إلى صفحة على 
الطابع التجديدي للفكر العلمي المعاصرء وغالباً ما يكون هذا الطابع 
التجديدي ظاهراً كفاية» بمجرد التقريب بين مثالين نأخذ الواحد 
منهما من فيزياء القرن الثامن عشرء أو القرن التاسع عشرء والآخر 
من فيزياء القرن العشرين. وبهذه الصورة سنرى أن الفيزياء المعاصرة 
في تفصيل المعارف؛ وكذلك في البنية العامة للعلم» ستبرز جديدة 
جلة لز ريت ب 


وفي النهاية» إن استعمال المفاهيم الثلاثة: الجدلية» والفكر 
العلمي الجديد» والعائق الإييستيمولوجي» يؤدي بباشلار إلى تخريج 
مذهب دقيق» محددء وقابل للتطبيق في علاقته بمسألة العلاقة بين 
الإيبستيمولوجيا وتاريخ العلوم. وقد عرض هذا المذهب في بداية عام 
1. فى الفصل الأول من : عنوتبرام ها مك عاكتاد«مفته؟ عنفمةاع 1 
1117116 وفي نهاية السنة ذاتها فى محاضر ة ألقيت في قصر 
الاكتشافات» بعنوان «راهنية تاريخ العلوم». يقوم هذا المذهب على 
مفهوم جديد. إنه مفهوم الاسترداد التاريخي» ويطبق هذا المفهوم 
على التطور التاريشي لجدلية الموجة والجْسّيم. يلاحظ باشلار منذ 


تعة2) عمتععممسعتهمه عتطدمدماتطم عل عدممغطامتاطلا ,عي نعاءد مده أعقامم 
.34 .م ,(1940 بقعسصوع] عل معمتة لقره كلقلنا قعووعرط 

(22) المصدر نفسهء ص 135. 
)223 .11-18 ,م« رعنتوةة! !اعد أترعة أوديدولق عل رلمواعطعمط 
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البداية أن «الميكانيكات المعاصرة: الميكانيكا النسبية» والميكانيكا [182] 
الكمومية» والميكانيكا المَوجية» هي علوم لا أسلاف لها»©. توجد 
إذاً «قطيعة تاريخية في تطور العلوم الحديثة!”©. ومع ذلك يوجد 
تأليف للأفكار النيوتونية وللأفكار الفريئيلية» ويتعين أن نأخذ 
الميكانيكا المَوجية بما هي «تأليف تاريخي». إن هذا التأليف هو 
«فعل إيبستيمولوجي». «تتناسب الأفعال الإيبستيمولوجية مع هزات 
متقطعة من العبقرية العلمية تعطي دفعات غير متوقعة لمجرى التطور 
العلمي29, ويقسم الفعل الإيبستيمولوجي مجرى تاريخ ماء يجعل 
تقابل ما بين إيجاب وسلب ينبثق. ونتعرف على الإيجاب بكونه 
يواصل الفعل في الفكر الحديث» ويكون (ماضياً راهناً»”7©. و«يتعين 
دائماً تكوين وإعادة تكوين جدلية التاريخ البائد» والتاريخ المحقق 
بواسطة العلم الفاعل حالياً»”. هذه العودة إلى العلم الفاعل حالياً 
هي التي تمنع الخلط بين تصور التاريخ الاستردادي والنسبية التاريخية 
للعلوم» أو جمالية وجوه التاريخ. تزعم «الارتيابية المتعلمة»» لبيار 
دوهيم (63طنالآ عتروز)» عدم القدرة على الحسم بين نظريتين مثل 
النظرية الجسيمية والنظرية الموجية للضوءء وتسلم بتكافق الفرضيات» 
والة تعتقل يوجوة فعازير العني 77 ويسيقل وه نحم الذيق 'تذكرة 
هنا وليس باشلار ‏ «أنه يتعين من وقت إلى آخر إعادة كتابة التاريخ» 
لا لأننا نكتشف وقائع جديدة» ولكن لأننا ندرك جوانب مختلفة» 
ولأن التقدم يأتي بوجهات نظر تفسح المجال أمام إدراك الماضي 


(24) .23 .7 بعاطه مما 11جمء عننوةستجباح ها عك عام ةامدمائه؟ 6ااسططاع 4ط بلمتاعطعة8 
(25) المصدر نفسه. 

(26) المصذر نفسهء ص 25. 

(27) المصدر نفسه. 

(28) المصدر نفسه. 

(29) المصدر نفسهء ص 47. 
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والحكم عليه من زوايا جديدة». ولكن كيف لنا في العلم أن نفصل 
التقدم عن اكتشاف وقائع جديدة؟ كيف نقابل بين الوقائع ووجهات 
النظر؟ فبمعارضته» من جهة أخرى» وبعناد للبصريات النيوتونية» بيّن 
غوته أنه كان يمكن أن يكون مؤرخاً رديئاً للعلوم» غير قادر على 
التمييز بين البائد والمحقق. ويأخذ باشلار مثال نظرية الفلوجيستيك 
(عنتوناذع0لط0) : إن تاريخ هذه النظرية هو تاريخ بائد. وعلى العكس 
من ذلك قد ألهمت نظرية: «الحراري» (عنتو0210) أعمال بلاك 
امها81) التي «تبرز في التجارب الوضعية لتحديد الحرارات 
الي 0 روي أن مفهوم الحرارة النوعية هو مفهوم علمي إلى 
الأبدء فإن أعمال بلاك تدخل بوصفها عناصر في تاريخ محقق 
للفيزياء. وها هو إذا التاريخ الاستردادي والتاريخ المحكوم عليه: 
والتاريخ المقيّم» وقد جرى الدفاع عنه وإشهاره. «يظهر تاريخ العلوم 
عندكل تاريخاً لا يقبل التراجع أكثر من أي تاريخ آخر. .. إن تاريخ 
العلوم هو تاريخ هزائم اللاعقلانية»”!7. وقد أحس باشلار إحساساً 
جيداً أنه قد يصطدم بوعي بعض مؤرخي العلوم المتنبهين أكثر من 
غيرهم تقريباً إلى الأخلاقيات المتداولة للمؤرخ (أن لا يحكم ! أكثر 
من اصطدامه بخصوصية الموضوع الذي يهتمون به. ولذلك يلح على 
أن «تاريخ العلوم لا يمكن أن يكون تاريخاً إمبريقي»”””"» وأنه يتعين 
على بعض القيم العقلية أن تنظم تاريخ العلم» باعتبار أنها تسنقطب 
النشاط العلمي ذاته: «كان مؤرخو العلوم في غالب الأحيان مناهضين 
لتحديدات القيم هذه. إلا أنهم لا يعترفون بذلك» وهم يتئاولون 
بأنفسهم التقويم البشري الخاص بالعمل العلمي» ولا يتخلفون في 


(30) المصدر نفسهء» ص 26. 
(0) المصدر نقسه» ص 27. 
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الواقع عن أن يصفوا لنا صراعات العبقرية. وتحدّل هذه الصراعات 

أحياناً في مجرد جدلية المآسي الاجتماعية» والسعادة الروحية؛ 

فالإنسان العبقري يفشل اجتماعيأء وينجح عقلياً» والمستقبل يعطيه 

الحق» فالمستقبل ملك له. لقد أصبحت قبمة الإنسان العبقري وقفاأ 

على المدينة العلمية؛ وتوجد حكاية التقويم في كل صفحات تاريخ 
33١‏ 

العلوم») ٍ 


وهكذاء إن من يزمع القيام بتاريخ استردادي كامل لعلم 
البصريات ينبغي عليه أن يترك «فيزياء ديكارت لعزلتها التاريخية»”*©2 
وأن يعتبر أن بناء الشعاع المنعطف من قبل هويغنز (55ههلإن81)» 
انطلاقاً من فرضية التموج» هو : «مكسب نهائي للعلم”7. أما 
بالنسبة إلى نيوتن» فيكفي تفسير ظاهرة الحلقات بنظرية المداخل 
لبيان أن بصرياته «هي بصريات جسيمية في جملتها وفي صورتها 
البسيطة» وما قبل موجية في نظريتها العالمة4ة» وأنه حتى وإن كان 
يفضل النظرية الجسمية» فإن «مذاهبه في الضوء هي مذاهب ذات 
حساسية واقعية لم3 ولا يهم حياكل أن يقل أولر (معات) 
أنه استطاع دحض نيوتن» إن كان لم يفعل ذلك إلا على قاعدة 
التمائلات الفينومينولوجية بين الضوء والصوت. فإن كان فريئيل 
(اعدعهم©) أوّل من أقام ‏ أخيرأ جاء فرينيل - الفيزياء البصرية على 
قاعدة متينة» فإن ذلك كان بالقدر الذي كان حسابه يستدعي تطبيقات 
وبناء ظواهر غير مسبوقة ولا أمثلة لها في التجارب المشتركة : 


(33) -27 ,وم رعنطه«موعتهمء مبتواعرام ها عك عاكتاه«مالهء عالنازاع قاط ,لع ةاعطمةظ8ظ 
.ث2 

(34) المصدر نفسه» ص 35. 

(35) المصدر نفسهء ص 36. 

(36) المصدر نفسهء ص 38 39. 
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التداخلات (وععمع:16,عام[ وعة)» «وها نحن هنا أمام ماض علمي 
حي وراهن دائماً. إن أعمال فرينيل هي من هله الناحية نماذج لعلم 
فاعل»07, 
0 00 5 

ونتصور لماذا وكيف تجد فلسفة الفكر العلمي الجديد واحدة 
من تطبيقاتها الأولى في فن جديد من كتابة تاريخ العلوم. لم يعد 
ممكناً لهذا التاريخ أن يكون مجموعة سِيّرء ولا لوحة من المذاهب 
على شاكلة التاريخ الطبيعي. ينبغي أن يكون تاريخ تلات 
مفهومية. إلا أن هذا التسلسل يكتسي طابعاً متقطعاء مثله مثل الوراثة 
المانديلية. وينبغي لتاريخ العلوم أن يكون مماثلاً للعلم ذاته»ء شدة 
ونقداً. أن نبغي الحصول على تسلسلات دون انقطاع. هو أن نخلط 
كل القيم والأحلام والبرامج والإحساسات المسبقة والاستباقات» وأن 
نجد الأسلاف المبشرين لكل شيءء وأن نروم تأسيس العلم المعاصر 
لا على تناغم البديهيات دون مقدمات» وتناسق التقئنيات دون 
مسبقات» بل أن نعاودء على عمق التجذر في ماضي العقل البشري» 
بعد دوتن (1(14625)» البحوث فى أصل الاكتشافات المنسوبة الى 
المحدثين (عام 1766). ١‏ 

إلا أنه؛ وكما يقول باشلارء «من غير النافع أن نضع مسألة 
مزيفة أصلاً لمسألة حقيقية» بل من العبث أيضاًء أن نقرب بين 
الخيمياء والفيزياء التووية 37 فلم يحقق العلماء المعاصرون حلم 
الخيمياويين. «يحقق الفن والأدب الأحلام؛ والعلم لا يفعل 
ذلك6”””. وبما أن الفكر العلمي يصلح باستمرار ماضيه» وبما أن من 


(37) نفسهء ص 45 46. 


(38 .104 .2 بأء72110711 712إمفله 41 ع1 ,لعهاعطعدظ «مأمد0 
(39) المصدر نفسهء ص 103. 
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الجوهري له أن يكون ثورة متواصلة» فإن باشلار يستطيع أن يؤكد: (185] 
اليس للعلم في هذه الشروط ما يربحه في أن ننسب إليه تواصلاات 
مزيفة» والحال أن الأمر يتعلق بجدليات وي 0 


وباختصارء لا ينبغي لمؤرخ العلوم أن يكون ضحية الخلط بين 
اتصالية الخطاب التاريخي واتصالية التاريخ””. وفي الواقع» بقدر ما 
يطيل المؤرخ الإقامة في أماكن الأصول» وفي منطقة البدايات» يكون 
ميالاً إلى الخلط بين بطء التقدمات الأولى واتصالية التقدم. «وفي 
الجملة هذه هي بديهية الؤيبستيمولوجيا التي وضعها الاتصاليون: بما 
أن البدايات بطيئة» فإن التقدم هو تقدم متصل. ولا يذهب الفيلسوف 
إلى أبعد من ذلك. ويعتقد أنه من غير النافع أن يعيش الأزمنة 
الحديثة» الأزمنة التي ينفجر فيها التقدم من كل مكان تحديداً جاعلا 
الإيستيمولوجيا التقليدية تنفجر بالضرورة)20. 


يبدو أننا نلمس أصل فكرة باشلار. إنه الإييستيمولوجي الفرنسي - 
الأول الذي فكر وكتب ونشر في القرن العشرين» في المستوى 
الكرونولوجي والمفهومي للعلوم التي تناولها. ويظهر هذا منذ القيمة 
الاستقرائية للنسبية (6لامطئعاء ها عل وسذاعي ف سبعله!! ه2) في عام 
9 : (إن إحدى السمات الخارجية الأشد بداهة فى العقائل النسبية 
هي جدتها. هذه الجدة تدهش الفيلسوف ذاته وقد أمبت فجأة أمام 
بناء هائل الروعة» وتّدهش بطل الحس المشترك والبساطة» وهكذا 
تكون هذه الجدة اعتراضاًء وتكون مسألة». إن 0 ليافلان لين 
عليه أن يذكر أسماء الفلاسفة الذين اعتقدوا أن عليهم أن يكوئوا 


(40) المصدر نفسه. 
() المصدر نئفسهء ص 209. 
)42 المصدر نفسة 6 ص 40. 
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أبطال الحس المشترك والبساطة» ولا كذلك أسماء الفلاسفة الذين 
اعتقدوا أن عليهم أن يكونوا أبطال الموضة من خلال المزايدة على 
ما كانت تصديقات الفيزيائيين تحتويه من حذر. كان باشلار يقول عن 
الفيزياء التسبية»؛ مئل عام 9؛ إنها (مذهب لا تفسره سوابقه 
التاريخية»ء وإنها «لا علاقة لها مع التاريخ إلا على إيقاع جدلية 
ما0!. ولقد وعى باشلارء بادئ ذي بدءء القطيعات 
الإيبستيمولوجية»؛ وبعد ذلك صامٌ المقاهيم الفلسفية القادرة على 
التعبير عنها. وقد أدت به هذه الصياغة إلى اقتراح تصور للعلاقات 
بين العلم وتاريخ العلم يشكل هو الآخر قطيعة: إنه تصور لاوضعي. 
يقوم التصور الوضعي على قانون الحالات الثلاث» وهو قانون 
للتقدم» أي بحسب أوغست كونت» للتطور المتواصل الذي تكون 
نهايته في البداية. إن فلسفة باشلار تقوم على معيار للتصحيح يعبر 
عنه بثلاثة قوانين للحالات العلدث2؛ لكن لا انغلاق للحالة الثالثة 
على الأولى؛ ولا جهل لواقع أننا لا نرجع في العلم أبداً إلى سلب» 
في الواقع؛ عندما يكون هذا السلب قد ترجم إلى تشويه للمفاهيم 
الأولية»؛ يدعمه نمط جديد من الحساب. 


إن أحد الإييستمولوجيين الشبان ‏ ميشال سير (562265 اعطء381) - 
رسم بصورة جيدة الدور الحاسم الذي تعطيه إيبستيمولوجية باشلار 
لتاريخ العلوم: «إن علماً وصل إلى نضجه هو علم أتم القطيعة بين 
حالته القديمة وحالته الراهنة. وعندما يسمى تاريخ العلوم هكذاء فإنه 
قد يستطيع حينئذ أن يقتصر على استكشاف البعد الذي يفصله عن 


(43) مسلملا نكاعة©) #اأدؤبعاء هو[ عو اعوط "عام ! هع بلمواعطعدظ ومامدة 
.6 .م ,(1929 
(44) انظر الخخقطاب التمهيدي ل: اصن '! مك انمنته مم1 هك ملم واعطمو8 


.ع اأاععزناه ععانتككتع سدم ه| عل كولم :ته الع تركم فته 0 «رماتياطة طججم 11/716 اعد 
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هذه النقطة المحددة للقطيعة الاستردادية في ما يتعلق بالتفسير 
الأصلي (التوليدي). ومن السهل تحديد هذه النقطة في اللحظة التي 
تكون فيها اللغة المستعملة في هذا البعد قادرة على تحويل 
المحاولات السابقة إلى محاولات غير مفهومة. وفى ما بعد هذه 
التقطة» سيتعلق الأمر بعلم الآثارة”. إن غاستون باشلار» بتجديده 
معنى تاريخ العلوم» تجديداً كأعمق ما يكون التجديد» وباقتلاعه إياه 
من وضعه الذي ظل إلى ذلك الحين ثانويأء وبترقيته إلى درجة علم 
فلسفي في المقام الأول» لم يقتصر على سن طريق» بل حدد مهمة. 

إن تكريماً لذكراه جديراً به ينبغي ألا يقتصر على جعلنا نحس 
بمدى الفراغ الذي أعقب رحيله فحسبء بل أوَّلاً وقبل كل شيء» 
ينبغي أن يتمثل في القدرة على أن نضمن أن درس هذا الرجل النابغة 
لن يضيع. 


(45) ,م ,(1962) عميهء1 عك وس بعوكة «رءتاه؟ 15 عل عتغصمة6» ,معرءة اعطو341 
.]20 ,80 


حول عذادر ها ع0 عجذه:1715 .1 يشال فوكر. 
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2 غاستون باشلار و الغاد 2*0 


من أجل أن يتكلم على الإنسان الذي كانه باشلار» يكفى 
بالنسبة إلى من عاشره أن يرجع إلى ذاكرته وإلى قلبه. إلا أننا سبوف 
نخطئع خطأ فادحاً عندما نقدّر أن الأثر الإيبستيمولوجي سهل المنال 
مثلما كان الإنسان» فلا علاقة تناسبية بين فضائل الحياة وقيم 
الفلسفة. إنه على هذا الأساس كان باشلار الذي لا تفارقه لطافة النعم 
قد ابتكر فلسفة النقض. وقد قال عن لوتريامون «مصصههمبة.1) وكأنه 
يتحدث عن نفسه دون أن يشعر: «الأثر العبقري هو نقيضة الحياة». 
كان باشلار متسامحاً مع الشعراء والرسامين» لكنه كان قاسياً مع 
الفلاسفة» ففي أثره الإيبستيمولوجي كان «الفيلسوف شخصية نمطية 
وحتى كاريكاتورية في بعض الأحيان: يقوم الفيلسوف بدور التلميذ 
الرديء في مدرسة العلم المعاصرة» إنه تلميذ كسول أحيانأء وتائه 
أحياناً أخرى ومتخلف بفكره دائماً عن المعلم. الفيلسوف الذي 
يرشقه باشلار بسخاء بسهام الإيبستيمولوجيا هو الإنسان الذي يقف 
في ما يخص مادة نظرية المعرفة عند الحلول الفلسفية لمشاكل علمية 
بائدة» فالفيلسوف متأخر بطفرة عن الذكاء العلمي. مثال ذلك» إذا ما 


(#) مقتطف من مجلة : .(1963 أتاكة-كتقم) 24 .00 ,قمع بعاعق 
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أردنا اليوم أن نطرح مسألة التجريد الفلسفي بشكل يهتم به العالمء 
يجب أن نسلم بأن نظرية مثل نظرية باركلي ((6اععارء8) لا ينبغي أن 
نتصورها حلاً ممكناً لمثل هذه المسألة. فعلى الفيلسوف أن يخرج من 
كهفه الفلسفي إذا أراد ألا يحكم على نفسه بأن يقتات من الظلال. 
فى حين أن العلماء لا يرون الضوء فقط بل يصنعونه. «لقد حلت ذرة 
الفيزيائيين التي تشترك في دراستها أكثر المواقف الفلسفية تبايناً محل 
ذرة الفلاسفة» الرمز القديم للتوفيق بين الخصائص:المتناقضة:2. 
وأيضاء ويصورة أشد حزما وبفضل مقارنة» يقول باشلار: «ما زال 
ذهننا يعمل أمام العلم الحديث مثل فيزيائي يزعم فهم دينامو بواسطة 
تركيب لآلات بسيطة]©. 


إن شخص الفيلسوفء الذي ما انفك باشلار مع العمر يتشدد 
في خصامه معهء مصنوع بشكل ما من مجموع المفاجآت المقلقة. 
وأحيانا التي يشعر بها باشلار أمام واقع أنه أول من وعى تخطي 
«المواقف» الفلسفيةء وتجاوزها بالتطورات العلمية: «اضطر الفيزيائي 
إلى أن يعيد ثلاث أو أربع مرات منذ عشرين سنة بناء عقلف 
وبالمعنى الفكري للكلمة أن يعيد بناء حياته» ؛ فى حين أن 
الفيلسوف بي الإنسان «الذي بحكم المهنة يجد في اكه حقائق 
أولية؛» «ويحيا على يقين بهوية الفكر؛ حيث يعتقد إنه يقرأ فيه 


(1) ,ا7مائهء الزتدمه ع0 تتكدظ نعلو أانز 4101 كنم 111 ص6 ,لمقاعتاعد8 ودمامدن 
عوتقعسقظ ق6اغا500 :5تعنازه2) كفعمع ققوم أه وجبرمه قعل عتوم 2[ عل عسوغطاه:اطزط 
.م ,(1933 رعك أء ماحلمظ :ومو بعلسغستتمصسا"ل 

(2) باك عترأممددلترام عاصثل ألكعظ :نمم بك عأطوودملارطط هط بلكقاعطعد8 مماموتو 
نقلتة) عمنوءممسعادمء عتطردوملتطم عل عديوغطاحتاطنط ,عبوتزنجعءى +أجمده أومصامم 
.67 .م ,(1940 ,ععسوءط عل كعتنم اديع تمن وموومرط 

(3) ,(1934 بمفعلظ .*1 :قتية©) عناوت/ا تعاعد تأجريه أعيهة عط بلجواعطعو8 ومادمو 

5. 
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«ضمانة منهج دائم أساسي ونهائي». إن أطروحة مثل التي تعرضها 
فلسفة النقض «يتبغي لها أن تثير الاضطراب لدى الفيلسوف». وكيف 
يكون الأمر مغايراً لذلك؟ «وفي نهاية المطاف قد تكون فلسفة العلم 
الفيزيائي الفلسفة الوحيدة التي تطبق» فيما تحدد تجاوزاً لمبادئها. 
وباختصار» إنها الفلسفة الوحيدة المفتوحة» وأي فلسفة أخرى تطرح 
مبادئها بوصفها مبادئ لا تمس» وحقائقها الأولى بصفتها حقائق تامة 
ومكتملة. وكل فلسفة أخرى تعتز بانغلاقها»©. 


إن الفيلسوف هو الإنسان ذو المذهب الواحد: فهو مثالي أو 
واقعي أو عقلاني أو وضعيء» ولكن العلم الحديث يأبى الانغلاق في 
أي مذهب إقصائيء فمن أجل فهم مناهج العقل الفعلية» ومتابعة 
عمله ومسيرتهء ينبغي أن نوفق بين العديد من الفلسفات. ولا يمكن 
للفيلسوف أن يكون أقل جرأة ولا أقل عبقرية ولا أقل كمالاً من 
العالم. ينبغي التسليم بمبدأ التكاملية في إيبستيمولوجيا الفيزياء كما 
في الفيزياء ذاتها. «إن العلم وهو جملة من الحجج والتجارب» 
وجملة من القواعد والقوانين» وجملة من البديهيات والوقائع؛ في 
حاجة إذاً إلى فلسفة ذات قطبين»©. هذه الفلسفة ذات القطبين» 
وهذا الوعي بتبادلية الصلاحية الذي يجمع بين الإمبريقية والعقلانية ‏ 
«الإمبريقية تحتاج إلى الفهم والعقلانية إلى التطبيق» ‏ هو في نظر 
باشلار تعبير عن «التقدم الفلسفي1» في فلسفة العلوم طبعاً. ويلاحظ 
باشلار في فلسفة النقض: «أن العلم ينظم الفلسفة ذاتها»''وفي الفكر 


(4) أعسيامم بنك عاأووعملتنام عق أمظ «تتمد: ناك علتإصوده/85/1 هط ,لمواعطعوظ 
8-9 .جزم رعننو آل !معد أده 

(5) المصدر نفسهء» ص 7. 

(6) المصدر نفسهء ص 5. 

(7) المصذر نفسه» ص 22. 
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العلمي الجديدء يذهب إلى حد التأكيد على أن «العلم يخلق 
الفلسفة»)؛ وفى العقلانية المطبقة يعارض أوتوبيات النظرية الفلسفية 
للمعرفة بالمعرفة العلمية «التي تخلق أنماطاً جديدة للمعرفة بصورة 
مصطنعة»". إلا أنه يضيف بكآبة: «هذا التوسع في المناهج وهذا 
التعدد في المواضيع لا يلفتان نظر الفلاسفة»”". ويكون باشلار 
نج ا سكل عل أن عسل وجده فلسنات عقيرة بفسل لباه 
المتناوب» دون أن يكون منقسماًء للمفاهيم المنخرطة في تطور 
الفكر العلمي. «يمكن لمعرفة خاصة أن «تعرض» في فلسفة خاصة 
عرفا عدا وكا لأ أن كاسن هن نلسنة ولحل 1 <زن 
فلسفة واحدة هى إذاً فلسفة غير كافية للتعبير عن معرفة قليلة 
الائة»!" 0 ولصورة اكت حسدري ه دن تقد شروو السابة إن 
فلسفات متعددة من أجل الإييستيمولوجيا) كاملة)020, 


كتب باشلار في كتابه عن لوتريامون: «ينبغي للعقل أن يكون له 
قارص طال الزمان أو قصرء ينبغي للعقل أن يجرح2””'". وقد يكون 
قارص باشلار قد جرح بعضاً من هؤلاء الذين يسميهم فلاسفة» لا 
بسبب كونهم يتعرفون على أنفسهم في هذه الصورة ‏ النموذج» «بل 
بالرغم من كونهم لا يتعرفون فيها على أحد بالتدقيق. ورغم ذلك فقد 


١ 6)‏ 3 .7 وغلان الااثة اند اأاوردء أعايرهلة عط ,لمواعطعو8 
(9) ع0 عتتوغطامنتاطت ,مسوتامديه ع استاعدممه غ2 بلعوأعطاعو8 ومامه 
68 :زقاعة2) قعموعهة قعل عتطمه5ماتطم غه عننولهومآ .عستقءهممعغمم عنطدزمةه[لتطم 
.13 .م ,(1949 ,عمموع2 عل مععلة زوم لمن 
(10) المصدر نفسه. 
(11) أعصامد عله عا إصمدمائبام عنج2 مكدو رمم مك عترإومدماتر5 مط ,لمواعطاعو8 
, 48-49 .جزم ,رماوالا اتعاعى تاسوه 
(12) .ص بمناوتاهمه ع1ندالهنه1نه8 عط ,لمدأعطعة8 
)213 .5 .صم ,710111هة نالتعط ,لمةاعطعوظ8ظ وسماكة هت 
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يكون من غير اللائق اليوم» وقد توفي باشلارء أن نلاحظ أن عدائيته 
بما هو إيبستيمولوجي كانت تقصد من بين أمور أخرى فلسفة للعلوم 
التي يشار إلى صاحبها أحياناً باسمه» ولكن بصورة موصوفة لا تتغير 
إلى حد لم يعد يسمح معه بالجهل أو الالتباس بالنسبة إلى قارئ: 
النشاط العقلاني للفيزياء المعاصرة. إنه إميل مايرسون #انصظ) 
(ممؤنعء نز1 2 فلا المفهوم الواقعي ل «الشيء» ولا الأمر العقلي 
ل «الهوية» بما هي نوع من المعيار المنطقي الجامدء يستطيعان ‏ وفي 
الجوهر قد لا يكونا استطاعا أبدأ بالمعنى الحقيقي ‏ في نظر باشلار 
إعطاء القواعد لتعليق نشيط وراهن على طرق عمل الفيزيائي وأنماط 
تفكيره من فترة ما بعد الماكسويلية. «أن نجعل العالم في الوقت واقعياً 
مطلقا ومنطقيا صارماء يؤدي إلى تقريب فلسفات عامة» غير فاعلة. 
ليست هذه فلسفات عاملة» إنها فلسفات «ملخصات» لا تستعمل إلا 
لتمييز مراحل تاريخية. يغير الواقع الذي يدرسه العالم ملامحه بواسطة 
التطورات التقنية» ويفقد هكذا هذا الطابع المستمر الذي يؤسس 
الواقعية الفلسفية. مثال ذلك «إن الواقع الكهربائي في القرن التاسع 
عشر هو واقع مختلف اختلافا تاما عن واقع الكهرباء في القرن الثامن 
عشر». هذه التحفظات التي تقصدء في العقلانية المطبقة؛ مايرسون 
صراحة؛ قد تم التوسع فيها وتطويرها على امتداد صفحات كتاب 
النشاط العقلاني*”. ويرفض مفهوم الجسيم في العلم المعاصر كل 
الأطر الفلسفية الحديثة : الجسيم ليس جسماأ صغيرأء وليس للعنصر 
هندسة (لا أبعاد ولا صورة ولا وضع محدد). ليس الجسيم فردياً؛ 
يمكن أن ينعدم الجسيم» و«الشيء؟ الذي يبقى ليس من الآن قصاعداً 
ااشيئأه. أن نؤول مكتسبات علم الذرة (دونكنسه1:4) المعاصرة تبعاً 


(140) الظطلر: علنوأعتروام هآ عل عاعةاهدمائه: ماأبقاء 4ط ,ل«هقاعطعة8ظ دمماأقون 
,75-59 .تزجح ,عازه «موتررع جوع 
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للأطروحات التقليدية للشيثية (©تموذومط©) هو أن نبرهن على لامبالاة 
الفيلسوف الذي «يحافظ على مطلقاته في الوقت نفسه الذي يؤكد فيه 
العلم انهيارها»» وذلك أمام تفاوت الفكر العلمي والفكر الفلسفي. 

وعلى الرغم من ذلك» قد نخطئ خطأ جسيماً إذا ما نحن أوّلنا 
ثبات قلة صبر باشلار وشدته بوصفهما تعبيرا عن رغبته في إذلال 
الفلسفة أمام العلم» بل على العكس» يجب أن نعتبر أعماله محاولة 
عنيدة من أجل أن يوقظ الفلسفة من «سباتها الدوغمائي»» وأن يبعث 
فيها العزم على إعادة تقويم وضعها في مواجهة العلم الراهن» فنتاج 
باشلار الإيبستيمولوجي يسعى إلى أن يعطي فرصة للفلسفة تتحول 
بموجبها إلى فلسفة معاصرة للعلم. «يتعين أن نفكر في الفلسفة 
الجسيمية في زمن ظهورهاء وأن نثقف أنفسنا تثقيفاً فلسفياً بجدليات 
تطورها ذاتها050, 

فيم تتمثل بحسب باشلار السمات الجديدة للعلم» السمات التي 
يتوجب على الفلسفة أن تقبل بالتعلم منها؟ تتمثل السّمات قبل كل 
شيء في أنه في أرض العلم المعاصر «تكون الحجة عملاً». وكان 
ليون برانشفيغ (8هة#ادوصدم8 دهث.آ) قد أل في العديد من المرات 
على أنه لا وجود لحقيقة قبل التحقق©"» فالعلم لا يعكس الحقيقة 
بل يقولها. إلا أن التحقق البرانشفيغي ما زال مفهوماً لفلسفة فكرية» 
في حين أن الحجة كما يتصورها باشلار هي عمل» لأنها تتمثل في 
إعادة تنظيم التجربة. «ليس العلم تكزارا سكو ليقف 4007 و إذا ها 
صادف أن يقبل التفكير العلمي معطىئ» فإنما هو بإعادة النظر فيه يبرز 


[زماك المصدر نفسة 6 ص 57 


016 كتب باشلار في: 11 .7 راجأ أتتعاع3 أ تمده أعدياولز عم ,لم واأعطاعة8 
«عالم العلم هو موضوع تحقيقنا!. 


007 .8 .7 رألاوأاصمة 157116أه نم1211 18.6 ,لمماعطعد8 
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قدرته على فهمه. فإن كان العمل بمعناه الصارم هو «المضاد للفيزياء» 
(وأ#زطوناهم)ء فإن العمل العلمي كذلك هو المضاد للمنطق» أي 
رفض قبول مفاهيم وموضوعات محددة» ولغة متداولة» وبالتلازم 
عزم على إعادة البداية المعنوية وإعادة النظام التركيبي - أوليس هذا 

هو الفكر الأكسيو ماتيكي (عناو لأ قتدمنكنة)؟ وإحلال التناغم الذي 
نحصلٍ عليه محل التناسق الذي نلاحظه» وفي النهاية» إنتاج الظواهر 
إتعاج] ندل" من تسجيلها. ليس العلم فينومينولوجياء إنه 
ان ولقد وسم باشلار منذ الحدوس الذرية العلم الحديث 
لا بسمة علم الظواهرء بل بسمة علم «الآثار؛ (زيمان (صهمعم2) 
وستارك 512:1) وكامبتون (2ه:]م2ده0) ورامان (مقصة1)) المبحوث 
عنها دون أن 0 ظواهر مماثلة قد تم العثور عليها في التجربة 
بادئ ذي 2 . إن الأدوات فين العلم الحديث ليست أموراً ثانوية » 
بل هي أعضاء جديدة يحصل عليها العقل من أجل وضع الأعضاء 
الحسية بما هي أعضاء لاقطة خارج دارة العلم. إن الأداة كما يقول 
باشلار هي المبرهنة أت قار ا الروسيكت الع كلمن العلم 
المعاصر تخلصاً تامأ من ما قبل المعطيات الحسية. إنه يفكر بأدواته 
وليس بالأعضاء الحسية200©. وباختصار إن الحجة العلمية عمل» 
لأنها تعيد تنظيم المعطى» ولأنها تحفز آثاراً لا مكافئ طبيعياً لها 
ولأنها تبني أعضاءها. 


إلا أن مماثلة مفهومى البرهان والعمل تذهب إلى أبعد من هذه 


)218 ,ص بلاوقلا تمعد اترودة أعسياولة 16 ,لعمواععو8 
(19) .139 .7 ,011 أنوعء7لأتكمأه 46 أودكط :مهلوأ 21071151 0015 !ه17 عمط ,لعواعطعو8 
(20) المصدر نفسهء ص 140. 

)021 12 ١ت‏ ,1/6جة/!ا7عاعد لوده أعمزملا 6ه ,لع وأعطمو8 
(22) .84 .« بعاطوعمصسع :جممء مبواكججام ها عك عاكةامدملهء هاأطفاع4' ل رلنةاعطاعوه 
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التشابهات الأولية. ومثلما لا يوجد عمل متقن من دون نفع تمامأء لا 
توجد تجربة سلبية لا تكون في عمقها تجربة إيجابية إذا ما أتقن 
ا ذلك ما كان حال تجربة مايكلسون (دمؤاعطءنة) مثلا 
تلك التي انطلاقا منهاً لاحظ باشلار من جديد في النشاط العقلاني» 

أنه في المستوى الذي وصلت - 0 الفيزياء والرياضيات 
المعاصرة» لم يعد يوجد فشل جذري»' '. ولكنة بضيفه ماشرة يعد 
ذلك أنه لا وجود ل «نجاح نهائي». أليس ذلك هو المصير الحقيقي 
للعلم؟ أضف إلى ذلك أن العمل في المجموعة البشرية نشاط 
مقسم ع ومتضامنء وذلك هو الحال نفسه في عمل البرهان. «اتحاد 
عمال البرهان»©: تلك هي الصياغة الرائعة التي يعلم بواسطتها 
باشلار أن العلم ينجز لا فقط لأننا تعمل معاً من أجل البرهان» بل 
لأننا تعمل البرهان معاً. نعمل البرهان بإقامة «توافق استدلالي» داخل 
المدينة العلمية» ولكن كذلك بإقامة شروط الحتمية التقنية داخل 
المجتمع في شموليته» هذه الحتمية التي تجسم بأن تطبقها النظرية 
العقلية للآثار التي تخلقها وتحافظ عليها. «بغير وجود الإنسان على 
الأرض لا وجود لسببيات كهربائية أخرى سوى تلك التي تسير من 
لصاعقة إلى الرعد؛ برق وصوت. إن المجتمع هو وحده القادر على 
وضع الكهرباء في السلك. ووحده الذي يعطي للظواهر الكهربائية 
السببية الخطية للسلك» مع مشاكل الوصل والتفريع...» ويكون من 
المحال نقل الصوت من قارة إلى أخرى بوسائل طبيعية بشكل قوي 
يجعلنا نتخيل حامل الصوت. إن الوسيط الإلكتروني هو وسيط 


(23) .9 .ج ,عنتوال[!ارعاعد اأنروده أعدياه7ة 16 ,0 و[عطامة8 
(24) ,41 .م رعاطزهوممعنجع :ننم عبتوتعبربام عل ع0 6ك ةله ««مله» ماتطاعء4ل ".1 ,لعداعطعدظ 

وانظر كذلك الفكرة ذاتها في : .111 .ع« ,غهوأاصهه أله ه81 عط ,لجمواعطعدظآ 
)025 ,جقطه ,منتوأاومه :#كاإمدمننمغ عق رلته اعاموظ 
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ضروري» وإن هذا الوسيط هو وسيط بشري واجتماعي:7”. ومرة 
أخرى يغلب التنين الفلسفي الوحشي فرضية الحتمية الكونية”© بالكدّ 
العلمي. إن الحتمية الشاملة هي «احتمية ما لا معنى لها. ويفترض 
إقامة الربط ربطاً حقيقياً بين الظواهر بصورة متلازمة القياس 
والكشفء والتحليل والأجهزة» والحماية من الاضطرابات» ويإيجاز 
نظرية رياضية وتقنية تجريبية للسببية. «وعندئذ تكون الحتمية مفهوماً 
يوقع السيطرة البشرية على الطبيعة»”2 » السيطرة البشرية بمعنى إعادة 
صياغة بواسطة النظرية والممارسة؛ إعادة لا تخلق ظواهر لم ترها 
عين فقط» ولكن مواد لم تخطر على بال كذلك. إن الكيمياء الحديثة 
هي علم «الأشياء الاجتماعية»: إن المواد التى تدرسها المادية 
المثقفة لم تعد معطيات طبيعية بمعناها الخاصء» فبطاقاتها الاجتماعية 
أضحت من الآن وصاعداًء علامة مميزة عميقة. إن المادية المثقفة لا 
تنفصل عن منزلتها الاجتماصة)390, 


في السطور الأخيرة من كتاب الفكر العلمي الجديد» سعى 
غاستون باشلار باستعمال صور ذات دلالة بيولوجية ‏ الطفرات» 
الطبيعة الطابعة» الاندفاع الحيوي» الإحياء ‏ إلى وصف تجربة 
الفيلسوف الذي يجدل مفاهيمه» ويعيد خلق ثقافته بالاتصال مع 
ثورات العلم المعاصر. وكذلك الأمر مع فلسفة النقضص””. وأنه مع 
العقلانية المطبقة سيتأول الفكر العلمي الجديد وفلسفة النقض بما هما 


(26) ,221 مخز رع1ةج مرمرع لادمء عنتوأعبراع ها 02 عتكالع ماله" انا قله هقرط ,لتتقاع طعو8 

(27) المصدر نقسهء ص 211. 

(28) المصدر نفسه» ص 218. 
(29) عل عدوغطامتاطتط ,اعامامنه عمسزاواقنهلة عط ,لعواعطعو8 ممععون 
وعم :ولنة©) قعممعاعة 5ع عتطمهده[لتنطم أء عنولعهمآ1 ,عمتقعتممسعغومه عتطامموملتام 
1 .م ,(1953 بععصوءط عل مع تأها معادلا 
30( .144 ,جر أت عتجار 1 143 ,ررم رعلموآرا!!تعاعى أأرمده إونولة عط ,لع ةاعطعوظ 
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وعي لجدلية عمل. وسنقول إن مفهوم التطبيق بمعناه المضاعف. 
النفسى والتقني» قد أدخل في فكر باشلار صورة الكدّ. إلا أنه ربما 
اذ 5585 هنا في المصنف الإبيستيمولوجي لسنة 1949 تأثير 
الصور التي أنجزت في المؤلف الشعري لسنة 21948 الأرض وأحلام 
يفظة الإرادة (16«ماه+ ها عك د5هاء 78 كه[ اء 18776 1.4)» وقد نستطيع 
معارضة ذلك بالإشارة إلى أن باشلار لم يتخلف قط عن نقد عجز 
جذري في النظرية البرغسونية في الإنسان الصانع (104567 0716) عن 
التعبير عن التطور المتدرج للعلم. «إن كانت نظرية الإنسان الصانع 
متكيفة مع الحياة العامة» فإنها لا تتلاءم مع هذه السلطة الثورية التي 
هي التفكير العلمي» إزاء التفكير العامي0”'©. وقد نلاحظ حينئذٍ أن 
تحليل باشلار «الغنائية الديناميكية للحداد» تؤدي به إلى اقتراح تنقيح 
لمفهوم الإنسان الصائع» وبمناسبة بطولة سيغفريد (7860ع516) وهو 
يصلح سيفه المكسر: «فهو أبعد من أفكار الضبطء والربطء 
والمجاورة» تلك التي يحلو لنا أن ننسبها إلى الإنسان الصانع. إنه 
يبرد سيفه المكسّر ليجعل منه غباراً» ويعني هذا أن نرجو فضيلة 
جدلية وأن نطبق تطبيقاً عميقاً المبدأ القائل: التهديم من أجل 
ا" فحوالى عام 1948» بدأ تفكير غاستون باشلار يتلاعب 
بمفهومي الجدلية والعمل من أجل أن يكتشف فيهما في عملية تبادل 
الأدوار وظيفة فلسفية مشتركة. وعلى كل حالء فإن ما كان جدة 
اقترحها كتاب العقلانية المطبقة» أصبح موضوعاً للتطوير المستقل في 
المادية العقلية : فالمقدمة الطويلة» بعنوان فينومينولوجيا ومادية» تقدم 


0ن ,163 .« ,غناو أأومه 151712له:0 211 عط لسقاعطعو8 
وانظر كذلك ,13-16 .جم« ,7411011711 3461614115112 عط ,لسواعطمقط 
(32) ,0ا5من) .[ تقتئة©) فند«مأمد هم[ عل دوزرعدة: دم[ زم م187 هط ,لس ةإعطعة8 وسماقه© 

.168 .م ,(لة1948] 
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صورة تخطيطية لفلسفة ااوعي العمل»ء فلسفة إعادة بدء العالم 
الكيميائي””» التي توفر للعالم المعدني عمقاً بشرياً. «لعل القطيعة 
بين الطبيعة والتقنية أشد وضوحاً في الكيمياء من تلك الظواهر التي 
تدرتها ال 

وعندئبٍ يتعين على الفلاسفة أن يختاروا مواقفهم» فإن كان 
العلم عملاً لم يعد في إمكان الفلسفة أن تكون فراغاًء فالثقافة 
الإيبستيمولوجية لا تقبل أحلام الراحة. وبالفعل (إن الراحة تهيمن 
عليها ضرورة نفسية تقهقرية (/2)7::01::4: والحال أن العلم الحديث 
قد جعل من الاتصال إِلزاماً للثقافة. ولذلك يجب أن نلفت الاتتباه 
إلى أن باشلارء في مهنة الإيبستيمولوجي» قد تناول مرتين متتاليتين 
الإشكالية عينها. ترد فلسفة النقض على التفكير العلمي الجديد؛ ففي 
هذا الأخير» تعلن الميكانيكا اللانيوتونية والأستيمولوجا اللاديكارتية 
عن السلسلة الطويلة اللاحقة المتكونة من مختلف متغيرات وظيفة 
النقض : الهندسة اللاإقليدية» الكيمياء اللالفوازية» الكهرباء 
اللاماكسويلية» المنطق اللاأرسطوطاليسي» العقلانية اللاكانطية الخ. 
وعلى الحدوس الذرية يرد النشاط العقلاني للفيزياء المعاصرة» 
وبخاصة في الفصلين الثالث والرابع: مفهوم الجسيم وتعدد 
الجسيمات؛ وعن تعلدية الكيمياء الحديئة المتناسقة ع«دالهسناط) 
(ع7عل0 عنمذطرك ها 06 6076711 تجيب المادية العقلية. لم يكتف إذاً 
باشلار بالعمل على مفاهيمه الفلسفية» بل أعاد عليها العمل كذلك. 
ولكى لا نأخذ سوى مثال واحدء فإن تعددية الكيمياء الحديثة 
المتناسقة في سنة 1932 قد تم تأويلها على ضوء مفهوم «التناغم». 


() المصدر نقسهء» ص 22. 
(34) المصدر نفسهء ص 209. 
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وفي سنة 1953 وبمناسبة علم التصنيف الحديث للأجسام البسيطة» 
نلتقي مرة واحدة بلفظ «التناغم) وكأنما جاء بصدفة التذكرء 
وبالأحرى كصورة أكثر منه مفهوماً. 

مي 0050-50 
ااينسف4» بالمعنى السقراطي للعبارة» الفلاسفة الذين يعاصرونه» لأنه 
ما كان يسعى لتثبيط عزائمهم بل لشحذ هممهم. وكان هو أول من 
خضع لهذا المطلب: «أن نعرف» كما يقول» لا يمكن أن يوقظ إلا 
رغبة واحدة: أن نعرف أكثرء أن نعرف أفضل» فمهمة ماضي الثقافة 
الحقيقية هي أن يعد مستقبلاً للثقافة»””. وإنه لمن الجميل أن تكون 

فاة فيلسوف حجة على انتظامه انتظاماً حميماً داخل فلسفته الخاصة. 
ل ل ا العمل الفلسفي» المتمثل 
في مصاحبة للعمل العلمي» كنف عن الحياة. 


(35) .223 .7 ,عاله “روما 1ننمء علتوأكنرواع هو[ ع4 عاسالعدمقنمء مااع 4ل ,لمواعطامد8 
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3 - الجدلية وفلسفة النقض عند غاستون باشاة 0*) 


الا علاقة لفلسفة النقض . .. بجدلية قبلية» وبصورة خاصةء لا 
يمكن أبداً تعبئتها حول الجدليات الهيغلية»”". إن تصريح غاستون 
باشلار هذا قد حال» قبل وفاته وبعدهاء دون كل محاولة لتأويل 
تفكيره بغايات تأكيد هذه أو تلك من جدليات الفكر والتاريخ 
والطبيعة. إن ما يسميه باشلار جدلية هو الحركة الاستقرائية التي تعيد 
تنظيم المعرفة بتوسيع أسسهاء حيث لا يكون نقض المفاهيم تطويقاً 
أو ااجفواة يكل طيية قاطي فدلا تن أنيكوة تجار وكنان 
أوسكار وايلد (785106 :قه05) قد قال: إن المخيلة تحاكىء وإن 
الفكر والنقد وحدهما هما اللذان يخلقان» وكان باشلار يعتقد أن 
العقل النقدي وحده هو الذي يستطيع أن يكون معماريا". 


(*) مقتطف من  :‏ .(1963) 4 .عقةآ ,66 .20 رع أوددملانام ل عإمنرمةتم مع عليلا عنامال 
(1) يك ءاالموكماتلام عمخك أممحظ :101 بك عتطأومممائ[ط هل ,لعقاعطعد8 ممايون 
:كعة1) عمتهءهجسصسعتمصمء عتطومومائطم عل عدوغصطامتاآطتط ,عبوازسعاءد اأرودهة أعمتمم 
.2 ,(1940 ,ععمةع] ع0 معتمأاوع لمن معدوعرط 

(2) المصدر نفسهء ص 7» 133» 2137 و138. 
(3) 2 «بمنابرط د00 :عدو تاماعد لأدوده '[ ع «مانو هل هط بلس ةاعطعد8 سماقون 
أتككط :2071 نك ع7تإممدملت!اط هط اك ,10 , رعطأاععزة0 ععانهككته :جممء ع[ عك عكثرأوايم عردم عدن 
.139 ,7 رعاتوال1 توعد الأمموع أعنصامعر يتك عل [أمودولتارام عصخل 
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إن الجدلية بالنسبة إلى من يرفض الخلط بصورة مغامرة بين 
الألف معنى ومعنى لمصطلح أصبح اليوم صالحاً لكل شيء» بحسب 
باشلار» وعي بالتكامل والتنافس بين مفاهيم لا يكون التناقض 
المنطقى محركها. هذه الجدلية لا تعمل إلا قليلاً على التناقضات» 
إلى حد أنها على العكس من ذلك تجعل بعض آثارها التراجعية 
وهمية التناقضات ليس في مستوى تجاوزهاء بالتأكيد» بل في مستوى 
موقعها. إن التناقضات تنشأ لا من المفاهيم» بل من الاستعمال 
اللامشروط لمفاهيم بنيتها بنية شرطية. (إن مفهوم التوازي يتضمن بنية 
شرطية» ونفهم ذلك عندما نراه يأخذ مع المفهوم بنية أخرى في 
شروط أخرى8©. إن التناقض هو تارة التباعد بين التجربة والمعارف 
السابقة» وطوراً تعدد المعاني التي تعتبرها مفاهيم مستعملة» بصفتها 
كائنات وليس بصفتها وظائف» أفكاراً مختلفة. وها هنا تعود جدلية 
باشلار تقريباً إلى جدلية سقراط : «إنسانان إن أرادا أن يتفقا حقيقة» 
عليهما بادئ ذي بدء أن يتناقضاء فالحقيقة هي ابنة النقاش وليست 
ابنة الانسجام»”©. قلا شيء يدهش إذاً إن كانت هذه الإيبستيمولوجيا 
السقراطية تستدعي ضمانة لها «فلسفة حوارية»© » وتتبادل فيها قيم 
العقلانية والتجريبية» وأساساً لهاء «ينية حوارية» لذات منقسمة 
بتوجهها الى المعرفة بالذات. 


حدم فك 


نحن لا نعتقد أن ثمة مجالاً للحديث عن تاريخ جدلي لمفهوم 


(4) أعملامار يبك عتأممدماتم عصدك أمككرر عترم مك وتبإوودماز[ط مط ,لكقأعطعد8 
133 مجر رعلمو أ 1 عاعد "ووه 

(5) المصدر نفسهء ص 134. 

)26 .تتقطه ,مناوأاممه 16تك أله :مام عط ,لسفاعطعق8 تسمذأقة 0 

4 المصدر نفسه؛ ص 63. 
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الجدلية» في عمل باشلارء لأننا مقتنعون بأنه قد أدرك منذ أطروحة 
الدكتوراه مقالة في المعرفة التقريبية في سنة 01927 لا فقط معنى 
النموء بل كذلك هيئة ازدياد النمو في العلم المعاصر. إلا أننا نود أن 
نتابع عبر إصدارات باشلار المتتالية تنويعات باشلار في موضوعه 
الإييستيمولوجي المفضل. 


إن الفصل الأخير من أطروحة عام 1927 يحمل عنوان: «التنقيح 
والواقع». وبالتالي» يتقدم وكأنه سجالي مع المصنف المشهور: 
الهوية والو اقع (116له8” 61 100:1116). ويحتوي هذا الفصل نفسه على 
تلميح سريع في الجملة التالية: (إن الانحلال هو بكل تأكيد ظاهرة 
عامة» ولكنه ليس الظاهرة كلهاك». ونستطيغ أن نقول اليوم بكل 
وضوح وصراحة إن باشلار» بنضاله من أجل الاعتراف بتقدم الواقع, 
قد دشن مهنة الفيلسوف بقطيعة صامتة مع الموضوعات 
الإيبستيمولوجية التي كانت معتمدة في الفلسفة الجامعية الفرنسية في 
أعمال إيميل 000 وأندريه لالاند (علسمقلهآ تلصف 55 
يتمثل خط التشديد عليها بإحالات متوائرة على هاملان («تاعصة). 
الذي نعرف أن لالاند ومايرسون» وحتى ليون برانشفيغ» قد رفضوا 
باستمرار ودحضوا جدليته التأليفية. يظهر اسم هاملان في مقالة في 
المعرفة التقريبية منذ صفحاتها الأولى» والحال أن باشلار ما زال 
يرى أن تأليفاً مبنياً على التقابلات الشاملة هو تأليف متشدد جداً. 
وكتب في سئة 1927: #يتوجب على المعرفة أن تبقى حول مركزهاء 
ولا يمكن أن تتشوّه إلا شيعا فشيئاً بدفع من عدائية معتدلة)©. 


(8) عا ««نامم مكف 3 مع أعمنوهه عع اتمككتواندمء هآ على أهوك ,لعداعطاعد8 سدماقة 
.ل :قلعو©) عتتوط عل غالعتعالسدث! عل دعع)ع1 معل غاليهه! ها[ جسدبعل عغامعءوغم ,زع 7ماعمك 


.16 .م ,(1927 ,مدلا 
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هيات ا بأن: «النفي يجب أن يبقى على اتصال مع 
التكوين » الأو 5 90 سئة 1927» بحث باشلار عند هاملدن219 
وعند رنو 0 “زع كاه م86)» وعند فييخته” )ل عن ضمانات 
فلسفية لإبيستيمولوجيا منظورية تأكيداً». إن الموضوع هو منظور 
الأفكار»””"©» وإنه من أجل الإحاطة بالتراجع المتواصل لنقطة 
الهروب» يستعير باشلار بعض المفاهيم أو ريما بعض الاستعارات 
فقطء من دعاة ما يسميه هاملان المنهج التأليفي» ولكن دون انخراط 
كلي فيهء فإن كان هاملان يعتقد أن البناء التأليفي يتوجب عليه أن 
يكتمل وينغلق» وأن العقلانية يجب عليها أن تكون عقلانية مطلقة 
ولا تبقى احتمالية إلا إلى «وقت اكتمالها»*"؛ فإن باشلار يعتبر أن 
«المثالية يتوجب عليها أكثر من أي نسق آخر أن تضع عالماً يبقى 
مفتوحاً للتطور» وبالتالي غير كامل»”؛ فالتأليف أو التنقيح الذي 
هو «الواقع الإيبستيمولوجي الحقيقي»©''» لا يمكن إذأْ بالنسبة إليه 
أن يكون التأليف هاملانياً» بل تأليفاً «على الطريقة الهاملانية»””7". 


(9) أعتميه: نك عتطموكملئام عمضبثئل تمحكظط :جمد ببلك عناوودم/5(1 عط ,لعدةاعطمعدظ 
72١.‏ ,عنتوآرا 5011 1أارروع 
(10) ,له "ماع00 ع[ «بنمم ع1185 «162لع1*0مجه 2712ككله ترم هج[ جبد أوكد1 ملم ةأعاعة8 
.زاك ,246 ,16 .مم 
(11) المصدر نفسه. ص 244. 2255 281. 
(12) المصدر نفسهء» ص 277. 
(13) المصدر نفسهء ص 246. 
(14) مالم تاضودةروعم هأ ع0 عمتعجزع جم متترعدجرة[ة هوا “لذى أ#ككظط يسأاعسدتط عجقاء© 
.512 .2 ,(1925 مسقعلة .ف :قتتة©) «وطعة([1 ,ذل :وم 20163 أع قعموعمة لغ عموع .60 2٠‏ 
(15) راه«ماعمك ع[ سمح م185 :مغ اع 0"«وهه 2716دكتمنم ع[ عبد تمدو ,لمتقامطعدط 
2.282 
(16) المصدر نفسه» ص 300,. 
(17) المصدر نفسةء ص 293. 
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ولقد جدد باشلار في سنة 1940 إحالته إلى هاملان» بالتوافق مع 
دراسة حديثة تتعلق بالنظريات الجديدة للفيزياء» والتيى يتمسك فيها 
صاعبهنا باغتبار أن التعازعن الماعلانن بدرديي تكاملية الشاهب 
الفيزيائية بصورة أفضل من التناقض الهيغلي. يقول باشلار مع 
الأطروحات الجدلية لهاملان : «تقترب الجدلية الفلسفية من الجدلية 
العلمية»”". إنه لم ينس في سنة 1940 ما كان كتبه في سنة 1936» 
في كتاب نجد فيه لفظ «الجدلية» في العنوان» من أجل دحض 
الأطروحة البرغسونية المتعلقة بالطابع الوهمي لفكرة العدم. إنه يستند 
إلى علم نفس فكر علمي». جعلته فكرة الخلاء مضطرباء لكي يختم 
بقوله: «إن النفي هو السديم الذي منه يتكون الحكم الإيجابي 
الفعلى». وإن «كل معرفة إذا ما أخذت فى فترة تكونها هى معرفة 
سجالية»”*©. ويعارض باشلار المجدلية المنطقية التي تتناول المفاهيم 
بما هي أشياء» «بعلم نفس توضيح المفاهيم». والحال إنه بين 
مفهومين مثل مفهومي الخلاء والامتلاء» يوجد «ارتباط متبادل تاماك 
فلا يتوضح الواحد منهما دون علاقة بالآخر. ويرجعنا ها هنا مفهوم 
الارتباط المتبادل إلى هاملان من جديد. 


ومن جهة أخرى لا يهم إلى من نرجع» فباشلار القارئ الكبير 
والقارئ الكريم» يجب أن يحبّي الالتقاءات في أثناء قراءاته. ولكن لا 
يستحسن أن ننسب إلى هذه الالتقاءات أكثر مما يستحسن أن ننسبه 
إلى مصادفات عارضة. والواقع أن باشلار قليلاً ما كان يهتم بالسعي 


(18) أعممدمه بلك عا أمودواانام عدذك أدددط :مد مك وتطوودوائط هل ,ل 5اعطاعوة 

.7 ,ارا 1تاءاعى اندع 

(19) غناعة 18 ع0 عدنوغطامتاطتط ,عفسبيك هآ ع0 عنولاءعاه21 عط ,لتواعطعوظ ماده 
بعتتقنطئا عل أغع عمعدم تمس ل عستقعمة) غغغ1اه50 :سععتازه2) وعممع رغ لمم أء 5كنامه جعل 
.4 كه 23 .رم ر(1936 رعككه أع مااله8 نقموظ 
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إلى التقاءات مع الفلاسفة. لا يبحث في هذه الفلسفة أو تلك عن 
المحاور المغهومية الإيبستيمولوجية» إنما يببحث عنها في المذكرات 
والرسائل العلمية. وإن اتفق له أن يلتجئ إلى سلطة الفلاسفة ‏ صغاراً 
أكانوا أم كباراء قدامى أم معاصرين ‏ فإنما هو يفعل ذلك بحرية 
كبيرة. ولم تأته من فلسفات الفلاسفة فكرته عن العقل» ولا كذلك 
من فلسفات العلماءء إنما أتته من علم العلماء»؛ ولا وجود لتحليل 
تأملى لمبادئ العقل عنده» ولا استنباط للمقولات استنباطاً متعالياً. 
ولا شىء يشبه «تطبيقاً اصطناعياً للعقلانية النقدية»» كما كان الحال 
سابقاً 0 أطروحة أرتور هانوكان2” (منداوءمهدك1 سطامق)ء فللعلم 
مهمة تنظيم الفلسفة”'”. وإذا ما بدا أنه «لا يمكن أن نرسم البسيط 
رسماً جيداً إلا بعد أن ندرس المعقّد دراسة عميقة»2©» فإن على 
الإيبستيمولوجيا أن تسمّى إيبستيمولوجيا لاديكارتية. وإن ظهر أن 
المواد الكيميائية الأولية تنحل إلى إلكترونات تكون مادتها الأساسية 
متلاشية» وإن كان الإلكترون لا يخضع ل «مقولة البقاء»(2. فإن 
مفهوم الجوهر لن يكون قادراً إلا على استعمال لاكانطيء» وإن كان 


(20) ه| كترول كواتتملت دمل مكف طامم "!| مبى 1/6ن1اأ07 أمكقطل رلتداوعصمقة] عتتطامم 
م550 ,0 نكمة2) 1/11 .] بدمنزا عل غازوعءحتسدخا عل معاهسصحنة ,عتم:بمماممتصمه معمعزمى 
.(1895 

انظر : أءه«لاهند بدك عة[ممدمائبام عل تمسحظا ترمد نه متناممعماته. ع1 ,لج ةاعطعو8 

31 7 نألا العانى وده 

وكذلك فصل هانو كان في : 42 أدص بتمنو ناكا مله 15مزالبط«1 كممل ,لعفاعطعهظ ومأكو © 
اك 

001 أعنصامة7 عتك عا ل[ضمدمللاام عبا'ك تودكق1 :00د يه عتإممده/1[ط م ,لتواعطعدط 

عل .7 رعنتو لماعي 11"ارزده 

53٠ 22)‏ .0 ,71/6 !501211 اأ«اجروع أعطياولز عل ملع ةاعطعدظ رماموكت 

00320 أعلامامام نك علتأزهك0[ارأم عسثك تتككرر نرم مك عتأومعم7ر[ظ م1 ,لت ةاعنامو8 

.8 ,11/116 :ماع ]أ "ررردوء 
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تضامن المقولات الثلاث: الجوهرء والوحدة.» والسببية» يودي إلى [200] 
أن تغيير الأولى ينعكس على استعمال المقولتين الأخريين» يتوجب 
تفحص (إمكانية إقامة كانطية من درجة تقريبية ثانية» أي لاكانطية 
قادرة على احتواء الفلسفة النقدية بتجاوزهاة22. 
نط تنا 

وها هنا تنعقد الصعوبة» فباشلار» من ناحية» هو بعيد جداً عن 
الوضعية ولا يقدم فلسفته العلمية على أنها علم فلسفي» ومن ناحية 
أخرى» لا يقلع عن العلم عندما يتعلق الأمر بوصف مسيرته 
وبتشريعها. وبالنسبة إليه» لا وجود لتمييز بين العلم والعقل ولا 
مسافة بينهماء فالعقل لا يتأسس على الحقيقة الإلهية أو على 
متطلبات وحدة قواعد الذهن؛ فهذا العقلاني لا يطلب للعقل عنواناً 
سلالياً (جنيالوجياً) آخرء ولا تبريراً للتموين» غير العلم في تاريخه: 
الا تتأسس الأريتميتيقا (الحساب) على العقل. إنما نظرية العقل هى 
التي تتأسس على الأريتميتيقا الأولية. قبل أن أتعلم العدّ ما كنت أعلم 
قط ما هو العقل. وبصورة عامةء يجب أن يخضع الفكر إلى شروط 
المعرفة» وأن يخلق فيه بنية تتناسب مع بنية المعرفة»”2. ويتعين ها 
هنا أن نشير إلى إمكانية الالتباس» فباشلار بتأكيده على أن العقل 
يجب أن يطيع العلم المتطور” » لا يدعونا إلى الحديث عن تطور 
للعقل. وبالفعل يصعب أن نخلص عقلانية تطورية من كل أثر 
للماهوية. أن نقول إن العقل يتطور هو أن نستطيع» عند الاقتضاف 
أن نتصور له ملامح سابقة للتطورء مثلما نقول عن السمكة الشائكة 
الجوف (عطغموعداء00) إنها خلافاً للأسماك الأخرى» لم تتطو ر. في 


)24 المصدر نفسهء ص 93 94. 
)25 المصدر نقسهع» ص 144 
(26) المصدر نفسه. 
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حين كان لالاند يميّز العقل المكؤن من العقل المتكون. ويميّز 
برانشفيغ معيار العقل من جوهر العادات الذهنية» يعلم باشلار أن 
العلم وحده هو المكوّن» وأنه وحده المعياري في استخدام 
المقولات”7©. وبالتالي فهو لا يهتم كثيراً بمعرفة ما إذا كان ديكارت» 
أو كانطء في تاريخ العقلانية غير وفيين لمثال المعقولية التي ألهمت 
في البداية فلسفتهما تبعاً لروح النسق الذي ينشدان إليه. يمكن أن 
نقتنع بذلك بمثال. 

فى آخر أعماله: إرث الكلمات» إرث الأفكارء يذكر ليون 
اقيم في مقالة «عقل» «بمدى الأهمية التي تعلق على الفصل 
فصلا تاماً في الأصل» وفي المصيرء بين الاستعمال التحليلي للعقل 
والمبالغة الجدلية فيه؛. ويشددء انتصاراً للاستعمال التحليلي على 
التبصر الذي كان كانط في تحليلات العقل المحض (تمائلات 
التجربة)» قد «استبق به بصورة مدهشة نتائج العلم»» بمعنى الإعلان 
عن مبادئ حفظ الطاقة وانحطاطها©. والحال أن باشلار كان قد 
أعطى فى مناسبتين صورة تخطيطية لعقلانية الطاقةء فى الفيزياء» 
بداية» ١‏ في الكيمياء”. وقد قال إنه من أجل أن يأخل مبدأ الحفظ 
كل معناه» يتوجب أن ينطبق كأي مبدأ عام على موضوع محدد 
تبسديذا ا وفي هذه الحالة» على نوع من النسقٌ المادي 
المعزول»؛ ويفترض هذا تدقيقاً ما ينفك يتنامى لتقنيات العزل 
والقياسات التقريبية. إلا أننا نصل بهذا المنحى إلى إعادة النظر في 
الاتصالية الزمانية المكانية (الزمكانية) للطاقة» وهي الخاصية التي 


() المصدر نفسهء ص 90. 

 )28(‏ .13 .م اه 12 .جع ركمومكا ك عوعنامة| ,015 و4 معه 5611 ,عع تطاممسسحدظ دمذ16 

(29) ,716[ه'7201علنرمه عبوأعبرباع هآ ع4 عاكلعدملله؟ ماأسطع 4ط جلعواعطعد8 دماقة© 
علا .تلهطك ,أعجدمانه" عددز[هامة هاا عط أت ,لا .مقط 
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كانت المفاهيم الأولى للطاقة في القرن التاسع عشر تبدو من خلالها 
على معرفة بحكم المبدأ الكانطي القائل باستمرارية الجوهر”* . 


ولقد أصبحت لاديكارتية هذه الإيبستمولوجيا الجديدة» 
ولاكانطيتهاء أكثر جلاءًٌ أيضأء بالاعتراف بتعدد العقلانيات وبتأسيس 
عقلانيات جهوية»؛ بمعنى تحديد الأسس لقطاع مخصوص من المعرفة. 
أن نؤسس العلم الكهربائي في جهته هو أن نؤسسه مباشرة» وأن نعطي 
لقوانينه قيمة برهانية مستقلة» دون الاعتماد على نمط آخر من البرهانية » 
مثل الآلية. هذه الجهات من العقلانية المتنوعة لا تأتى الى التفكير 
العلس عر طرق التدرنة الحافية : #التفكدر العلم : ١‏ :عمق قله 
أحياناً أن يطيح امتيازاً ينسب خطأ إلى مفاهيع نكا وفانة فى لين 
البصر بالضرورة السبيل القويم للمعرفة»”'". يجب أن يتوسط بين 
الجهات الإمبريقية والجهات العقلية للظواهر تحليل نفساني للمعرفة» 
وتراجع عن الصور الأولى والأخطاء الأولى وإحلال للفينومينوتقنية التي 
تخرط الظاهرة في العلم محل عقلانية للكهربائية7©» ثم عقلانية 
للميكانيكاء وأخيرأء عقلانية للثنائي كهربائية ‏ آلية. 


هل يمكن للعقلانيات الجهوية المعددة أن تُتضمن في وحدة 
العقتلالية النناة؟ لآ ينكن ذلك إذاما فهاننا من الححومية ]لكاب 
حصرياًء ويكون ممكئاً إذا فهمتا من ذلك مسعيئ اندماجيآء لأنه 
يعرخين أن تقول عقلاتية اترماحية "بدلا من القول عقتلاسة 


(30) .137 .7 ,ةله «مماجء11زمء عننوأعربام ها ع0 عاكالع مزه" غ6ا ملاع قابط رلسةأعطاعق8 

)031 7 .حم ,غنموأأصوه ء1نردأاه ملظ عط ,لرقأعطعو8 

(32) من يريد أن يرى مشكل إعادة الصياغة المفهومية العلمية يتتجدد» عليه أن يقرأ 
ويعيد قراءة الصفحات الصارمة التي تتعلق بتكوين مفهوم القدرة الكهربائية في: المصدر 
نفسهء ص 145 وما بعدها. 
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]202[ 


]203[ 


عامة» وبالأحرى عقلانية مُدمجة”. فالعقلانية هي نشاط 
انبنائي*. ولئن لم يخصص باشلار دراسة خاصة للإيبستمولوجيا 
البنيوية» فإنما كان ذلك لأن بحوثه الإيبستمولوجية كلها هي بحوث 
بنيوية تدقيقاً» وليس ذلك بسبب الجهل بأن الرياضيات المعاصرة هي 
رياضيات صورية وإجرائية وبنيوية محضة*©. إن العطلة النهائية قد 
أعطيت هذه المرة إلى ما كان قد بقي من أفلاطونية في العقلانية. إن 
المثال قد بقي مكللا بهالة مجد النموذج حتى عند ديكارت وكانط 
اللذين كانا يعتقدان أنهما تخلصا منه. ويجب أن نعترف لبرغسون 
بفضل التبصر في هذه النقطة» في الوقت الذي نرفض له وضوحاً 
وكهبرا سانل 5 تقديره عبان العلم الحديث©*". إن العقلانية 
الباشلارية تطرد المثال لصالح البنية» وتعلم في النهاية أن الصور في 
المعرفة ليس من وظيفتها التلقي» بل الإعطاء: «ليست الفكرة من 
نظام التذكرء إنها بالأحرى من رتبة ما قبل العلم؛ وليست الفكرة 
ملخضاًء إنها بالأحرى برنامج» فالعصر الذهبي للأفكار ليس وراء 


() المصدر نفسهء ص 132. 

(34) المصدر نفسهء ص 133. 
(35) انظرء على سبيل المثال: 06" دمل -ممم بك عاطومعم/قمط مر ملعةاعطعوه 
.133 .7 ,1/1416 العأعى لاد أعسيامم بك عت[وودم اقزر 
(36) ندد برغسون بعدم الاعتراف بالتواصلية وبالكيفية من قبل العلم في. الوقت الذي 
كانت فيه الرياضيات والفيزياء تستعدان للإحاطة بهذه وبتلكء وبكل تأكيد أإن باشلار كان 
يفكر في ذلك قبل أي واحد غيره عندما كتب: «كم يجب أن تبدو غير عادلة المجادلات التي 
تميل إلى أن ترفض للعلم القدرة على معرفة الكيفيات» وما يتناسب معهاء في حين أن العلم 
ينظم بدقة الألطاف الأكثر عدداً. وغير عادلة كذلك المجادلات التي تحرمه من الفكر اللطيف. 
والخال أن العلم يدرس ظواهر كألطف ما يكون. أن نحصر الفكر العلمي في أنماط التفكير 
الآلي وأنماط التفكير الهندسي القصير المدى» ومتاهج المقارنة الكمية» يعني أن نأخذ الجزء 
على أنه الكل؛ والوسيلة على أنها الغاية» والمنهج على أنه التفكير». انظر: 26 ,لتقاءطمة8 


ل 1 
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الإنسان» بل أمامه””©. فلأنه يعرف أن الصورة الرياضية هى علاقة 
وظيفية بين موضوعات ماء وأنه لا وجود لبديهيات منفصلة عن التنظيم 
الأكسيومي لنظرية ماء وأن بنية ما نفسها تسمح ببناء العديد من 
التنظيمات النظرية» يستطيع باشلار أن يكتب (إِنْ العقلانية الاندماجية 
لا يمكن أن تكون إذاً إلا هيمنة على مختلف أكسيوميات القاعدة)90©, 
تؤمن التناسبات ما بين الجهات في العقلانية الاندماجية تبادل 
التطبيقات» وتضمن إمكانية عكس علاقة التطبيق. #يوجد الآن تبادل 
تطبيقات» بشكل يجعلنا نرى عقلانية لهندسة تنطبق انطباقاً جبريا 
وعقلانية لجبر تنطبق انطباقاً هندسياً. إن العقلانية المطبقة تلعب في 
الاتجاهين»". وبفاصل عشرين سنة تثبت العقلانية المطبقة القرار 
الذي اتخذ فى مقالة في المعرفة التقريبية بفصل نظرية المعرفة عن 
والصوو القبلية6 المبور التخالية مق المع بخارج العلاقة: ننم المادة لذ 
صورة : «ينبغى إذاً أن نأخذ بعناية المعرفة وقت تطبيقها أو على الأقل 
بأن لا نجعل شروط تطبيقها تخفى عن الأبصار»”. إلا أن السنوات 
التى قضاها باشلار فى تطبيق العقلانية قد أدت إلى تغيير جلي فى 
الألماك السيع لق التدلق > الأجل: اعمال الفلاسقة» عل درق 
معرفة ألزمت الفيزيائي اثلاث أو أربع مرات على امتداد عشرين سنة 
بأن يعيد بناء عقله» وأن يعيد صنع حياته بالمعنى الفكري للكلمة»7". 


4 
53 2 36 


() المصدر نفسهء» ص 122. 

00 المصدر نفسهء ص 133 

(39) المصدر نفسهء ص 157 

(40) بنع :تماعمل ع[ عنامع ععم 1 :مفتاعه "هه ععتتمكسمسدم جا عند أمفعطظ ,رلكداعطعد8 
.2.261 

)041 .5 ,تج ,عو ةماعد اأارمزء أعنالاه/2 6ط ملع ةأعطعو8 
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لم تعد الدراسات الإيبستمولوجية لباشلارء بعد فلسفة النقض» 
تتضمن إحالات إلى فلسفات معارضة» فقد حافظ على مصطلح 
الجدلية وأفاض في استعماله» إلا أن دلالته قد تغيرت. وفي سيرورة 
المعرفة لم يعد الإلحاح مركزاً على القطيعة مع الفترة السابقة» بل 
على إبراز قيمة الفترة اللاحقة. وأصبحت الإيبستيمولوجيا الجدلية 
تعرض في علاقاتها مع علم النفس أكثر مما تعرض في علاقتها مع 
المنطق. وقد كان الفكر العلمى الجديد قد أخذ على عاتقه بيان «أن 
الفكر له بنية متنوعة منذ اللحظة التي كان فيها للمعرفة تاريخ»2. 
وأن محرك هذا التاريخ» والعامل الحركي؛ كان قد تماهى مع 
الشكء إلا أنه شك لاديكارتي؛ جوهري وليس مؤقتاًء ودائم لأنه 
ليس عاماً. وتعيد العقلانية المطبقة فحص شروط تمرين هذا الشك. 
إن شكاً كلياً «لا يتناسب مع أي سلطة واقعية للبحث العلمي»©. 
والشك المطبق المخصص بموضوع للمعرفة يؤدي إلى إشكالية. 
والحال أن الإشكالية تتكون في صلب علم بصدد التكوين» ولا 
تتكون أبدأ انطلاقاً من الخلاء أو في مواجهة اللامعروف» فانطلاقاً 
من شك جذري لا يمكن لأي علم أن يبدأ وأيضاً لا يبدأ أبداً إلا 
أنه يعيد البداية دائما. يتكلم الفكر العلمي الجديد على «التفكير 
يم" وتتكلم العقلانية المطبقة على «هذا العقل المعرض 
للخطر» والذي ما ينفك يعاود بناء ذاته» وهو دائم الخصام مع 


1ت 


وبما أن الشك الديكارتي يصاحب نظرية فى الخطأء فإن الشك 


(42) المصدر نفسهء ص 173. 


437 8 رألتواصصه 716كةاه:«مزنهظ 18 بلتواعطعو8 
(44) .7 رعلاو ار العاعى اأناوكه أعديوملة 16 بلع واأعطاعد8 
05) 41 .« ,لناوتامصه عتتكتام نوم ع8 بلتواعطعوع8 
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اللاديكارتي يفترض أخرى. نعرف ما يكفي حول هذا الموضوع وكم 
كان باشلار الإيبستيمولوجي في حاجة إلى إسعاف باشلار القارئ 
والناقد والمحلل النفساني للحالمين وللشعراء. لقد أسس تكوْنٌ الفكر 
العلمي لزوم الخطأ تأسيساً إيجابياً بعرضه وإبرازه مفهوم العائق 
الإيبستيمولوجي. فإن كان ديكارت يفسر إمكان الخطأء فإن باشلار 
يبيّن ضرورته ليس بفعل ما يوجد خارج المعرفة» بل بفعل المعرفة 
ذاته. «إنه في فعل المعرفة ذأته» وبصورة حميمية» يظهر بنوع من 
الضرورة الوظيفية تباطؤاً واضطرابات:2. إلا أن مشروعاً يتمثل» 
باعتراف كاتبه» في البحث في علم النفس التحليلي للعوائق 
الإيبستمولوجية عن الشروط النفسية لتقدم العلم» ألا يتعرض لخطر 
تجريد العلم من ادعائه الموضوعية؟ إن المذهب النفسي لا يتمتع 
بسمعة حسنةء وباشلار يعرف ذلك ولا يجهل الاعتراض الممكن 
عليه””. ويدافع عن نفسه بإبراز تنقيح الخطأ بما هو إبراز لقيمة 
المعرفة. «حقيقة خلفية الخطأء » تلك هي صورة التفكير العلمي. إن 
فعل العو يمحو الفرادة المرتبطة بالخطأء وحول نقطة خاصة 
اكتملت مهمة نزع الطابع النفسي)”*”. وبالفعل» فإن تنقيح المعرفة 
هو تنقيح استردادي» إنه إعادة تنظيم للمعرفة انطلاقا من قواعدها 
ذاتها. إن إعادة تنظيم المعرفة تلغي تاريخيتها". 


205 


ويتعين علينا أن نعترف» حول هذه النقطة»؛ بأن باشلار يبدو لنا ‏ 


(46) عمس © ابمالباط قدم0) «عننوالا انملع النليوء | عك #مأنم م وى ,لعواعطعدظ 

3 .7 معنلاعء[0 عع 071دكله مجم ع[ عل ععبرامنيم عبرو 

 )47(‏ اأطاع امآ أت ,46-49 .جرم ,فناوتارزمه عمعتامدم زم 826 :لموإعطعوع 

+3 .7 ,©2171 7مج71اع11زمت علنوأوتررام جه[ ع0 عاك الهم 

008 11101110 111011 0 
(49) المصدر نفيه؛ ص 49. 
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أنه قد قاس بصورة أفضل صعوبة فلسفية رئيسية» ولم يتجاوزها. أن 
وصلاحية العقلانية على تناغم معية عقلانيات» وأن نؤسس خصوبة 
«علمى» على انقسام «الأنا» بين أنا وجود وأنا فوق وجود» بمعنى 
التعايش في صلب الكوجيتاموس (15تممماج 00) ؟ كل هذه المحاولة 
هي محاولة عبقرية» ولكنها غير ناجعة نجاعة تامة في الاقناء””. لقد 
واصل باشلار استعمال ألفاظ علم النفس وما بين علم النفس من 
أجل عرض عقلانية من نمط إكسيولوجي (قيمي)» قالذات المنقسمة 
التي يقدم بنيتها ليست منقسمة إلا لأنها ذات إكسيولوجية: "كل قيمة 
تقسم الذات المقوّمة»”'. والحال أننا إذا ما استطعنا التسليم بمفاهيم 
النزعة النفسية 2 المعيارية وعلم النفس المعياري © ألا تكون 
«النفسانوية التطبيعية! (282115305دمط عل عتدقاعهامطءزوم) موضوع 
اندهاش لنا؟ فلنقف عند هذا الأمر على الأقل. إن مفهوم المعيارية 
العقلانية فرض نفسه على باشلار من أجل إعطائه منزلة لعلم نفس 
يعد يبدو له مفهوماً ملائمأء فعنلما يتعين إبراز -خاصية العلاقة فى 
صلب الأنا المنقسمة بواسطة وعي القيم الإيبستيمولوجية بين الذات 
المراقبة والذات المراقبة» فإن «لفظ الجدلية لم يعد... اللفظ 
المناسب مطلقاًء لآن قطب الذات الإثباتية وقطب الذات اليقينية 
6 يخضعان إلى تراتب بديهي»*'. ومهما كانت الأحوال لا نرفض 


(50) المصدر نفسه؛ الفصل الثالث. 
(51) المصدر نفسهء ص 65. 
(52) الملصدر نفسه؛ صن 66. 


2١ 36 053)‏ ,46 1اتعةع5 1[رجرده أوديده77 عا ,لعقأعطعو8 
)54 0 .7 رأناوأأصفره 115::16ه:107له18 هط بلممتعطعد8 
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لباشلار وضوحاً كاملاً يتعلق بصعوبة أن نكوّن تكويناً كاملاً 
مصطلحات إيبستيمولوجيا عقلانية دون إحالة إلى أنطولوجية للعقل» 
أو دون استناد إلى نظرية متعالية للمقولات. 


كد د فنك 


في الوقت الذي يبدو فيه لفظ الجدلية قادراً على تمييز سلوك 
التفقترليةا عبن باكتلان: ذإ سد السيلة تعمل سكل ماين الجر 
ذات الإيقاع الثلاثي الإنسانيء ففي مثل هذه الجدلية يكون التوازن 
هو الذي يخلق بصورة تراجعية التوتر بين اللحظات المتعاقبة للمعرفة. 
في حين أن مفهوم الجدلية عند باشلار يرجع التأكيد بشكل مختصرء 
وجافء إلى أن العقل هو العلم ذاته. أن نميز» مثلما تم فعله وصولاً 
إليهء بين العقل والعلم» هو أن نسلم بأن العقل هو قوة مبادئ 
مستقلة عن تطبيقها. وفي المقابل» أن نماهي بين العلم والعقل» هو 
أن ننتظر من التطبيق أن يقدم رسماً للمبادئ» فالمبدأ يأتي في الأخير. 
ولكن بما أن العلم لا ينفك ينتهي» فإن المبدأ لا ينفك يتجاوز 
مرحلة المدخل. ! ا ا #لتن أن 
نعمل مفهوماً هو أن ننوع اتساعه وفهمهء وأن نعممه بإدخال سمات 
الاستثناء» وأن نصدره إلى خارج جهته الأصلية» وأن نأخذه يما هو 
نموذج» أو على العكسء أن نبحث له عن نموذج» وباختصار أن 
نسبغ عليه» بصورة تدريجية وبتحولاات ملي وظيفة الصورة. يقول 
باشلار: إن الفكر العلمي المعاصر يتميز «بقدرة هائلة للإدماج 
زيحرية "قوق انعد تلشريم ,6 


(55) لقد سبق ان شددنا على هذه النقطة فى مقالنا: ,سعطلسوصمن دمورمء6© 
,(1963 لتحة-نعهم) 24 .م2 ر,كمعمعاءى «روعطصرزهدم[لطم ذع1 أع لمقاعطعق8 مماقه0» 


(56) .16 .جم رعطه«مجرترع دمع عننوأعررزنام ها عل عاكؤأأمدملنه» ف6ا#نطقاء فاط رلتداعطممط 
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حرية تنويع أكثر منها إرادة نفي (سلب)'”*©: ذلك ما يترجم 
معنى (اللا» (3/07 1.68) الدائمة الحضور في هذه الإيبستيمولوجيا 
الجدلية. عندما لا يغيب عن الأنظار أن هذه الإيبستيمولوجيا لم تنشأ 
2 على أرضية فلسفية وإنما هي قد أخذت نماذجها من العلوء لا 
ننخدع بالشعار الباشلاري: السجال قبل كل شيء! في التطور 
المتدرج للمعرفة» «النقض» (اللا) (3707) ليس «الضد» 4713). إن 
فلسفة النقض قد وقع التفكير فيها على مثال الهندسات اللاإقليدية 
والميكانيكات اللانيوتنية» إنها إيبستيمولوجيا عامة على مثال الهندسة 
العامة» إنها فلسفة للمعرفة منقحة» وفلسفة أساس تعمل بالاسترداد» 
فالجدلية بحسب باشلار تشير إلى متجه التقريب العلمي»؛ بما هو 
واقغة ثقافية» وتدهم اتجاعهء جاعلة منه قاعدة)د. #وني جميع 
الظروف يتعين على المباشر أن يتنازل للمبني»7©. 


(57) أعنهام؟ عت و[أمودماتام عسدك تمدكظ ند0: نك عتزإصودمات(ط مط ,لع داعطاعو8 
.6 ,111/1018( 01د اأناووه 
(58) المصدر نفسهء» ص 144. 
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يبحوث 


1 - البيولوجيا 


أ- في الفريد والفرادة في الإيبستيمولوجيا البيولوجية”» 

منذ الصفحات الأولى من مدخل التاريخ الطبيعي للحيوانات 
غير الفقارية» كتب لامارك: (إن الحيوانات كائثنات مدهشة غاية 
الإدهاش» ومثيرة جدأ للفضول» وتلك التى أنا مكلف خاصة بأن 
أعطي عليها البرهان هي كائنات فريدة غاية الفرادة بتنوع تعضيتها 
وملكاتها إلى حدٌ ينجب ألا نهمل معه أي وسيلة قادرة على إعطائنا 
عنها فكرة صحيحة وعلى أن نلقي عليها أكبر قدر من الأضواء©. 
وبعد بعض الصفحات تصبح «الحيوانات بصورة عامة» هي التي 
توصف من حيث هي اكائنات فريدة»» لأنناء بحسب لامارك» لم 
نصل بعد إلى حالة يمكن أن نعطي فيها تحديداً ثابتاً ثباتاً تامأ عما 
يكوّن الحيوان. وتذكر الحجج التي يقدمها لامارك بإلحاحء مقالة 
ديدرو 1010609) الشهيرة فى الإنسكلوبيديا (©:0فمماءنهه7.:8) : لاما 
هر الجرراذالا هذا البنؤال بها الفكه بزيزنا راجا بتدو ها نكاد قلنيقة 


(1) هذه الدراسة هي توسع في مداخلة في الجمعية البلجيكية للفلسفة في بروكسل 
في 10 شباط/ فبراير 1962. 

(2) عمعتصتاته 065 ع[ل/1هاة عتإمتكقط ,علأنتقسقرآ عل أعمهكلة عل عأدتامة8-سوول 
عملكة .11 كه وعوقطووط .0.28 عقم عتمم سمتلن 256 ,واو 11 ,عمعطغامء١‏ كبعمر 
.مآ .1ه؟ ,(18535-1845 رعة الاتدظا .8 .1 :مسملمم.1آ بمأعدط) ملعقول8 
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ونزداد معرفة بالتاريخ الطبيعي». وقد جعل المعسجم العقلي الكوني 
للتاريخ الطبيعي لفالمون دو بومار (©5ةتتدظ عل غدهصلة7)»؛ الذي ما 
انفك يغتني» وقد عرف بين 1762 و1800 سبع طبعات». من 
المصطلح «فريل» ميالغة حقيقية. فلا نندهش عندما نعثر عليه في 
مادتى (أر قَة) (امجع2)200 و («مديخ7”0 (ومبراه5)ء وهما حشرتان 
يلاحظ الكاتب أنهما تخرجان عن القانون العام الذي أقيم لتناسل 
رباعيات الأرجل والطيور ... إلخ (مادة أرقة: توالد الأرقات) أو 
على الأصح أنهما تناقضان قوانين «كنا نظرنا إليها على أنها قوانين 
عامة» (مادة مديخ: مديخات الماء العذب»). فإن كان فالمون دو 
بومار مبرهناً ومبسطأء فإن لامارك صاحب احتراف» بالإضافة إلى 
كونه مبدعاً. إلا أنه يبقى رجلا من القرن الثامن عشرء بمعنى أنه 
ينتمي إلى عصر ما زالت فيه البحوث في المورفولوجيا وفي 
رايا وفي الإيثولوجيا (علم الأخلاق) المتعلقة بالأجسام» 
مرتبطة بأمر تصنيفي عامء وبتنظيم سلمي. 


أن تجعل فرادة بعض البنى والوظائف الحيوية الأساسية انتباه 
الطبيعيين في القرن الثامن عشر متيقظًا إلى هذا الحدّء فإن ذلك لا يفسّر 
فقط بالعائق الذي يمثله #الفريد» أمام كل بحث مغرم بالتمثيل» وانما 
كذلك بواقع أنه في ذلك العصر كان التاريخ الطبيعي شأناً يهتم به 
الفضوليون» كما يهتم به العلماء على حد سواء. إن ميدان اهتمام موزع 
بين الفضولي والعالم هو بالضرورة ميدان يتنازعه ذوق المفاجأة وعزيمة 
الفهم. أضف إلى ذلكء أن التاريخ الطبيعي ليس الوحيد الذي يعرف 


(3) أوك عرد وداه © رين قنره 8 ام سلو7؟ عطمم سمط -دع نومول 
.2 ,11لا .امب و(1776 مأء3055نا18 .ألا-.3 تدم نزآ) .60 عصغ3 ,.كآو؟ 9 ,...عأاء همد عبرزماعاط 8 
500 256 

وانظر كذلك مادة (5عاتإتاجهم2)): المجلد الأول» ص 433 من المصدر المذكور. 
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هذا الاختلاف في محاور الاهتمام. لقد كتب فونتوتال في د تقريظه 
لهومبارم (ع7 207:5 46 ععه/5) : «كان قد ألف لنفسه فيزياء كلها من 
الوقائع الفريدة؛ وغير المعروفة معرفة جيدة» مثله مثل هؤلاء الذين من 
أجل أن يتعلّموا التاريخ الحقيقي يأتون بالوثائق الأصلية المخبأة في 
الأرشيف تقريبا. وتوجد كذلك طرائف الطبيعة». وليس من المصادفة 
يقيناً أن ألمبرت في الخطاب التميهيدي للموسوعة؛ بعد أن قابل بين 
الفكر المنهجي الحقيقي وفكر النسق» يصل إلى الحديث عن 
المغناطيس. ها هو موضوع من شأنه أن يجعل أفكارأً تسقط في ظلمات 
الأنساق فى حين أنها ما كانت تريد أن تكون إلا منهجية. كتب ألمبرت 
يقول إن المغناطيس كان ميداناً لاكتشافات «مذهلة»؛ وتنوع ميله نحو 
القطبين هو تنوع «مدهش»» وخصائصه كلها خصائص فريدة»؛ ويظل 
أصلها «مجهولا» لدينا. إنه مثال وجيه ويسمح بفهم الترابط اللازم بين 
ذوق «الخفي» وذوق الفريد. فنزعة البحث عن الخفي تولد بسهولة في 
سياق الإمبريقية. عندما نكون منفتحين على كل المظاهر ومستعدين 
لتقبل النور من أي مكان» وعلى أي شيء كان» فإن شيطان التمائل 
يمكن أن يعدّ ما استطاع لنا من قوة. إن الإعجاب الذي أثارته خصائص 
المغناطيس ذهب إلى حدّ خلق أنساق مغناطيسية كونية» ولم يتردد كل 
من بومبوناتزي (27023223مده2)ء وبروتو (2)81120 ويراسلس 
(©53:36615)» ومسمير (116511261) مؤخر 5 ف جعل المعناطيس يتماهى 
بي و ا وفي المقابل» فإن الفكر 
العقلاني؛ الفكر الذي يرى أن العلم هو أولاً نظرية وبرهنة» يجذر مما 
يبدو نادراً أو غريياً. فبقدر ما يدخل من نظر فى علاقة تجربة» تبدو هذه 
العجربة أقل مشهدية» وقد علم ديكارت دائماً بأنه يتعين في مادة التجربة 
البدء بأكثرها عمومية» وأنه يتوجب علينا أن نكون متقدمين في النظرية 
لكي نشرع في دراسة الأشياء الغريبة. فليس للعلوم المريّضة في القرن 
الثامن عشرء تلك التي يسميها ألمبرت في الخطاب التمهيدي فيزيائية 
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رياضية» أي البصريات والميكانيكا في رأيه» أن تهتم بطرائف الطبيعة 
خلافاً للبحوث المأخوذة بفرادة حجارة المغناطيس أو بالشرارة 
الكهربائية. 


ومع ذلكء إذا ظهرت الفرادات الفيزيائية أو العضوية حينئذ 
مرموقة جداًء وهامة بصورة فريدة جداً للمعرفة الطبيعية» فإن ذلك 
على الآقل من أجل استعمالها للاحتجاج على قيمة الأنساق» بالقدر 
الذي تحث فيه المخيلة على صنعها باستمرار. وبالطبع» ليست الأفكار 
نفسها هي التي تكون حساسة لقيمة الاحتجاج هذهء أو لقيمة الانبهار. 
ونعرف معرفة كافية» إلا أثنا ننسى بكثرة» أن القرن الثامن عشر هو في 
الوقت ذاته قرن التنوير وقرن الإشراق. فعند الطبيعيين قد حان وقت 
إدائة «الأنساق»» وإشهار «المناهج»» ونقد حصر تنوع الكائنات 
بالاستناد إلى علاقة واحدة ما. ومن وجهة النظر هذه تكمن فائدة 
«الفريد» في قدرته على تفكيك النسق الذي لا يمكن له أن يقبله» وفي 
الضمانة التي يعطيها لمقاومة الطبيعة الخالقة للفرادات للانضمام إلى 
طوق القوانين أو القواعد. إن الطبيعة تعلن عن توحشها بالفرادات» 
وكتب بلومنباخ (طعةطمعصسسا8)» العالم الطبيعي الذي اشتهر بوصفه 
لخلد الماء ‏ هذا الحيوان الذي وصفه أ حيتيو دور (0'015 متمععمد) 
بالشاذ' - يقول: «عندنا العديد من الأمثلة التي يُلقي بها شذوذ الطبيعة 
عتدما تكون خارج مسارها المعاد الآقاءة أحياناً على البخوث 
الغامضة أكثر مما يفعله مجراها العادي والمنظه»©. 


(4) ذكره بارتيز في ؛ 02 مك5 وآ عك دا عد فم موي70 رمعطتية8 امعده1-لتحوط 

.701 ,(1806 رنمزباه © 5و0) لاه امعصع اطهقمغلأقممه اع .عع .لثم ع2 ,.ذاه؟ 2 رعتسرمر:] 
.112.6 

05( :قمة) لإمغلة/01-1مهقد180 .ىك عل .1 .لهم ,ونتومجم8 برط ,05" متمعمدظط 
-59 .مم ,([1937] ملمقستتللون 
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وبالاعتماد على حيوانات أقل ندرة وغرابة من خلد الماء؛ قدّم 
بوفون (8114102) تعر يفا ل «الفريد»»؛ سنستخدمه بادئ ذي بدء دليلا. [214] 
وتتمثل هذه الحيوانات في الخنزير البري: «هذه الحيوانات هي 
حيوانات فريدة» ونوعها كما يقال نوع وحيد ومعزول» ويبدو أنه 
يوجد بشكل وحيد أكثر من أي نوع آخر. .. فليتأمل معنا هؤلاء 
الذين يريدون اختزال الطبيعة في أنساق صغيرة» والذين يريدون 
حصر امتدادها الهائل في حدود صياغة هذا الحيوان» ولينظروا ما اذا 
كان لا يخرج عن كل مناهجهم»”. إن بوفون بجعله من جهة أولى 
الفريد يتماهى مع الوحيد» ومن جهة ثانية» الفريد يتماهى مع 
المعزول» يعترف بالوظيفتين لهذه الصفة: الحصر والتبعيض» 
والكيف والكم. فالفريد هو وحيد لأنه مختلف عن كل نوع آخرء 
وهو وحيد لأنه منفصل. إنه مفهوم كائن بلا مفهوم بما أنه لا يكون 
إلا نفسهء يمنع كل إسناد آخر إلى ذاته ما عدا ما كان من ذاته. 
والحال أننا مثلما نعرف من زمن المغاريين (65ناوتتهع606) أن مثل 
هذا الاسناد ما زال يتضمن اختلافاً بين الحدّ الذي يؤخذ بصفة ما 
ينبغى قولهء الحد الذي يؤخذ بما هو الشيء الوحيد الذي يمكن قوله 
عن “وول لهذا لك الاخالة الشمنفية للحد إل كل اتمينات 
الممكنة» وأنه بغير ذلك سيكون الإقرار بفشل كل إحالة الى شيء 
آخر غير الذات إقراراً محالاً. إن الفرادة هى بشكل ما ع 
بالاخكدون المكترقه بها الكل مدق عن الفلافات: #الفر ين سني إذن 
الكائن الذي يرفض الجنس بقدر ما هو الكائن الذي يمثل بنفسه 
جنسه الخاص» بغياب القدرة على المشاركة مع الآخرين. فهو لا 
يقبل التصنيف لأنه وحيد من جنسهء وهذا ما ينبغي أن يميزه من 


(6) ع[ :عفدل 40لتهو د06 مااع اقه7 ع مك8 ,سمكدظ عتقعاعما كتنامآ-دعع رمع 0 


ناماع 00 
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الخارق للعادة الذي لا يقطع الصلة مع جنس ماء بل مع قاعدة 
الجنس. والقاعدة هاهنا بمعنى المعدل يؤخذ على أنه معيار, 
فالعملاق أو القزم يظلان من البشرء ويقال عن محاور الخلايا 
العصبية للحبار «عملاقة»» ولا يقال عنها «فريدة». إن نصفي كرة 
دماغ مغديبور (58ا0438060 اللذين صنعا من أجل التجربة الشهيرة 
لأوتو دو غيريك (8ك1ء8عا© 06 080) تعطيان فكرة عن القوة الخارقة 
للضغط الجوي في وقت فقدت فيه ملاحظة نوافير فلورنسا طابعها 
بما هى ظاهرة فريدة. ليس كمثله شيع ذلك هو الفريد؛ والخارق 
هو الخارج على المثال. وإنه في علاقة بمفاهيم تؤخذ بما هي أنماط 
أو قوانين الطبيعة نلتقي بالفريد في التجربة» وفي علاقة بعادات إدراك 
تبدو لنا الطبيعة حاوية للخارق. 
د ف 


تتعين دراسة الوظيفة الإييستيمولوجية ل «الفريد» في تاريخ علم 
ليس هو البيولوجيا بعد» ولا يمكن أن يكونها قبل اكتشاف بنية عامة 
نسيجية أو خلوية لأجسام» وقبل اكتشاف القوانين الأساسية لعلم 
الطاقة الكيميائي. لا بيولوجيا قبل بيشا ودونهء وقبل لافوازييه ودونه» 
ويكقويزإة كان الإنذان احكرا العبارة فى :1802 هينات تسر لويين 
ولامارك لا يتتسبان لا الى هذا ولا الى ذاك. 

وليس من المصادفة أن يصف لامارك اللافقريات والحيوانات 
بصورة عامة في المدخل لكتاب في التصنيف بأنها «فريدة». ونعرق 
أن لأمارك قد جام إلى عله الشيران» كحا :يفول #بآمرة: ولاسيات 
مهنية في الميوزيوم (المتحف)» وأن تكوينه ومؤهلاته الأولى هي 
مؤهلات عالم نبات. والحال أنه إن كان أرسطو قد حدد لمدة طويلة 
قواعد تصنيف الكائنات الحية» انطلاقاً من موضوع الحيوانات» فمنذ 
عصر النهضة كان التصنيف بادئ ذي بدء الانشغال الحي لعلماء 
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النبات. من تورنفور 566011هناه1) إلى لينيه (#صصنفنة) كان علم النبات 
هو الذي يوفر لعلم الحيوان نماذج للتصنيف. إن تفوق علم النبات 
من وجهة النظر هذه له أسباب بيولوجية أكثر منها منطقية. فالتصنيف 
يقتضى دقة وصف الخصائص. وتقتضي دقة الوصف الملاحظة 
المطولة على مهل. والحال أن النباتي هو الحي الساكن والسلبي. 
فالنبتة البرية هي النبتة التي لم يتم زرعهاء وليست النبتة التي تهرب. 
وعلى العكسء فإن الحيوان» إلا في حالة التدجين» يرد الفعل 
باقتراب الإنسان أو الحيوان تبعاً للأمر الحيوي المتمثل في مسافة 
الابتعاد التي تمكن من الهرب. فالحيوان البري ليس فقط بالنسبة إلى 
الإنسان خارجاً على قاتون التدجين» بل إنه مُعَْدِ بالقوة: فالعتافس 
الحيوي يناقض الموقف التأملي والعلاقة النظرية للإنسان إزاء 
الحيوان. 


وينضاف إلى هذا السبب الأول لتأخر التصنيف الحيوانى سببٌ 
من طبيعة تقنية استخلصه لويس رول (16ناه8 ونناه) في دراسته حول 
لامارك طالما لم يتوفر للطبيعيين أجهزة وتقنيات التشريح الدقيق» 
تلك التى تسمح بتفحص البنى العضوية الداخلية» إذ يمكن أن تبدو 
البنية كاثناً أبسط من الحيوان. ولقد لاحظ رول بعد لامارك نفسه 
أن «النباتات إذا ما قورنت بالدواب هى كائنات تكاد تكون من 
الخارج)*7. فالأعضاء النباتية الرئيسة: الجذور والسيقان والأوراق 
والزهور ظاهرة وجلية» أضف إلى ذلك أن أغلب النباتات التي 


(7) إن النباتات هي أجسام حية غير «متهيجة» أوصافها الأساسية هي: «... أن لا 
تكون لها أعضاء خصوصة داخلية اليتقف في : عتنه سه كعك مالع انتادة #أمامط امتهسةآ 
77 مط مه أاجع نال 0تاما ,آ .أو روععطة "عط دتتمدى 


(8) :ققنة) ععنقمم 6[ 02 :1مقلهاة «جمءت "1 اع عأه 22716 ,غ801 كتناميل 
1 م ,([1927] ممق لنصتصتق!ا؟ 
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حفزت المصالح الأولى للإنسان»ء وهي مصالح غذائية وعلاجية 
وصناعية» هى باديات الزهر (5عصدعهء#خصقط©)» التي تتميز ببنية عامة 
واجدة للتنظيم: وتجعل إدراك التماثل ممكناً. وعلى خلاف ذلك» 
فإن المملكة الحيوانية هى أغنى بالتفريعات والمخططات التنظيمية» 
ولذلك كانت التمائلات أصعب على الإدراك» والفرادات تبدو فيها 
أكثر عدداً. وعندما تكلف لامارك بجردهاء وتصنيفهاء بدت 
اللافقريات بقايا ترتيبات ومجموعة فرادات مورفولوجية. 


وكان أرسطوء مؤسس علم الحيوان النسقي هو الآخر قد ابتكر 
البدايات المفهومية لعلم الحيوان المقارن» فهو الذي جعل من 
التماثل بما هو تناسب وظيفي ‏ وليس بما هو تناسب رياضي على 
يقة أفلاطون ‏ وسيلة لتحديد الأجناس. ويبدو لنا التناسب الذي 
أشار إليه بيار بيلون (دما86 #سعزم)  1517(‏ 1564) بين أجزاء هيكل 
الإنسان وأجزاء هيكل العصفور قليل الدقة» بحيث لا يسمح لصاحبه 
بأن يستحق الشرف الذي مُنحه أحياناً» شرف استئناف المشروع 
المقارن لأرسطو في عصر النهضة. من أجل ذلك» كان يجب أن 
ننتظر فيك دازو 7 (تتحة :ل وع1؟): وكامبر (عءمتصههة2)0» وخاصة 
كرقه زفي السعيل :ل ند كيرا للحدك انر بالكقاء دع عدن 
الأشياء لخدي والطبيعوية الجارتين في ذلك العصرء لم تكن أهم 
مصئفات علم الحيوان في عصر النهضة إلا مدؤنات فرادات. فعلم 
الحيوان عند كونراد غسنر (655862© 06021580  1516(‏ 1565) يحلو 
له وصف الحيوانات الغريبة: الكركدنء والحوت (البلان) واللاما 
والزرافة» دون نسيان الوحوش الأسطورية. 


إلا أن التباين في نهاية القرن السابع عشر بين علم نبات تصنيفي 
مثل علم تورنفور وعلم حيوان يكاد يكون مونوغرافيا (أحادي 
. الموضوع) حصراًء يتعين عليه أن يحدث نقلة في موقع إدراك الفرادة 
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الاهبوكة: كإن كانت مملكة الحيران مدو غنية بالفتراداك 
المورفولوجية» فإنها توفر حينئذ النظر إلى وحدة وظيفة جوهرية: 
التكاثر الجنسي. وفي علاقته بهذه الوحدة» يبدو العالم النباتي بكليته 
فرادة. إن التكائر بالبذور قاعدة التقنية الفلاحية» مثله مثل التكاثر 
بالفسل» يبقى دون تفسير لغياب النظير في مكان آخر. ويتساءل 
تورنفورء الذي اتخذ الزهرة معياراً للتمييز بين الأصناف النباتية بصدد 
جنسانية النباتات» ودون أن يجهل «عشق» نشيل الأندلسء ولا 
يخلص لأي نتيجة يقينية تتعلق بضرورة الإخصاب من أجل التكاثر 
النباتى. ومن جديد توجد العلة بدورها في واقعة بيولوجية. إن 
النباتات المتداولة تلك التى يسهل ملاحظتهاء هى فى أغلبها وحيدة 
المسكن (82020101165) ) وعبيل على الساق ذانياك وفى غالب 
الأحيان على الزهرة ذاتهاء الأعضاء الجنسية المختلفة. فالخنثية وهي 
استئناء في العالم الحيواني هي القاعدة في العالم النباتي. وهكذا لا 
يمكن لهذه الفرادة الحيوانية المثقلة دائماً بالأساطير المتعلقة بالخثية» 
أن تكون حداً للتماثل بين النباتي والحيواني. فالنبات عموماء لحرمانه 
من العضو الجنسيء» ينظر إليه على أنه فريد بالنسبة إلى الحيوان 
بعكوزة حامق ولد كناك عفدل البوزكرا كيين النتاتاك» القن 
والنباتات الذكرء لكن بمعنى الخصوبة والعقم» وبمعنى حمل البذور 
أو عدم حملها. 


إن كمراريوس (0316811015) (1665 - 1721) هو الذي اختزل 
فرادة التكاثر النباتى» وميّز بين الزهرة الذكر بوجود السادة 
(عصنسة]8)» والزهرة الأنثى بوجود المدقة ([01ا5ز2)» وهو الذي تعرّف 
على ثنائية المسكن وعهه21)» وأحادية المسكن ©6ءءمده34)» 
وغامر بالتقريب بين أحادية المسكن وخنثية الحلزونات التي أشار 
إليها سواماردام (0صةل:عصتسحة5). ولقد نشر لينيه نظرية كمراريوس 
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وأثبتها. ونشر كولرويتر (616:61652ه) في 1761 نظرية عامة فى 
التأبير. 
در 


إلا أن فرادة جديدة تظهر بين النباتات في علاقة بتلك التي 
جنسانيتها أصبحت أخيراً ظاهرة» وبالتالي يتأسس تصنيفها على 
خصائص العضو الجنسي للزهرة تدقيقاً. لمثل هذه النباتات وضع لينيه 
صئف اللازهريات» وقد بحث خلفاؤه بكل عناد عند اللازهريات عن 
التقسيم الجنسي والمسار التأبيري الذي أثبتت ملاحظة الزهريات 
أخيراً وجوده عند الحيوانات» وبدا أنها تسمح بتعميمه. ويجب أن 
نننظر اكتشاف التوالد بالتناوب عند الطحالب وعند السرخسيات» من 
أجل أن تندمج الفرادة مجدداً مع العمومية المزعومة التي تقلل من 
قيمتها في نظرية عامة ال 


إن إحلال المفهوم العام للتكاثر بالجنس محل الفرادة المفاجئة 
للتكاثر النياتي يشجع على ابتكار تماثلات بين العالمين إلى حد أنه 
فى نهاية القرن الثامن عشرء عندما لاحظ فوشر (#عطعناة7)  1763(‏ 
41) ظاهرة تزاوج الطحالب» تساءل عمّ إذا ما لم يكن أمام 
حيوانات؟ والسؤال الذي كان قد طرحه ترامبلاي (لإوااتته1) على 
نفسه في ما يتعلق بنمط تكاثر المدائخ (1741)»: كان سؤالاً مقلوباًء 
وقد وضع عدار الماء العذب» الفرادة المشهورة» مثله مثل أرقات 
بونيه (ا6صهه8) الباديات الزهرء ومثله مثل مرجان بيسونال 
(أعهدهؤورزء2) » التقسيمات التقليدية للعالم العضوي والرؤى التراتبية 


(9) حول كل هذه المسائل» يمكن الاعتماد على والاستفادة من دراسة: -ضوع3 
قتقلة7 تنه عمطعتغلطمء ر,كماابعام دع[ عع عبدءد 0 2110 ©[ 02 8151016 الإمضعآ وتمعموءط 
ر(1960 6 1معتتنامعة0 18 عل قدمقتلك8 :سوعدط) 1959 عوطسوم06 5 ع1 ,عا جداموفل 15 عل 
وكذلك طبعاً: ,1800 2 عاءغأد 101/16 ناك ,عبونتصنم] 2[ ع0 ع«أه8151 ,قتاعة5 نم2 كتتتانال 

.(1592 ,للقسماعظ .0 :مموط) لإمواعد؟ عل ممعآ1 عهم عوتمعموط .لوا 
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للعالم وحتى للمجتمع موضع سؤال» وذلك بالقدر الذي يمكن أن 
تدفع فيه دون فقدان الانسجام مسألة التوالد المرتبطة بمسألة اختلاط 
الأنواع أو بمسألة التشوّهات» كاتباً مثل ديدرو إلى أن يكتب في 
حلم ألمبرت :«ألا ترون هذه البيضة؟ إنه بمثل هذا نطيح المدارس 
اللاهوتية كلها وكل معابد الأرض». أن نتساءل عن الإمكانية 
الطبيعية ‏ للحيوانات ‏ النباتات التي تتوالد بالافتسال كما فعل ذلك 
ترومبلاي»؛ وريامورء وبوفون» وبونيه» هو أن نبحث عند النبات عن 
نموذج تمائلي للإحاطة بوظيفة جوهرية عند جسم» وهي تتميز من 
جهة أخرى بوظائف تعتير وظائف حيوانية صرفة» مثل الهضم 
والحركة. 


وهكذا نرى في القرن الثامن عشر علم الحيوان وعلم النيات 
يتبادلان الأجهزة المفهومية من اجل أختزال الفرادات التي تطرأ 
عشوائياً» وتشْوّش صورة التشابهات» والتقريبات» والفروق» التي 
يتأملها المصنف في المرآة التي اعتقد أنه نصبها للطبيعة. 


وفى نهاية المطاف» تولد المفاهيم الجديدة المطلوبة بواسطة 
تأويل الملاحظات الجديدة وبالتدخلء من صلب صراع الاختزالات 
التماثلية. 


يع فنك 


عندما زعم بلومنباخ أن شذوذ الطبيعة يلقي أضواء أكثر على 
المسائل الغامضة مما يفعله مجراها العادي» وعندما كتب بوفون أن 
التوالد غير العادي والكائنات الشاذة هى بالنسية إلى الفكر البشري 
نسخ ثمينة» «حيث تبدو الطبيعة أقل انسجاماً مع ذاتهاء فتدكشف 
انكشافاً أكبر»» يبدو أنهما كانا يخلطان بين انبثاق المشكل وصياغة 
حله. يمثل «الفريد» المشكل وهو ينفجر من جهة ما هو فضيحةء أو 
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[219] غرابة» على خلفية نظامية مألوفة. ويدعو إلى البحث عن حلء 
ولكنه لا يقدمه. إن الحالات الشاذة لا تلقي أضواءء ولا تكشف 
الطبيعة» بل إنها تشير إلى بؤرة الموضوع الذي يجب أن نركز عليه 
الضوء. ويلعب «الفريد» مهمته الإيبستيمولوجية» لا بأن يقدم نفسه 
للتعميم» بل بأن يجعل نقد العمومية السابقة تلك التي يكون فريداً 
في علاقة بهاء نقداً إلزامياً. ويكتسب «الفريد» قيمة علمية عندما 
يُتَخْلى عن النظر إليه من جهة ما هو تنوع مشهديء» ويرقى إلى 
منزلة التنويع المثالي. وقد بيّن غاستون باشلار أن خاصية الفكر ما 
قبل العلمي تتمثل في البحث عن منوّعات وألوان بدل السعي إلى 
إحداث التنويع والتغيير. إن اختلاف أنماط النظر المتتالية المرتبطة 
بالتشويهات يمكن أن يقوم بدور المثال هنا""". ومن الأكيد أنه في 
القرن الثامن عشر ما زال المشوّه لم يفقد منزلته المتعددة المعاني 
بين الخطا والأعجوبة. فالتشويهات قد تمت ملاحظتها ووصفهاء 
وانتشارها أكثر من دراسات الأجنة التى من دونها لا يمكن أن توجد 
وزائنة إنجابية التشووياك هوالت بفيه رعينة ملب التكرن 
المسبق» وأكثر من ذلك» مذهب تداخل البذور واندماجها بعضها 
في بعض. إن السجال الذي دار ما بين 1724 و1743 بين دوفارني 
(10196126) ووينسلو (71551078؟) من جهةء ولومري (لاتعصعة) من 
جهة أخرىء في أكاديمية العلوم. أي عبر لقاء صاحبي مذهب 
التشوّه الأصلي بالمدافع عن فكرة التشوّه العارض» لم يصل إلى 
قرار. إلا أن تقئية الحضن الاصطناعي لبيض الطيور الداجئة تلك 
التي دخلت أوروبا عن طريق مصرء في عصر النهضة» أصبحت 
أكثر دقة» وأكثر تجريبية» بفضل صنع سلالم قياس الحرارة. إن 


(10) انظر في هذا الموضوع دراستنا «التشوّه والمتشوٌدفء في : ردسعطاندومةت معودمعء0 
.(1965 بستكلا :عمج ©8) .60 26 رقعقدع اه ماتاجت غأع معمدة [طامنم ,عا ها 42 عم اتدععنه م2 م1 
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أفران تفقيس بيض الدجاج التي وضع رييومور (#ناهتناة86) قواعد 
بئنائها واستعمالهاء قد انقصت الفشلء إلا أنها لم تمنع ظهور 
التشويهات دائماً. وفي أثناء الحملة المصرية كوّن إيتيان جيوفروا 
سانت ‏ هيلار مشروع الإحداث الاصطناعي للتشوّهات» ويأخذ 
الإحداث هنا معنى مزدوجاء أي معنى لا يخفى على من سيقول في 
نا ود ؟ كنك أسعى إل أن أجل العيفية تملك عساللة غرينة». 
وهو نفسهء مدعوماً بالفكرة النيوتنية القائلة بوحدة مخطط تركيب 
الأجسامء وهي الفكرة التي استأتفها وأبرزها بوفون» ويسطها ديدرو 
وغيره من الأقل شهرة مثل روبينيه 560أ806)» وضع تجاربه في 
علم التشوّهات في علاقة مع ملاحظاته من جهة ما هو عالم تشريح 
مقارن» تلك الملاحظات المنقادة بنظرية التماثلات» أي بالنظائر 
والبنية. فبفضل مبدأ تواصل التنويعات على نمط واحدء تخلت 
الفرادة عن مناقضتها التمائل» وتحملتها. إن اهتمام بوفون بفرادات 
التعضية يجعله يقول: «ينبغي أن لا نرى شيئاً محالاء وأن نتوقع كل 
شيء» وأن نفترض أن كل ما يمكن أن يكون هو كائن». فبين أن 
نتوقع كل شيء وأن نحدث الغريب» وبين أن نفترض أن كل ما 
يمكن أن يكون يكونء وأن ندفع بالتعضية إلى أن تصبح كل ما 
نفترض أنها قادرة عليه» يوجد كل الفرق الذي يفصل تاريخاً طبيعياً 
تأملياً عن البيولوجيا العجريبية. إلا أن مبدأ مشتركاً يجمع بين بوفون 
وإيتيان جوفروا سانت ‏ هيلار» هو مبدأ تواصلية أشكال الحياة. قفي 
سلسلة متواصلة يمكن لكل فرادة أن تجد مكانها بما هي درجةء 
ويما هي ممرء أو بما هي نوع يقال عنه إنه متوسط. وعلى رغم 
الظاهرةء وعلى رغم ما يقال عن ذلك» فلا شيء أقل لايبنتزية من 
هذا. يقول لايبنتز: «لدي أسباب تجعلني أعتقد أن كل الأنواع 
الممكنة ليست البتة ممكنة معاً في الكون مهما كان كبيراً (...). 
أعتقد أن ثمة بالضرورة أنواعاً لم تكن موجودة أبدأء ولن تكون البتة 
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باعتيارها غير متوافقة مع هذه السلسلة من المخلوقات التي اصطفاها 
الله ". إذ رأى بوفون الفرادات» والحالات الشاذة غير القابلة 
للتصنيف بما هي دعوات ملحة للبحث عن الممكن العضوي في 
فجوات المنتظمء فهو خلط بلا شك بين الممكن الرياضي والممكن 
البيولوجي. إن هذا هو أثر لا فقط. الجهل بالقوانين الحقيقية للتناسل 
وللوراثة» بل كذلك الاقتناع السحري أكثر منه العلمي القائل: «إن 
الطبيعة لا تميل الى فعل الخام» بل العضوي» بشكل يجعل العضوي 
«الأثر الأكثر اعتياداً للطبيعة» وفي الظاهر ذلك الذي يكون أقل كلفة 
بالنسبة إليها!2©. عندما سيسعى أوفست كونت في القرن التاسع 
عشر إلى تشريع استعمال القدرة الاستنباطية والبتاءة للاستدلال 
الرياضي» لن يكون ذلك صراحة إلا لأجل إجازة اصطناع أجسام 
أوتوبية مكلفة بمهمة وحيدة منطقية» وجمالية في الوقت ذاته» هي 
مهمة إغاذة إقامة التواصطل قانوناً فق السلسلة الحبواتية .وبين 
بوفون وأوغست كونت» أثبت تشريح كوفييه المقارن أنه في مادة 
التعضية كل تركيب منطقي قابل للتصور ليس ممكناً عضوياً. 


ةم ين 


لقد فهم ذنلزن نيما جيداً نوعية الدعم الذي تقدمه دراسة 
الفرادات العضوية لفرضية» بل لأسطورة» مهارة الطبيعة التي لا 
تنضب » القادرة على التنويع اللامتناهي انطلاقاً من نموذج أولي 


10 1) باقع تماش 6711 1زم ملع '1 الى تترهكده لسعو ريدم27 رعتصطاعرة سساعطلة/!ا معتتلغاه © 

14 5 ,6 .مقتك ,111 مرحنا 

)212 .هت ,تلن2(117112 425 ع رأماعاطط بصم ]كنظ عرعاعع.آ قتنامآ-وعع دمع 0 
في التوالد عامة. 

(13) عمطعاعلطءة نعقدةط) .7015 5 رع« اوم عابآممدملفرام عل كعنم رعاصدهن) عأمناوده 

2265-7 .مم ,111 .آه؟ ,(1907-1908 ,وعغة 
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لحيوان ما. وفي أفكار حول تأويل الطبيعة» مُنحت الانزياحات 
0000 والأخطاء العضوية» القدرة على أن تعطي للطبيعيين 

مبدأ ايجابياً لتفسير التنوع في الأفكال الشية رعاذتاعن 0 'وذندرو 
ذاته» إذ ترجم عنوان الكتاب الضخم لهالر الذي كان استعماله يشبه 
النهب» عنون مصنفاً في الانزياحات» والحالات الشاذة» والفرادات 
المورفولوجية أو الوظيفية» وخاصة تلك التي تتعلق بالتوالد”*''بمبادئ 
الفيزيولوجبا. إن من يستوردء دون احتياطء إلى تاريخ الفيزيولوجيا 

فى القرن الثامن عشر الحدّ الحالي لعلم أسسه القرن التاسع عشر 
تأسيساً فعلياً بأن يجعله مستقلاً عن التشريح» قد يغريه أن يأخل 
ديدرو على أنه قليل الدراية» وقليل التبصر. فالفيزيولوجيا التي كانت 
تُعلّم آنذاك من جهة ما هي فرع من فروع الطب» ألم تجعل مندذ 
ديكارت وهارفي تفسير الوظائف العضوية الأساسية يتأسس على 
تمائلات مع آليات متداولة؟ 


بن جسوي و1 كما يقال» ا 
تقد على ل ا 0 
فلا بوارهاف (206:83376): ولا لامتري (154661516 2آ)» كانا مجهولين 
عند ديدلرو. وعلى رغم ذلك» ولأنه فهم درس هالر فهماً جيداً؛ ومع 
كونه يبدو متفقاً مع لامتري» فإنه كان شاهداً متبصراً للرفض المتدرج 
لولاء الفيزيولوجيين للرياضيين» وللتكون الجاري لعلم فريد بمفاهيمه: 
وبتقنياته المتلائمة مع خصوصية موضوعه. 


014 211 ؟ عله وآ ع0 #امالماء«صزه1نا'[ «بزى معؤوع2 ,رأومععء1010 قتدعدآا 


(15) كتهجمدهكا كعاءها وعل غ16غ500 ,علعمامكبوام 46 دان« فا بأهمع1010 5تدونا 
عتمتقعطئ[ :قنموط) 186965 موع1 نقح 20165 ك .ل0عثطذ عدن ععننة عسوتاتت .ل6 ,كعمععلمصر 
.(1964 101016 .لط 
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عندما كان ديكارت يفسر وظائف الجسم الحيواني بصورة 
عامة» والإنساني بصورة خاصة» كما يفعل بخصوص حركات آلة 
ساعة أو أرغن» انما كان يلتجئ الى مماثلة» حتى إنها كانت المماثلة 
الوحيدة فى أعماله العلمية» ٠‏ تلك التي لم تكن مجرد تشبيه تعليمي. 
كانت ا (6تدولتقصرمةدرة) الحيو انات رفضا جذرياً للإحيائية التي 
كانت بدورها قد سمحت في عصر النهضة بجميع التمائلات 
فالأارض كامن حي » لها أحشاء» وهي تحس وتلد» وللعالم روح» 
مثله مثل النباتات والحيوانات والإنسان. فالممائلة التي كانت تؤسس 
الميكانيكا الحيوانية كان أثرها يتمثل في الحد من العجيب» ورفض 
تلقائية الحي وضمانة طموح الهيمنة العقلية على مجرى البحياة 
البشرية. كانت رياضيات ديكارت تجهل التماثلات ولا تسلم إلا 
يتعادلات. وكانت النظرية العامة للتناسب» قد جعلت الكمية المتصلة 
موضوع الهندسة والكمية المنفصلة موضوع الحسابء قابلتين 
لمعالجة واحدة بواسطة نظرية عامة في المعادلاات هي الجبر. ولا 
تعرف الفيزياء الديكارتية سوى المقارنات» وكانت المخيّلة مدعوة 
لإعادة البناء العقلى للآليات الخفية: الغرابيل» والاسفنجات» 
والدوانات» لقذ كانت استعازات وليْسك تمائلاث. إن ماذة متحاسة 
هي المكان الإقليدي» وحركة واحدةء هى النقلة» كانتا تقصيان كل 
إحالة تماثلية إلى واقع مختلف. ْ 


كان يتوجب على ديكارت في فرنساء مثله مثل غاليليه في 
إيطالياء بحصره التماثلي للوظائف الحيوانية في آثار القوانين 
الميكانيكية في الآلات البسيطة» أن يصبح زعيم مدرسة» أو على 
الأصح» تقليداً نظرياء نستطيع أن نتابع حيويته» ثم بقاءه الى منتصف 
القرن التاسع عشر. ويسمى هذا التقليد تسمية عامة بالآلية الطبية 
(الطب الآلي). الا أن الزعامة لا تعني المبادرة» فمبادرة البحوث 
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الجديدة في الطب ترجع الى الأطباء أنفسهم»ء وأحد كبار الطب الآلي 
باغليفي (#”ناع82) قد أعلن «ان سكونية سانتوريوس (039ا535]0210) 
والدورة الدموية الهارفية» هما القطبان اللذان يحكمان كتلة الطب 
الحقيقي كلهاء ولا يمثل الباقي الذي أعيد بناؤه على أسس ثابتة 
بهذين الاكتشافين الا زينة لا تكميلاً»'". وإن الطبيب. الذي أطراه 
دارم برغ ©##8طسععة0©) على أساس أنه «الأكثر فهمأء والأكثر 
شيشرونية من بين الأطباء الآليين»””''» كان قد فهم فهماً جيداً في 
أواخر القرن السابع عشر أن ميزان سانتوريوسء والتماثلات 
الهيدروديناميكية التي استعملها هارفي» كانت أولى الأدوات الجديدة 
للطب النظري الحديث . يستطيع باغليفي. الذي جاء بعد بورلي» 
وبليني (نهنلاء8)» دون مخافة أن يلام بأنه يقرظ ذاته» أن يصدر 
حكماً على منهج الطب الرياضي. وإنه لنص هامء الفصل السادس 
من الكتاب الاول من مؤلف الممارسة الطبية (معنواء كزعده,م) 
(2)1696 المتعلق بنوعية التمائلات الجيدة والسيئة. التماثل العجيد هو 
تماثل بورلي وبليني المتمثل في استعمال القوانين التشريحية 
الميكانيكية» والتماثل السيئ هو التماثل الذي يستعمله الكيميائيون. 
وإن كانت الأمور كذلك» فلأن «الجسم البشري في بنيته» كما في 
الآثار المترتبة عنهاء يعمل بالعدد والوزن والقياس)020, 


(16) دععتلهاد تساعء 04 #سدامو امد عترطء ه10 02 10165ه© ,تلهود8 منوعماأت 

.4 ع ,(1754 رعقتدن لا) متستنه هعم نصذ ك2 مق ,اتاكية 

007 3 .نز رقهلهء 1441 كع ترعاعد قعل ع اماعط رومع سوعط معاعقطه 

)018 .9 .م ,(1695) 7160104 عتعجو2 ,أحتاعد8 ونع 010 

حول النماذج والتماثلات الميكانيكية في الطب يراجع المقال الهام ل ل. بللوني: 

70 ,كاعتر[2 «رمتصععلة5 اعم عامع ابا مستطععء هص واأعل 7ااع5400 ع تسعطءة» ,تدملاء8 عنننا 
.(1963) 20,3 ,7ع 
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ولا يهم هاهنا كثيراً أن يكون فريديريك هوفمان عنءله) 
(مسقطكاه]8 قد أخذ أن طبه من ديناميكا لاديكار تية» هي ديناميكا 
لايبنترء فإن هذا الطب قد بقي طباً ميكانيكياً صرفاء سواء في مبادئه . 
النظرية؛ أو فى أفكاره الموجهة لممارستهء ولعيادته» إلى حد أنه 
يسبغ على الطبيعة الطبية التي جرى تلقي فكرتها والحفاظ عليها من 
الطب الأبقراطي» دوافع الآلات الاصطناعية وقوانينها. أليبس حجة 
قوية عن النبوغ أن نعطي لمقالة فيزيائية طبية عنواناً هو التالي: 6 
م1 عع امع نل71 اامتوط ره ميته (1699)؟ وباعتشباره 
ميكانيكياً» يتميز هذا الطب» أو هذه الفيزيولوجياء عن كل طب أو 
فيزيولوجيا على الموضة الانكليزية لذلك العصرء بكونه يبحث في 
الجاذبية النيوتونية عن تموذج لتفسير الظواهر الحياتية مثل الإفرازات 
أو الضغط العضلي. وباعتباره ميكانيكيا كذلك» يتعارض هذا الطب 
أو هذه الفيزيولوجيا مع طب دو ستاهل» الذي وجد في الكيمياء 
العناوين الكفيلة بمسائدة إعادة الاعتبار للإحيائية. حدّد دو ستاهل 
الجسم في (1706) علس الك عطقك 1ا1نعةتجتمع 01 أء [1«دكة تمع 21 ع0 15110 و1215 
و في 68 166 0115 01ت ادا أع 1111311 46 121710115170110 
(1707): بما هو مفهوم جديد تحت عنوانه اللاتيني أو الفرنسي 9" 
باعتباره مركباً غير متجانس من أجسام مختلطة. هذا اللاتجانس في 
التركيب يعرّض الجسم الحي إلى التحلل السريع والفساد السهل» في 
حين أن الجسم الحي يستمر ويبقى بفضل علة خاصة» وضمنية» 
وأجنبيةء عن نظام الأجسام المختلطة اللاحية: ممععء؟ مم10 3» 


(19) استعمل لاينئز قبل ش. بوني» مصطلح #جسم» (©تمواصةع:0)) في الفرنسية» 
في رسائل إلى لايدي ماشامء انظر : تعنلعان[ومعمااام 216 متتصطئعآ ساعطلابلا لعتطلعه © 
ملآ .ألا باللتقطعع .1 ,ن) 600 .عمعآة ,عل 7 ,عتوطاعر جرامرلاز7! لمتطلااه2) بروج مكاعر 

6 .مك 350 ,340 .مم 
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«قصتأهستدعثلة ساتلهاز-همه متم غعتدم. إن المبدأ المناقض لمصير 
الاندثار الفيزيائي الكيميائي للجسم لا يمكن أن يكون بدوره 224] 
جسمانياً. إن الحياة هي إِذن النفس» النفس الناطقة. 

إن هذا المذهب ما كان له أن يحرزء بلا شكء كل هذا التأثير 
الذي نعرفه له في الواقع» لو لم يلتق على أرضية وصف الظواهر مع 
بعض وقائع الملاحظة التي تركتها غامضة الميكانيكا الحيوانية؛ ذات 
الأسلوب الديكارتي أو اللايبنتزي أو النيوتوني. وتحت اسم الحركة 
النشيطة الحيوية» يتبنى ستاهل فكرة غليسون29 (هه5ةة!6) الشخاصة - 
في غياب الاسم القائلة بأن كل نسيج حي يرد الفعل» بخاصية 
هيجانية ضد كل مثير ينطبق مباشرة» حتى في الحالة التي يكون فيها 
العضوء اصطناعياًء في حالة انفصال. ويمثل ستاهل في مذهب 
التهيج صلة الوصل بين غليسون وهالرء ومن هذه الزاوية يجب أن 
ننخرط في الحكم الذي يصدره كاستغليو ني (ندمناعناه02) والذي 
يقول: ايمكن أن يعتبر ستاهل أول من وجه الطب نحو 
لواحي 

عندما يسمي تهيجاً وحساسية الخصائص النوعية للعضلة» 
وللعصبء فإن هالر»ء كان يميز هذه وتلك من كل أثر لعلل 
مكاشكية» ومن كل تعبير حن القدرة الننسية: وفان جور 
الفيزيولوجيا من وصاية الميكانيكا بأن أبرز بصورة تجريبية وجود 
الخصائص الحيوية التي لا مثيل لها في ميدان الأجسام الجامدة. 


(20) انظر: له عممتضاعه1 5ثمموكنات زه 5نه100 لوعتدمه[0 عط]» ,معلمع]' تعوببون 
.(1964) 4 .20 ,007111 .701 ,عنطعلموء ها[ إن داعف عط زه سماء !8 «يده تهاتت1 

(21) ,علمعتلقم عسوغطامتاطتط ,عمتععمةم ه1 مك م81:10 ,تصممتاع مقت مسناتة 

ع قتطلهة دع1 عنقم علأطهاة عدوتفوننه؟ 101005ل6 رد0100) .2 اع 0توماءع83 ,ل عدم لماعد له 
,479 .م ,(1931 أونزوط نوتبو) عناءألاة ”1 
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وكان على طبيبى مدرسة مونبلييه» بوردو وبارتيزء أن يمدا سلطان رد 
الفعل التحسى للانطباعات إلى كل الوظائف العضوية» فالأول أنجز 
مهمة ضرب مركزية الحساسية ليوزعها على جميع الأعضاء الحية 
الجزئية التي تمثل حياة الكل مجموعها. أما الثاني» فعليه أن يلح 
على العكس على ظواهر الحميمية من أجل أن ينسب الوظيفة 
المخصوصة للحساسية إلى مبدأ فاعل حيوي» وهي صياغة موجهة 
إلى وسم فرادة الحياة» أو أصالتهاء في علاقة بالجسم وبالنفس» 
دون فرضية تتعلق بالطبيعة الجوهرائية للمبدأ. هذه الوضعية 
الفيزيولوجية قبل الأوان هي الدفاع والإبراز لعلم يتعلق بالجسم» 
وليس امتداداً لأي علم آخر. إنه علم يريد أن يكون فريداً» برفض 
كل تمائلية. 


على هذه الفرادة المتدرجة للفيزيولوجيا التي يحمل العديدٌُ من 
مقالات الموسوعة (64:6مماءده»8) طابعهاء كان ديدرو الشاهد المغرم 
والبشير. إن حاشية تنبيه كتاب أفكار لتاويل الطبيعة ماد دمغومءم) 
(©410:: هآ 06 :21107 6م1116 تحتوي هذه التوصية : «ليكن حاضر | 
فى ذهنك دوماً أن الطبيعة ليست الله» والإنسان ليس آلة» والفرضية 
ليسنةرزاقنةة :“وق اليوك :الذي لصن :فيه ليكنا بمعلق ما علقت 
ستاهل في الكلمة المشهورة: (إن الحياة هي مجموع الوظائف التي 
تقاوم الموت)ء لم تعد بعيدةً الفترة التي تلبي الحاجة للتدليل على 
دراسة الحياة في فرادتها بابتكار اللفظ. كانت قد انقضت من القرن 
التناسع عشر سنتان عندما توفي بيشاء وولدت البيولوجيا ميلاداً 
مفهومياً. 

لا تستثني سخرية التاريخ تاريخ العلمء فلقد تجاهل كل من 
بارتيزء وبيشاء ولاماركء أهمية الكيمياء» ورفضوا تفسير ظاهرتي 
التنفس والحرارة الحيوانية التي كان لافوازييه قد عثر عليها في ثورته 
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الكيميائية. وكان يتعين على فيزيولوجيا القرن التاسع عشرء بداية من 
ماجندي» أن تبحث من جديد عن نماذج وتماثلات فيزيائية 
وكيميائية» قادرة على تجريدها من فرادتهاء في انتظار أن يطالب لها 
كلود برنارء بدوره» بالحق في موضوع غير جزيري» بل مخصوص. 
وفي الفترة ذاتهاء كانت البيولوجيا الدارويئية تتعرف في التنويعات 
الفردية الصغيرة» أي في الفرادات المورفولوجية أو الوظيفية جملة» 
على علة ظهور أنماط عضوية قادرة على الرغم من طبيعتها التقريبية 
والمؤقتة على أن تتحمل علاقات تمائل دون استناد إلى مخطط خلق 
ماء أو نسق طبيعي ما. 
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و بخاسي الفدو لوحا نوراه علي 
(1) - ميلاد الفيزيولوجيا ونهضتها 


عتدما شرع جان فرئال (اعدء7 موع3)ء الطبيب المشهور (1497 - 
8) فى سئة 21554 في جمع رسائله المنشورة سابقاً تحت عنوان: 
24 64 17713 » عرض في مقدمة تصورّه للطب وعلاقته مع 
الميادين الأخرى» والأقسام التي يتكون منها. وفيزيولوجيا 
(أعماه:ةوواط) هو أسم القسم الأول الذي أعاد فيه جان فرنال نشر 
وسالعة التن أصدرها سنة 1542» تحت عنوان : مامح اله ماه 16 
وقد حدد موضوع الفيزيولوجيا على أنه : «طبيعة الإنسان 
الصحيح بكل قراهء وبكل وظائفه». ولا يهم هاهنا أن يكون لفرنال 
فكرة عن الطبيعة البشرية ميتافيزيقية أكثر منها وضعية» فالأساسي الذي 
يمكن التمسك به هو وثيقة ميلاد الفيزيولوجيا في سنة 1542 من جهة ما 
هي دراسة متميزة عن علم العلاج » وسابقة عليهء وعلم العلاج ذاته 


(*) ظهرت هذه الدر اسة مدخلا للمجلد الأول ل: ,عزنعمامنكس!ط ععوومكا معامهطة 


.(1963 بده أعتقصصصقا!؟ معلدعتلمهة فصمتاتل8 :وموط) .كاهلا 3 
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ومنذ ذلك الحين؛ ما فتئ مصطلح «الفيزيولوجيا» يتدعم في 
دلالته الحالية من جهة ما هو علم الوظائف وثبات الأجسام الحية. 
وفي القرن السابع عشر ظهرت على التوالي» ومن بين كتابات 
أخرى :7164:62 هذوماداودس/5 (بال» 1610)» لثيودور زوينغر معط1) 
(تعقطا2 001 (1553 - 1588) وععذهمامةدبراط هناء:1422 (|امستر دام 
3)» لاج. أ. فاندر ‏ ليندن (تعلمنآ- ع لصول؟.ه .[) (1609 - 
4 ). وومعاعم/0فتترباع 110765ه1اء "106 (ليبز يغ ٠‏ 1668) ليوهان بوهن 
(صطه8 قعسمقطه1)  1640(‏ 1718). وفى القرن الثامن عشرء لئن 
نشر فريديريك هوفمان (سسعصتاه11 ءن.6ة5:6) (1660 - 1742): منذ 
8.) ووزومامتسبرباط مهندم مكسكل فإن أ. فون هالر (1131162 ه/) 
(1777-1708) هو الذي أعطى بصورة لا يشك فيها للفيزيولوجيا 
منزلتها من جهة ما هي مبحث مستقل مخصوص. وأصبح كتابه 
نسم سرام 111 المتكون من ثماني مجلدات» ظهرت بين 
7 و1766» يمثل المصنف الكلاسيكي لمدة نصف قرن. إلا أنه 
منذ 1747» بعد أن كان استعمل فى محاضراته طيلة عشرين سنة 
تقر كتينا كتاب 7:06ع:4 14 لجع اسل لأستاذه بوارهاف 
(806153876)» قرّر هالر نشر كتثابه التعليمى الأول : ممم[ ومسزمطم 
6 رام وقدم في خطايه المدخلي تعر ب للفيزيولوجيا يثبيت 
لسنوات طويلة روحها ومنهجها: "قد يعترض علي معترض بقوله إن 
هذا الكتاب هو كتاب تشريحي خالصء؛ ولكن أليست الفيزيولوجيا 
هي التشريح المتحر ك؟. 00 


قد يبدو هذا التعريف الذي أصبح قولاً مأثوراء تعريفاً غريباً. 
فالتشريح هو وصف للأعضاء» أما الفيزيولوجيا فهي تفسير وظائفهاء 
فكيف نزعم استخلاص قواعد الثانية من تقنيات الأول؟ وفي الواقع 
كل فيزيولوجيا بفهم كهذا ترتد بشكل أو بآخر إلى نوع من يس 2٠‏ 
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«ة"مم من التقليد الجالينوسي» يعني إلى خطاب حول منفعة أجزاء 
الجسم واستعمالها. ويؤدي هذاء حتى في تفكير أولئك الذين لا 
يجعلون الجسم الحيواني ثماثل الآلة مجازاء إلى قناعة مزدوجة: 
أوَلاً إن للأعضاء غائية من نمط غائية الأدوات ذاتها: البناء 
الاصطناعي المفكر فيه بصورة مسبقة. ثم إن وظائفها يمكن أن 
تستخلص من مجرد معالجة بنيتها. وهذا ما كان يسمى بالاستنباط 
التشريحي. إن اكتشاف هارفي للدورة الدموية الذي عرضه في كتاب 
يحمل و انه عبار ني : و ندال :مير (1628) 2 7 استند 
جزئياً إلى الاستعمال الصريح لمبادئ من هذا النوع. فالقلب يعمل 
مثلما تعمل آلة الضخ» وتعمل مصاريع الشرايين كأبواب سد . 
الخ. إلا أن هارفي كان قد أدخل في نظريته اعتبارات من نوع آخر 
تماماًء في علاقة بإيقاع النبض» وبالكمية من الدّم التي يضخها القلب 
إلى الوتين في زمن معين. وكان قد سعى إلى ربط ظواهر بعضها 
ببعض» من دون إرجاعها إلى بنية. وفي الجملة» كان قد استخلص 
آلية العمل» وهالر نفسهء بفرضه على العديد من معاصريه مفاهيم 
التهيج والحساسية لتفسير وظيفتي العضلة والعصب على التوالي» كان 
قد أعطى مصداقية للاعتقاد في وجود خصائص فيزيولوجية لا علاقة 
واضحة لها بالبنى التشريحية الظاهرة. وفي نهاية القرن الثامن عشرء 
كان على اكتشافات لافوازييه المتعلقة بالتنفس وبمصادر الحرارة 
الحيوانية أن تعطى لهذا المعنى الفيزيولوجى الجديد تأكيداً ساطعاً. 
فقد فسرت الوظيفة التنفسية دون الإشارة إلى البنية التشريحية للرئة أو 
القلب. فالجسم الحي لم يعد يبدو للفيزيولوجيين على هيئة ورشة 
ميكانيكي» بل على هيئة مخبر كيميائي. ولم يعد آلة بل مصهرا. إن 
وجهة النظر الوظيفية ستتغلب من هنا فصاعداً على وجهة النظر 
البنيونة: 
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وحول هذه النقطة» كان على التشريح المقارن أن يساهم في 
الحط من هيبة التشريح المجرد في نظر الفيزيولوجيين. وكان نشر: 
مذكرات في الننفس في 3 لسبالانتر اني (نسهتههالةم5) قد كشف 
أن استنشاق الأوكسيجين» وتسريح الحامض الكربوني» ليسا مرتبطين 
عند الحيوان بالحضور الإجباري لجهاز رئوي. وفقدت حينئذ تجارب 
هي من قبيل المفارقة فرادتها. وفي 1742 كان أبراهام تراميلاي؛ 
المراقب الشهير للمدائخ» قد نجح بثني غدار الماء العذب» مثلما 
تثني إصبع القفازء ولشدّ ما كان عجبه حين رأى الحيوان يواصل 
الحياة بأن يهضم بسطحه الخارجي الذي أصبح داخلياً» ويتنفس 
بتجويفه الداخلي الذي أصبح في الخارج. وما كانت التجربة تكذب 
بورداخ (ط6ةةنا8)» عندما اقترح لأسباب فلسفية أكثر منها تجريبية 
مع ذلك» «فكرة أن الوظيفة تخلق عضوها لكي تتحقق». وفي 1809 
ربطت الفلسفة الزولوجية للامارك (ادمهصهة)؛ في البيولوجياء البنية 
بالاستعمال» وبسطت الفكرة التي كان يتعين على جول غيرين (1801 
- 1886) (ستتغد© و16ن)؛ مقوم الأعضاءء أن يعطيها صياغتها: 
«الوظيفة تصئع عضوها». وعندما لا نعتبر من الوظائف الفيزيولوجية 
سوى تلك التي كوّنت دراستها فرادة القرن التاسع عشرء أي الجهاز 
العصبي المركزي (كان القرن السابع عشر قرن الدورة الدموية» 
والقرن الثامن عشر قرن التنفس)» يجب أن نندهش من الواقعة 
التالية: بدأت هذه الدراسة مع غال المعادي للامارك» بالإعلان عن 
مبدأ الترابط الضروري للوظائف الدماغية بمقرات ‏ يسميها غال: 
أعضاء ‏ محددة تحديداً دقيقاً. إل أنه حوالى ١1880‏ يبدو أن مبدأ 
استقلال الوظائف إزاء المواقع الدماغية هو الذي انتصر مع غولتز 
(عناه6)» أمام دهشة الشاب شيرينغتون (408ع8هتذعط8)» ضيف معهد 
ستراسبورغ للفيزيولوجيا في ذلك العصر. 
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لا أحد من فيزيولوجبي القرن التاسع عشر أحس أكثر من كلود 
برنار بأن الاستنباط التشريحي في الفيزيولوجيا لم يعد كافياً من هنا 
فصاعداً. ولا أحد عبّر عن هذه القناعة بوضوح أكثر منه» في دروسه 
في الكوليج دو فرانس: الفيزيولوجيا التجريبية مطبقة على الطب 
 1855(‏ 1856). ويجب أن نقول إن كلود برنار يعطى لنفسه السلطة 
كٍِ هذه المادة» بالاعتماد على الظروف والشروط التي كان قد 
اكتشف فيها هو نفسه اكتشافاً هاماً: «إن كنت قد توصلت إلى 
اكتشاف الوظيفة السكرية للكبدء فإن ذلك كان بواسطة وجهة النظر 
الفيزيولوجية : ابمدابعتي ظاهرة اختفاء السكر في الجسم رأيت أنه 
توجد نقطة لا تختفى فيها هذه المادة» بل تتكون بكميات كبيرة. هذا 
التكرّن هو الذي أصبح حيتئذ وظيفة للكبد. ولكن ليس بتساؤلي لِمم 
يمكن أن يصلح الكبد انطلاقاً من البنية التشريحية لهذا العضوء 
وكذلك ... ليس بتساؤلي لِمْ يُمْكن أن يصلح البنكرياس» توصلت 
إلى اكتشاف أن هذا العضو له وظيفة الفعل بصورة خاصة على هضم 
المواد الدسمة. إنما بمتابعتي التجريبية لتغيرات الشحم .في أمعاء 
الحيوان» رأيت النقطة التي تصنع فيها هذه التغيرات» وتوصلت إلى 
عزو العلة إلى عصارة البنكرياس وبهذه الطريقة تحددت وظيفته». 


ويحسن بنا من جهة أخرى أن نفهم كلود برئار فهماً جيّداً. 
فالتشريح المقصود هاهنا هو التشريح الماكروسكوبي. إنه ملاحظة 
الأعضاء في حالتها الجثية. والحال أن هذاء من جهة أولى» نموذج 
فقير جداً للوظيفة الحية لبنية أو نسيج جامد يتم تحريكه. . ومن اجهة 
أخرى» بفصلنا عضواً عن الكل العضواني» ستغيب عن أنظارنا علة 
الحركة الموجودة في المجموع» وسنسلم ضمنتاً بأن التناسب بين 
العضو والوظيفة هو تناسب أحادي» ونتجاهل عندئذ»ء بحسب كلود 
برنار» واقعة بيولوجية أساسية» وهي «أن وظيفة ما تفترض دائماً 
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تعاون العديد من الأعضاى وللعضو كذلك العديد من الاستعمالات 
عادة» وإن الأعضاء حتى المحددة تحديداً أفضل لهي كذلك هاهنا». 
ومن هذه الزاوية» يعارض كلود برنار» وقد يكون ذلك دون أن 
يشعرء أحد الذين كان أستاذه ماجندي قد انكب على الحط من 
قيمتهم إزاء مدرسة باريس. وبالفعل» فإن من كان يتعين عليه أن 
يكون طيلة النصف الأول من القرن التاسع عشر الزعيم المستبد 


3 


سس 


٠‏ أحياناً فى مدرسة مونبلييه»ء جاك لوردا  1773(‏ 1870)» كان قد كتب 


ند 


أنه عندما ندرس التشريح والفيزيولوجيا دراسة متزامنة» يحسن أن 
نتبنى النظام التشريحي: «فإذا كنا نعاند في التمسك» دون تغيير» 
بنظام الوظائف» فقد نكون ملزمين بالعودة في الكثير من المرات إلى 
الأجزاء ذاتهاء وخاصة أن أغلب أعضائناء كما لاحظ فاندر 
ليندن””» هي أعضاء مكوّنة» بحسب تعبير القدماء» على طريقة 
سيوف دلف (معطماءم)» (نصائح بخصوص طريقة دراسة فيزيولوجيا 
الإنسان» 1813). 


ولا نستطيع إل أن تلاحظ» عرضاء كم فقل مبدأ تعدد القيم 
الوظيفية الذي ورد عند لوردا وكلود برنار من قيمته» في اليوم الذي 
أقدم فيه علم الأنسجة على تفكيك الأعضاء المحددة» تبعاً للتقليد 
القديم للتشريح. مثال ذلك» عندما تم التعرف على جزيرات 
لنغرهانس (55ةط:هقهم]) (1869): (خلايا الانسولين): لم يعد 


(1) 086 ,تعتهمامأتترام ممء40ء84 ,معلمتا ععل سه كعلتصمعسم وعممقطمل 

.12 5 ,2 ,آلآ ,(1653 بستعاقء؟12] :نسدة26أعافعسم) ملم زنع 1 علنوه له ملت 

يعارض فائدر ليندن هاهئا أرسطو الذي كان قد كتب: «لا تعمل الطبيعة ببخل مثل 
أصحاب السكاكين في دلف الذين يستعملون سكاكينهم لأغراض عديدة, إنها تعمل جزءاً 
جزءأء وإن اكمل أدواتها ليس ذلك الذي يصلح لعدة أعمال» بل ذلك الذي يصلح لعمل 
واحدة (6 8 ,1 ,آ ,6/ج1][وم ,عأمنقترة)). وكان فائدر ليندن  1609(‏ 1664) سابقاء فى 
لايد؛ لدريلتكور (كلامعمتات10): الذي يسبق بدوره بوارهاف. ١‏ 
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البتكرياس يعتبر مجرد عضو واحد. إلا أنه يتوجب القبول بالمبدأ في 
سياق عصره. وعندتئذ يدل تعارض النتائج التى يستخلصها لوردا 
وبرنار على النقطة التي منها ينبثق معنى الثورة الفيزيولوجية في القرن 
التاسع عشر. ويجب أن نيحث عما جعل ممكناًء بالنسبة إلى 
الفيزيولوجياء الحصول على استقلالية طالما كان التشريح يرفضها لها 
إلى ذلك الوقت. 


07 
2 00 


في التقرير حول تقدم الفيزيولوجيا العامة ومسيرتها في فرنسا 
(1867)» وصف كلود برنار ب «عصر النهضة؛» حركة التجديد 
المنهجي التي أعطاها الدفع المثلث للافوازييه» ولابلاس» وبيشاء 
وماجندي» للدراسات الفيزيولوجية. وقد تكون العلوم الفيزيائية 
الكيميائية» والتشريح العام»ء والتجريب:على الأجسام الحيةء 
التأسيسات المتينة للفيزيوتوجيا الحديئة. هذه اللوحة الوفية دائماً 
تستطيع أن تتحمل على رغم ذلك» دون ضرر لصاحبهاء بعض 
اللمسات التي يفرضها مرور قرن من الزمن تقريباً. وفي الواقع» فإن 
ثورة التشريح المقارن الخاصة كان عليها أن تنتظر تأسيس النظرية 
الخلوية وتدعيمها من أجل أن تخدم بصورة نافعة الفيزيولوجيا. ومن 
جهة أخرى؛ إن التجريب المباشر على الكائنات الحية بتشريحها 
حية» وبالبتر أو بزرع الأعضاء وبتغيير نظام الحياة» سابق للقرن 
التاسع عشر تماما. مثال ذلك» لقد سبقت بحوث ستيفان هال 
(18165 معطمء)8) (1733) ببحوث بوازوي (وللندهوزه2) على ضغط 
الدم (1828)» وواصلت أعمال فلورانس على آليات نمو العظام 
(1841) تجارب دوهامال دو مونسو (تتهةقعمه]8 يدل اعسقطت12) 
 1739(‏ 1743). وبالتالي لم يحافظ ماجندي» عن جدارة» على 
سمعة راتد الفيزيولوجيا الحديثة» لأنه جعل استعمال التجريب 
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استعمالاً نسقياء بل لأنه كان الداعية النشيط» وفي بعض الأحيان 
المتعجرفء للانقلاب العقلي» ولأنه استورد للفيزيولوجيا «الإحساس 
بالعلم الحقيقي»؛ الذي أخذه عن لابلاس» الحامي لهء كما قال ذلك 
كلود برنار في «تقريظه؛» أستاذه. ألزم ماجتدي معاصريه بفكرة أن الطب 

ما زال للإنجازء وأنه من أجل ذلك يتعين على علوم مثل الفيزياء 
والكيمياء أن تبسط تشريعها الحاضر» والمستقبلي» على الظواهر 
العضوية دون حصرء وليس إلى حد ما. وفي القرن الثامن عشرء 
صرح فريديريك هوفمان» وهو يعيد كلمة لأبقراط» أن الطبيب يبدأ 
حيث يقف الفيزيائى (5تاء1ل226 اأتتعصة أطا رقتاعتقتطم اتستوعل 200 , 
سر ذلك أن على الطببين أن ينقاد بقوانين القوة الحيوية التي لا 
تنحصر في قوانين الفيزياء. وفي القرن الماع عكر نستطيع قياس 
تقدم هيمنة الفيزياء في الفيزيولوجيا قياسا دقيقا بمقابلة عناوين ثلاثة 
مصنفات. فقد نشر وليام إدوارد (قلعة:80 تسفنلاة/07) (1777 - 1849) 
في ١1824‏ كتابه: في تأثير العوامل الفيزيائية في الحياة» ونشر ماجندي 
في 1842 دروس في الظواهر الفيزيائية للحياة» ونشررت. ه. 
هوكسلى فى 1868 فى القواعد الفيزيائية للحياة امءنكبررزط ع1 «0) 
(1/8 0/6 كاعد . لقد تم تصور الحياة في البداية بما هي متأثرة بالعوامل 
الفيزيائية» ثم متجلية في ظواهر فيزيائية» وأخيراً مبنية عليها. 


إلأ أنه يجب أن نقول على الفور إن الهيمنة التدريجية للعلوم 
الفيزيائية - الكيميائية على البحوث في الفيزيولوجيا قد تمثلت جوهرياً 
في كون هذه العلوم كانت عند جميع الفيزيولوجيين مساعدات تقنية 
ضرورية» في حين أنها ما كانت عند البعض منهم تمثل نماذج نظرية 
لا شك فيها. وإن كان لا ينبغي أن نأخذ حرفياً التأكيد الذي غالياً ما 


(2) والكلمة المأثورة ذاتها تنسب إلى منافس لهوفمان هو ج. أ. ستاهل. 
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كرره كلود برنار» والذي يتمثل في أن الفيزيولوجيا أصبحت 
فيزيولوجيا علمية عندما أصبحت تجريبية» فمن الأكيد على الأقل أن 
الفرق الجذري بين التجريب الفيزيولوجي في القرن الثامن عشر 
والتجريب في القرن التاسع عشر يكمن في الاستعمال الذي لهذا 
الأخير لكل الأدوات والأجهزة التي سمحت له العلوم الفيزيائية 
الكيميائية» في أوج ازدهارهاء باستعمالها وبملاءمتها أو بنائها سواء 
من أجل رصد الظواهر أو قياسها. ولا شك في أنه يجب أن نعترف 
لكارل لودفيغ (4«18ننآ امه©) 1816 1895 لعل سته في ألمانيا 
طيلة النصف الثاني من القرن التاسع عشرء بارتباط انتخابي بالتقنيات 
الفيزيائية الكيميائية» وبنوع من الحذق الجماعي في بناء الأجهزة 
واستعمالها. وبالمقارنة مع ذلك تتسم بحوث كلود برنار بكونها لها 
جانب أكثر حرفية» وفي ما يبدوء كذلكء أكثر بيولوجية» باعتبار أن 
هذه البحوث كانت متجهة اتجاهاً أكبر نحو ممارسة التشريح الحي. 
وإنه لعديم الفاتدة أن نشدّد هاهنا على تعارض ما يتعلق بالروح أو 
بالعبقرية القوميةء لأن تاريخ الفيزيولوجياء وهو ليس تاريخ 
الفيزيولوجيين» يبيّن على العكس من ذلك انسجاماً واقعياً في التعلم 
المتبادل» وتبادلا جليا لوسائل الاقتراض الجيدة في تطور التقنيات 
الأداتية. مثال ذلك» إن ما صنع شهرة كارل لودفيغ هو صنع 
الكيموغراف المشهور (عطمدمعهم<؟) (1846) (جهاز تسجيل حركة 
عضو ما باستعمال الرسم البياني)» أكثر من صنع مضخة الزئبق المعذ 
للفصل بين الغاز والدم. والحال أنه ست محف تكرّن الأتسال 
التكنولوجية»ء فإن أصل هذه الأداة هو بلا شك هيمودينامومتر 
(#ناأغتسمسهمز0ممه11) ج. ل. م. بوازوي  1799(‏ 2)1869: (مقياس 
ضغط الدم). وتمثلت عبقرية لودفيغ الخاصة في الدمج بين المضغط 
الشرياني (©*اغصدههة14) لبوازوي» ومسجل بياني» حتى إنه عندماأ 
ثابر أ. ج. ماراي (69د]ة .1 .8)  1830(‏ 2)1904 على تطوير طريقة 
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التسجيل البياني في فرنساء وتحسينها» وجد نئفسة مدينا بصورة غير 
مباشرة لبوازوي» لأنه مدين بصورة مباشرة للودفيغ. 


إلا أنه قد يكون من عدم الأمانة حصر ازدهار الفيزيولوجيا في 
القرن الماضي في الوجه الأداتي للتجريب. فباطلاعنا على بعض 
اللمحات التاريخية» أو بعض البيانات المنهجية» قد نستطيع الاعتقاد 
بأن الأدوات أو التقنيات المستعملة هي بدورها أفكار. ومن الأكيد أن 
واقع استعمال هذه الأداة أو تلك يؤدي بذاته إلى اختيار فرضية تتعلق 
بطبيعة الوظيفة المدروسة. مثال ذلك» إن النقالة الحاثة غمتجهطه عنآ) 
(«ناعاء لم1 ل دو بوا ‏ ريمون (50هتتزءخ8015-1 100)» تجسم فكرة ما 
عن وظائف العصب والعضلةء إلا أننا لا يمكن أن نقول إنها تقوم 
مقامهماء أو تجعلهما غير ضروريين» وذلك للسبب البسيط المتمثل 
في أن الأداة يمكن أن تستخدم في الاستكشافء إلا أنها لا تقدم أي 
عون للتساؤل. ولذلك» قد لا يسعنا دون تحفظ متابعة المؤرخين 
العرضيين أو المحترفين للفيزيولوجيا الذين يغالون في عدائية كلود 
برنار المعلنة للنظريات التفسيرية» فينسبون تقدم الفيزيولوجيا في 
القرن التاسع عشر إلى التجريب الإمبريقي فحسب””. إن النظريات 
التى أدانها كلود برنار هى انساق» مثلما كانت الإحيائية والمذهب 
السو م اتعفيي أن ساكب لج عن وال هل لوال 
موجوداً في الإجابة. إلا أننا نعرف معرفة كافية أن كلود برنار لم ينظر 
أبداً إلى البحث والاكتشاف وجمع الوقائع التجريبية وكأنها نشاطات 
شبيهة بجمع الثمار البرية أو باستغلال مقطع حجارة. كتب برنار 


(3) هكذا يسمى كلو د برئار منهج ماجندي» انظر : “لاد #وصره؟1 ,لسقمعظ علندات 
تناك كأممدة ع0 لالعجمعء ,ععدمم] انه ملم فارع وتومامتكترنام ها عك علاع عمد و[ أت وف همح دم[ 
5ع أمكتتة 5ع! كتامة عاله1 سمتاقء[اطدام رععصوءط نع وععمعءة دعل غهء 5م11 دعل كأتيومعم دعل 


6١‏ .م .(1867 رعلقأتغصتطا عغدمتصيمط :قضصة1) عنان[أطتامم ممناع ساكما"! عل عرغاوتستص دل 
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قائلاً: «لا شك في أن الكثير من العمال لا يقلُون نفعاً للعلم عندما 
يقتصرون على أن يقدموا إليه وقائع خاماً أو إمبريقية. إلا أن العالم 
الحقيقي هو ذلك الذي يعثر على مواد العلم ويسعى في الوقت ذاته 
إلى بنائه بتحديد منزلة الوقائع وبالإشارة إلى الدلالة التي يتعين أن 
تكون لها في الصرح العلمي»” . والمدخل إلى دراسة الطب التجريبي 
(1865)» هو دفاع مطول عن استعمال الفكرة في البحث. باعتبار أن 
الفكرة العلمية هي بطبيعة الحال فكرة موجهةء وليست فكرة ثابتة. 


فإن صح أن التجريب الإمبريقي قد سمح لماجندي بأن يعبت 
في 1822 الاختلاف في وظيفة الجذرين الشوكيين السابق واللاحق» 
فإئة يجب الاعتراف اعترافاً بينأء بأن السير شارل بل وعاتفداح ءز8) 
(لاء8  1774(‏ 1842)» لم تضِرٌ به «فكرة» في مؤلفه: فكرة لتشريح 
حجديد للدماغ (41:1 11 1/1 زه درة1077هانام مدعلق ع زه ©126) (1811). قبل 
ذلك بإحدى عشرة سئة: بما أن عصبين عندما يعصبان الجرء نفسه 
من الجسمء فإنهما لا ينتجان الأثر عينه» بل أثرين مختلفين. والحال 
أن الأعصاب الشوكية هي في الوقت ذاته أعصاب محركة وحساسة» 
وبالتالي فإنها لا تقع تحت العلاقة التشريحية ذاتهاء بما أن العصب 
الشوكى له جذران كل واحد منهما عصب مختلف من الجهة 
الرظفية. 

وإن صح أن فيزيولوجيا الغذاء قد استمدت معارفها الأولى من 
مناهج التحليل الكيميائي لليبيغ (8أ165.آ)» ومن مباحث ماجندي 
المتعلقة بالآثار التي تحدثها الأنظمة الغذائية المختلفة التكوين على 
الكلب» يجب أن نسلم مع ذلك بأن أعمال و. بروت (0نهع5) 
 1785(‏ 1850)» المتعلقة بتوازن السكريات والدهنيات والزلاليات في 


(4) المصدر نفسه؛ ص 221» الهامشس رقم 209 
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الغذاء الإنساني» لم تضرها «فكرته»؛ بمعنى أن تغذية الإنسان في 
مختلف أنظمتها التقليدية أو المعقلنة ليست إلا محاكاة تلقائية»ء بشكل 
أو بآخرء ومقئّعة» للنموذج الأصلي لكل الأغذية» وهو الحليب. 


وإن صح أن فيزيولوجيا الأعضاء الحسية تخضع في القرن 
التاسع عشر لأعمال هرمان هلمهولتز (2ا[مطصساع8 مسصهدة11)» يجب 
أن نلاحظ أن أهميتها ترتبط في الوقت ذاته بالنبوغ التجريبي 
لصاحبهاء المخترع الشهير للأدوات (المعيان أو منظار العين). 
(1850) (وممءومس1ادغطم6)» وبالقواعد الرياضية الواسعة لثقافته 
الفيزيائية» فالعقل الرياضي عندما يلتفت إلى علوم الطبيعة لا يستطيع 
إلا أن يستعمل الأفكار. لقد جمع هلمهولتزء تلميذ يوهانس مولر 
الذي استعملت قوانينه في الطاقة الخصوصية للأعصاب والأعضاء 
الحسية فكرة موجهة لكل علم النفس الفيزيولوجي في ذلك العصرء 
بين المطلب الشخصي للقياس والتكميم الذي يميزه من أستاذه. 
والحس الفلسفي لوحدة الطبيعة الذي أخذه عنهء والذي كانت آثاره 
جلية في كل أعماله المتعلقة بالعلاقة بين النشاط العضلي والحرارة. 
وإن كانت مذكرة 1848؛» بوضعها المصدر الرئيسي للحرارة في 
العضلة في حالة العمل» قد أعطت فكرة عن المعطيات المتحصل 
عليها بفضل أدوات قياس الحرارة التي صنعها هلمهولتز بصورة 
مخصوصة. فإن مذكرة 1847 المتعلقة بحفظ القوة عذل جء10[6) 
(ائهك! مهل وسطتلدط:8 تُشتلهم من فكرة ماعن وحدة الظواهر 
ومعقوليتها. 


ونعرف أن كلود برنار في دروسه الأخيرة في الميوزيوم التي 
نشرها أ. داستر (235]56 .4) تحت عنئوان: دروس فى ظواهر الحياة 
المشتركة بين الحيوانات والنباتات  1878(‏ 1879)» عرض أفكاره» 
وتحديداً وحدة الوظائف الحياتية» بقوله: «توجد طريقة وحيدة 
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للحياة» وفيزيولوجيا وحيدة لجميع الكائئنات اللحية». وكانت الفكرة 
في ذلك التاريخ جردة لحياة مهنية» وخلاصة لأثرء «إلا أنها قبل أن 
تكون هذه الجردة وتلك الخلاصة» كانت بلا شك الحافز للبحث. 
إنها هي التي سمحت لكلود برنار طيلة السنوات الأربعين من القرن 
بأن يضع موضع شك في فرنسا - كما كان ليبيغ قد فعل ذلك في 
المانيا استخلاصات دوماس (1001235) وبوسئغولت (انتقعهأدكناه80) 
فى كتابهما: الستاتيكا الكيميائية (1841). يؤكد هذان الكاتبان أن 
الحيوانات لا تصنع شيئاً سوى كونها تحلل المواد العضوية التي تناط 
مهمة تركيبها بالنظام النباتي؛ ويصورة خاصة الهيدروكاربون. إن كل 
أعمال كلود برنار المتعلقة بالوظيفة السكرية للكبدء من مداخلة 1848 
في أكاديمية العلوم» إلى أطروحة الدكتوراه في العلوم لسنة 1853» 
تتقدم بما هي نتائج لمسلمة تتمثل في أنه لا وجود لاختلاف بين 
الحيوانات والئياتات من حيث إنتاج المبادئ المباشرة» وأنه لا وجود 
لتراتب بين مملكتي الحياة» حتى إنه من وجهة النظر الفيزيولوجية لا 
وجود للمملكتين. عندما رد كلود برنار على معارضيه بأن نفسه تشمئز 
من التسليم بأن الحيوانات لا تستطيع فعل ما تفعله النباتات» وعندما 
رفض تصوراً ما لتقسيم العمل بين الأجسام؛ فإنما هو قد يكون 
بصدد البوح لهم بسر لا غموض فيه هو سر نجاح. ومن الأكيد أن 
هذا الإاحساس لا يمكن أن يكون «حجة؛» كما قيل في دروس في 
الفيزيولوجيا التجريبية مطبقة على الطب» 1855 1856. ولا هو 
كذلك فرضية عمل تتعلق بوظيفة هذا العضو أو ذاك. ولكن اذا لم 
يكن ذلك بالنسبة إلى اكتشاف محدد ‏ الوظيفة السكرية للكبد مثلاً - 
شرط إمكانه التجريبي» فهو على الأقل شرط القبول العقلي لإمكان 
دلالة مبلبلة تجد ذاتها بالنسبة الى معظم العقول في ذلك العصرء 
عندما يعطي التجريب نتائجه. 


317 


]235[ 


]236[ 


وكما نرى من الأمثلة السابقةء التي اخترناها من ميادين أبحاث 
مختلفة» فإن تقدم علم تجريبي لا يقتضي البتة خلو المجربين من 
رؤوسهم. وقد كتب برنار أننا لا يمكن أن نفهم ما نعثر عليه» عندما 
لا نعرف عمٌ نببحث”©. ان مطلب الوضوح والتبصر في سلوك العمل 
العلمي يجب أن يلهم بصورة طبيعية وضع مكاسب المعرفة طيلة فترة 
معينة وضعاً منظورياً تاريخياء ونتيجة لذلك» لا يمكن لتاريخ العلم 
أن يكون مجرد مجموعة سير» ولا بالأحرى لوحة كرونولوجية مؤيدة 
بالطرائف. ينيغي أن يكون كذلك تاريخاً لتكوّن المفاهيم العلمية 
وتفككها وتنقيحها. وبما أن كل علم هو فرع من فروع الثقافة» فإن 
التعليم هو شرط من شروط الإبداع. فإذا ما نحن نسينا الدور الذي 
يلعبه أعلام العلماء بمساهماتهم في تقدم مبحث ماء فمن الطبيعي أن 
نخلط تجريبية العلم الحديث بالإمبريقية. وفي الواقع» فإن صفة 
الإمبريقية ترتبط بنقص في انفتاح الحقل الكرونولوجي. قهذا يبدو 
متصرّفاً تصرف الإمبريقي» بالنسبة الى من يرى السابقين الذين يأخذ 
عنهم معرفته. وفي الحقيقة» فإن أدنى ملاحظة تفترض موقفاً إزاء 
معرفة ماء هى تميل إلى تأكيدها أو الاعتراض عليها. «الملاحظة 
العلميةة: كما يقول باشلار»ء «هي دائماً سجالية». فالذي يبدو وكأنه 
إمبريقي ليس في غالب الأحيان سوى شخص غير منهجي في علاقته 
بمعاصريه الذين يتكئون عل مكاسب اللحظة. وتبعاً لذلك» إذا أعدنا 
رسم تاريخ مشكل بدلاً من سرد مغامرات علماء» نبرز دون مساحيق 
معقولية نسبية. وقد لا يختلف الأمر بالنسبة إلى الفيزيولوجيا. 


ومن جهة أخرى» لا يمكن إلا بهذا الثمن أن نضع في قيمتها 
الدلالية الحقيقية الحوادث التي تمنع كل بحث من التطور الهادئ. 
(5) الصدر نفسهء ص 131. 
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ومآزق الاستكشاف» وأزمات المناهج والأخطاء في التقنية التي تنقلب 
أحياناً لحسن الحظ إلى مسالك دخول» والانطلاقات الجديدة اللامفكر 
فيها تفكيراً مسبقاًء لأنه إن كان العلم لا يكون إلا إمبريقيء فإن تاريخه 
إذا ما جرى تأمله تأملاً جيداً» يصبح محالآء كما هو محال تاريخ كل 
تعاقب لضربات الحظ. ينبغي إعطاء صورة تخطيطية لعصور المعرفة 
من أجل القدرة على الانتفاع من نوادر البحث. ويمكن أن نأخذ هاهنا 
مثالا جيداً من تاريخ المشاكل المتعلقة بالهضم. إن ما سمح في 
النصف الثاني من القرن التاسع عشر باكتساب معارف أضحت اليوم 
معارف كلاسيكية في ميدان فلسفة الهضمء هو ابتكار تقنية تجريبية» 
هي تقنية القرح المعدي. ونعرف بصورة خاصة.» كم استفاد إيفان 
بافلوف (221070 1930) (1849 _ 1936) من هذه التقئية التي جددها 
بنفسه منذ 1890. إلا أنه يجب ان نعرف أيضاً أن هذه التقنية كانت قد 
دشنتها الأعمال التي كادت تكون متزامنة» ومستقلة استقلالاً تامأ 
للروسي باسوف (885507) في و فى 01842 ولبلوندلو 
100قدول8) كذلك في نانسي”© (09ةا) رسالة تحليلية في الهضم 
منظوراً إليه يصورة خاصة عند الإنسان وعند الحيوانات الفقارية» 
3. والحال أنه كان قد مرّ ما يقرب القرنين على تمكن رينييه دو 
غراف 67882 عل يتعموء2)  1641(‏ 1673) من إحداث قرح بنكرياس 
فى الكلب 72271621169 أععلاك ناكلا أء 11/72ه1: عل ه707 ماأعابارركاط) 
8 فز غير أن حاون »ند لك الصوة أن نشل قله تظيق حال 
التقنية الإجرائية. وقد ضاعفت تجارب ريومور في 1752 وسبلانتزاني 
في 21870 التي تم إجراؤها من أجل الفصل بين التفسير الكيميائي 


(6) باسوف (فاسيل ‏ الكسندروفيتش) 1812 - 1879. 
(7) نيكولا بلوندلو» ولد سنة 1810 وكان أستاذ كيمياء وصيدلية في كلية نانسي» 
وعرض تقنيته في التقر بح كلو د برنار في فم عأومامأتبرام ع4 ووديصة (الدرس 26), 
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(فان هلمونت ههنصاءط مة7)) والتفسير الميكانيكي (بورلي) لظواهر 
الهضمء التجهيزات الأكثر مهارة» ولكن كذلك الأقل مباشرة من أجل 
الحصول على العصارة المعدية عن طريق البلعوم. ولكن لا هذا ولا 

371 ذاك يبدو أنه تخيل» حتى على سبيل نقاش الإمكانية» التقريح 
(التجويف) الاصطناعي للمعدة. إن ابتكار التجويف (القرح) المعدي 
الاصطناعي انطلق من نشر طبيب أمريكي» هو وليام بومون ستدنااة8) 
(#هممسدوء8  1785(‏ 221853 نتيجة ملاحظاته المتعلقة بصياد كندي 
هو الكسيس سان مرتان (هنة36-]5 5ف«ع1ة) والذي كان قد أصيب 
بقرح معدي بعد أن أصيب بسلاح ناري» وكانت أطراف القرح ملتصقة 
بجوانب البطن. وقد سجل بومون الذي كان قد جعل الرجل في -خدمته 
نتيجة ملاحظاته على التقلصات المعدية وإفرازها في مذكرة: 
ميلا هنجه معقال متايه 1[6 جزه ‏ كترم نهنارعدو 0 :7ه كلتع جرعي د2ط) 
(1833 ,#وزلدءجة2 إه برومامكدر/. ويقدم تاريخ الجراحة أمثلة أخرى 
من القرح المعدي» وإن كانت قليلة العدد. ولا واحد من هذه الأمثلة 
كان مناسبة لدراسة ممائلة لدراسة بومون. وهاهنا يجب أن نضع الأصل 
التلقائي لاصطناع تجريبي طَبّق بصورة نسقية منذ باسوف وبلوندلو. إلا 
أنه ليس من العرضي أن يستعمل هذا الحادث بصبر وأناة في البداية في 
عهده: ثم يخاد إنتاجة يفف بنك ذلك إك البيخوث الكيميائية ول 
تركيب الأغذية» التى كانت آنذاك في أوج ازدهارها هي التي حفزت 
بالتلازم معها البحوث الكيميائية حول إفرازات الأنبوب الهضمي. 
وندين لبروت بالتحاليل الكيميائية الأولى حول العصارة المعدية 1824» 
وكانت ضرورة الحصول على هذه العصارة بكمية كبيرة ودون اختلاط 
مع الغذاء؛ تطرح على مهارة الفيزيولوجيين مشكلة أخذها منذ بداية 
الإفراز الذي تحكمه مثيراته الخاصة» واختيار الحيوان الذي تكون 
هيئته التشريحية وهيئة وظائفه الهضمية هي الأفضل. 
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زد على ذلك أنه ليس فقط من حالات ابتكار تقنيات الفحص 
والدراسة يستمد الحادث واللامتوقع دلالتهما في سلسلة التعاقب» 
ولحمة العلاقات التي عنها ينفصلان. ويجب أن نقول مثل ذلك عن 
المشاكل ذاتها التي لا تولد بالفسرورة على الأرضية التي تجد فيها 
حلّها. إن تاريخ الفيزيولوجيا لا يمكن أن يكون غريباً غرابة تامة عن 
تاريخ العيادة وعلم الأمراضن الطبيين» في الزمان ذاته. إن العلاقة بين 
هذه الميادين لا يمكن أن تُتَصور في اتجاه واحد»ء وإن كان الاتجاه 
المعتاد أكثر بالنسبة إلى الفيزيولوجيين هو الاتجاه الذي يسير من 
الفيزيولوجيا إلى علم الأمراض. ويوفر لنا تاريخ الفيزيولوجيا 
العصبية» وتاريخ الفيزيولوجيا الصماء ذات الإفراز الباطني في القرن 
التاسع عشرء أمثلة لا يطاولها الشك عن حالات تكون فيها 
الملاحظة العيادية والاستقراء المتعلق بأسباب المرض هما اللذان 
يلفتان الانتباه إلى الاختلالات أو الاضطرابات الوظيفية التى كان 
الفيزيولوجيون يجهلون بداية بأية آليات عادية للضبط كان يتم وقفها 
أو أخذ مسافة منها. إن تاريخ فيزيولوجيا الغدة الكظرية» أو الغدة 
الدرقية» هو تاريخ لامعقول دون علاقته مع الدراسة العيادية لمرض 
أديسون (4015508)» أو لجراحة تضخم الغدة الدرقية» وبالتالي 
عرضهما التاريخيين الخاصين بهما. ومن هذه الزاوية يتميز عمل عالم 
فيزيولوجي مثل بروان ‏ سكوار (820830-56012150)  1817(‏ 1894) 
بوضوح عن عمل كلود برنار» بكونه عثرء أو بحث بتواتر أشدء في 
التجربة الطبية»ء عن نقطة انطلاق أبحاثها. 

ا ف 

في نهاية هذه اللمحة السريعة عن الظروف التي حفت بتكون 
الفيزيولوجيا في القرن التاسع عشر من جهة ما هي علم مستقلء 
يبدو أن خاتمة تفرض نفسها. ليست الفيزيولوجيا علمأ نستطيع أن 
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نحدّه بخصوصية منهجية» لأنها استعملت» وواصلتء على التوالى 
أو بصورة متزامئة» استعمال كل المناهج. ولأنيا شلك ار ايف 
وهى تواصل ذلك» معاضدة كل العلوم سواء كانت رياضيات (قياس 
الحياة ((19اكهه:8) أو فيزياء (علم الكهرياء» وعلم الحرارة والحرارة 
الديناميكية) أو كيمياء» وقبل كل شيء» معاضدة العلوم البيولوجية 
الأخرى (علم الأنسجة» علم الخلايا ((09/6010:6). وليس أسهل من 
ذلك تحديد الفيزيولوجيا من جهة مشاكلها. وهذا ما كان سعى كلود 
برنار إلى فعله في القسم الثاني من تقرير 1867. وما سعى إليه من 
جديد فى 1894 ماكس فارفورن (165010 818) (1863 - 1923) في 
الفصل الأو ل من كتابه : ءنومامندبر!ط :زه :«ءعااقكء» الذي يمثل مدخلا 
تاريخياً ومنهجياً هاماً» لم يتمكن استلهامه العلماوي الموروث عن 
هايكل ([5136016) من تشويه أمانته لتعليم يوهانس مولر. يقول 
فارفورن: «كان مولر يختار دائما المنهج انطلاقا من مشكل اللحظة. 
ولا يختار أبداً المشكل انطلاقاً من المنهج» كما يحدث اليوم بصورة 
متواترة. ليس المنهج هو الذي يتعين عليه أن يتوحد في الفيزيولوجيا 
انما هو المشكل». ونحن نعتقد أنه لا أحد من الفيزيولوجيين يقبل 
اليوم أن يحدد مثل كلود برنار وفارفورن مشكل الفيزيولوجيا بما هو 
تفسير للحياة. وبمعزل عن أن مثل هذا التحديد يقوم على الازدواجية 
في الاستعمال مع تحديد مشكل البيولوجياء فليس أكيداً أن مصطلح 
حياة» مأخوذاً بصورة مطلقةء يمكن أن يكون له مكان آخر خارج 
الإشكالية الفلسفية. إن الفيزيولوجيا الحيوانية المعاصرة تقبل كمعطى 
تعدد أنماط حياة بعض الأجسام» وتأخذ على عاتقها تحديد الثوابت 
الوظيفية لأنماط الحياة هذه وإرجاعهاء كلما كان ذلك ممكناًء إلى 
بعض النماذج العامة. 

والحال أنه من المحال اليوم أن نتكلم على مشكل في 
الفيزيولوجيا من دون أن ندقق في أي سلّم من التنظيم البيولوجي 
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يحل ويتلقى معناه. إن وحدة الفيزيولوجيا عند كلود برنار» وبالأحرى 
عند ماكس فارفورن» هي وحدة الفيزيولوجيا الخلوية. وإن بعث 
كرسي علم الخلايا في الكوليج دو فرانس في 1875 لأأحد تلاميذة 
كلود برنار رانئفييه 162أعكهة2)  1835(‏ 1902) لا تتمثل غايته فقط فى 
تكريس تفوق التقنيات الجديدة ونجاعتها في القطع المجهري 
(عأمده]8120)ء بل يشهد خاصة على إلزام الفيزيولوجيا بمتابعة ببحثها 
عن موضوعهاء ومشاكلها في مجال جديد للينية. كتب كلود برنار 
يقول: (إن الحياة تحل بصورة حصرية في العناصر العضوية للجسم؛ 
وما عدا ذلك ليس الا آلية (©هتهنصةء846). وإن الأعضاء متجمعة 
ليست الا أجهزة مصنوعة بغاية المحافظة على الخصائص الحيوية 
العنصرية الأولية»”*. إلا أنه بعد ذلك بثلاثين سنة» كان رسالة علم 
الأنسسعجة:ء ليرونان (881مع20)» وبوين (80118): ومايار 
(0داانة/8) (1904) تفسح المجال لمفهوم درجات التفرد و«التفريعات 
الخلوية»؛. وكان م. هيدنهان («نةطهءل»11 .24) قد صاغ في الفترة 
ذاتها تصور الأنسجة الأنساق (111560535668265)» بمعنى درجات 
التنظيم وظواهر الخصوصية. ومنذ ذلك الحين دعا الكشف عن البنى 
الجزئية للمادة الحية البيولوجيين من جديد إلى تنقيح أفكارهم عما 
كان كلود برنار يسميه «مجامع ذرّات الحياة»””. وسمح ذلك من جهة 
أولى بتجاوز مفهوم التنظيم العضوي بمفهوم البنية» وفرض من جهة 
أخرى تحول الفيزيولوجي لانجاز بعض مهامه إلى فيزيائي أنسجة 


(8) بداية الدرس الرايم عشر في : مأومامعبرنام عل دتبدمة ,تمفمعظ علسهكت 
انبنانآ فقتطتدكل8 عهقم غلتاطلام ,ععموءط عل ععقلامء ندل عمستععلعغم عل ذتيمء ,عامنممغمه 
.(1879 رعئغللائد8 .8 ٠‏ ,ل :ولموم) 

(9) عله فضقع عءأوو|ماعتراج عا عل ورأععهتد ءا اه عفبهمجم عدا «باى ««مومعط ,تلممصععظط 

.6 .7 ,من 17 اده 
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وكيميائي أنسجة. ومن وجهة نظر التقنيات والمناهج» يبدو مصطلح 
افيزيولوجيا» دالاً اليوم عن هامش التسامح لباب جامعي 201 
صناعي غداً ‏ أكثر من دلالته على الوحدة الصارمة لمفهوم علمي. 
وعلى الأقل؛ فإن للأبحاث الفيزيولوجية مشروعاً مشتركاً وتجد 
معانيها في الفكر الذي يوجهها نحو تحديد وقياس ثوابت بعض 
الوظائف التي يتوجب أن نواصل تسميتها بالحيوية» في الفترة ذاتها 
التي نجهد فيها أنفسنا لبناء نماذج فيزيائية كيميائية» بمعزل عن كل 
إحالة إلى الكائنات الحية. فإن كانت الفيزيولوجيا غير قادرة بذاتها 
على إظهار معناها الخاص في المستوى نفسه من الموضوعية الذي 
يميز موضوعات الملاحظة والتجريب التي أعطاها إياها تاريخها 
بصورة تدريجية» فإن هذا الحصر ليس حصراً خاصاً بهاء ولا يمثل 
حطا لهاء إلا أن هذه المسألة لا أهمية لها هاهناء مهما يكن لها من 
أهمية في مجال آخر. 


 )2(‏ الفيزيولوجيون في القرن التاسع عشر: المدارس 
والشخصيات 

هل يتوجب على مؤرخ للفيزيولوجيا الاعتذار عن اعترافه بأن 
نصف بيت الشعر لفكتور هيغو (110850  )1716]01‏ كأن قد مرّ من هذا 
القرن سنتان ‏ يذكّره بموت كزافيي بيشا في سن الواحد والثلاثين 
أكثر مما يذكره بميلاد الشاعر؟ كان فرانسوا ماجندي طالباً في التاسعة 
عشرة من عمره يستعد لمناظرة الطبيب الداخلي. وفي السئة السابقة 
كان يوهانس مولر قد ولد في كوبلانس (60616366©). وإن الثماني 
عشرة سنة التي تفصل ميلاد مولر عن ميلاد ماجندي تفصل بالتدقيق 
إصدان الكتابين الذين بهما سيولد هذا وذاك ولادة ثانية». من جهة ما 
هما مؤسسان للفيزيولوجيا الحديثة. فالمجلد الأول من كتاب الوجيز 
الأو لي في الفيزيولوجيا (عأعمامكدوام عك ع«تماسعسفاة كزمغ+2)» قد 
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ظهر 1816» والمجلد الأول من: الكتاب التعليمي لفيزيولوجيا 
الإنسان (مع:أءعمعاط دع9 عتومامتعبرام عمل بأعبط0ه8) 0 بين 1833 
و1834. وكان مولر كثير الإحالة إلى أعمال ماجندي. ويؤسس 
ماجندي في 1821 صحيقة الفيزيولوجيا التجريبية؛ في السنة نفسها 
التي منحته فيها أكاديمية العلوم درجة مشرّف في جائزة الفيزيولوجيا 
التجريبية» التي كانت قد تأسست سنة 1818 من قبل مونتيون 
(«ملإطاده4)» بتحفيز من لابلاس. وفي سنة 1834 يصبح مولر ناشر 
وتم نول عع !| رماع دمعوسساس هاه وأعمادتوبرا ,عاارمامانه عقار «ترلع 4 
التق واصلت عبر بعض المشاكل مجلة عذومامنسبراط عقار ع4 التى 
تأسست في 1796 من قبل ج. ك. رايل (81 .© .1). ليست المجاملة 
هى التى أوحت إذن أن نبدأ بفرنسا تاريخاً مجملاً للفيزيولوجيا في 
القرن التاسع عشرء بل تعاقب الحوادث هو الذي فرض ذلك, 

 )(‏ الفيزيولوجيون في فرنسا 

إن كتابين مدرسيين هما: عناصر جديدة للفيزيولوجيا (1801) 
لريشوران (لصهءعطء81)» ومقالة فى الفيزيولوجيا الوضعية لفوديري 
(504:8) (1806) لا يكفيان لإدراج أسماء الكتَّاب في تاريخ 
الفيزيولوجيا. إن أعمال ج. ج. ك. لوغالوا (8ذهللمع0.1.6 .0.3) (1770 - 
4 هي التي دشنت في فرنسا الفيزيولوجيا الوضعية. وان أطروحته 
لسئة 1801: هل الدم متشابه في جميع الشرايين التي يسير فيها؟ مه 
( امع ممم الاو متدعدكتهد دع[ علزه1 كتتمل علني !10671 أأناده واتهى» تقدم 
صياغة في مصطلحات الكيمياء البيولوجية لمشكل الإفرازات» وتحتوي 
على بعض الإحساس المسبق بمفهوم الإفراز الداخلي. أما في ما يخص 
مذكرته لسنة 1812: تجارب على مبدا الحياة وخاصة على حركاث 
القلب وعلى مقر هذا المبدأء فإنها تجعل محل مراكز الحركة الإرادية 
في النخاع الشوكي» وتحتوي على أفكار منهجية غاية في الوجاهة تتعلق 
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بتقنيات التشريح الحي» وبأهمية علم التشريح المقارن لتحليل الوظائف 
الفيزيولوجية. وتبدو فيزيولوجيا لوغالواء سواء من جانئب موضوع 
الأعمال أو من جانب المناهج» استباقا لفيزيولوجيا فلورانس من جهة 
أولىء ولفيزيولوجيا كلود برنار من جهة ثانية. 


ونتعجب من رؤيتئا بعض مؤرخي الفيزيولوجيا لا يشيرون قط 
إلى بوازوي  1799(‏ 1869)» في حين أننا ما زلدا ندرّس الطلبة 
القوانين التى تحمل اسمه. وكان ماجندي ينوّه به تنويهاً كبيراً (وقد 
نشرت ارود بوازوي: بحوث في قوة القلب الوتيني» 21828 في 
صحيفة الفيزيولوجيا). ويذكر تقنياته ونتائجها بإسهاب في دروس في 
الظواهر الفيزيائية للحياة. وقد كان بوازوي هو المتفوق والفائز ثلاث 
مرات بجائزة الفيزيولوجيا التجريبية لأكاديمية العلوم  1829(‏ 1831 - 
5) أي أكثر من ماجندي. وقد أدت به قياساته لضغط الدم في 
النظام الشرياني  1828(‏ 1860)» من جهة أولىء إلى نتائج كانت 
آنذاك مرفوضة من قبل العياديين» ولكنها اليوم نتائج كلاسكية. 
لْخْضَتْ هذه النتائج في نظرية مفادها أن القوة المطبقة على كتلة 
دموية هي قوة مستقلة عن موقعها من النظام الشرياني» وعن قياس 
الشريان. ومن جهة أخرى» صاغ بوازوي قوانين هيدروديناميكية في 
أنابيب صغيرة القطر  1840(‏ 1841)» وقاس اللزوجة الدموية. 
و أحخير أ فإن صئع مقياس ضغط الدم (©تأغمره سدم :0م دمع11) في عام 
5 سلف كل أجهزة قياس الضغط (©3انسدهه848) المستعملة في 
الفيزيولوجياء قد جعل من بوازوي الرائد الذي لا يضاهى لصنع 
الآلات الفيزيولوجية في القرن التاسع عشر©". 


(10) لقد حافظ الفيزيائيون بأكثر وفاء من الفيزيولوجيين على ذكر بوازوي. وقد أطلق 
على وحدة اللزوجة في نظام الوحدات المسمى 0.6.5.7 اسم «بواز؛ (©كذه2). 
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وعن ماجندي  1783(‏ 1855)» كان الحديث قد طال. ويجب 
أن نلح هاهنا على شخصيته وعلى دوره من جهة ما هو زعيم 
مدرسة. لقد تجاوزت شهرته الحدود بسرعة. وترجم وجيزه في 
الفيزيولوجيا إلى الألمانية منذ 1820» من قبل ك. ف. هانسنجر .©) 
(#ععستقد1؟ .21 وإلى الانجليزية في 1831» من قبل أ. ميليغان .8) 
(سهعنااة34. وكان المستمعون الأجانب إلى دروسه كثيرين» وييجب 
أن نذكر من بينهم موريتز شيف (النطك5 جاتره84) (1823 - 1896) وهو 
أحد مؤسسي علم الغدد الصماءء وقد أقام في باريس في 1844 - 
5. وليس من السهل وصف التأثير الذي كان لماجندي. وقد قيل 
كل شيء مع أو ضد إمبريقيته وريبيته وماديته. وفي الواقع» يمثل أثره 
لحظة ضرورية في تطور الفيزيولوجيا. ومن أجل أن نفهم قيمة هذا 
العمل» لا ينبغي أن نفصله عن الأثر الطبي لمعاصره بروسي. فتحخت 
حكم الثورة والامبراطورية تمتعت العلوم الفيزيائية الكيميائية» بحرية: 
وبحظوة السلطة بسبب نجاعتها في مجال الصناعة والاقتصادء 
وبالتالي القوة العسكرية. إلا أنه في عهد الامبراطورية وإعادة الملكية» 
كانت العلوم المسماة علوماً أخلاقية» والتي لم يفصلها فلاسفة القرن 
الثامن عشر عن علوم الطبيعةء» موضوع عناية واهتمام من قبل 
السلطة» بنية جلية وهي تدجينها. وكان ماجندي وبروسي قد وجدا 
نفسيهما مجبرين على أن يكونا دغمائيين في وجه الأرثوذكسية 
(02800036)» فى صلب جامعة ما زالت تعتقد أنها ترى خيال 
كاباني (دنده0ة©) ينبسط في كل مكان. كان كاباني في مذكرته الأولى 
حول العلاقات بين الفيزياء والأخلاق (1798) قد مدح المعهد من 
أجل الحكمة التي أظهرها «بدعوته فيزيولوجيين إلى قسم تحليل 
الأفكار» . وكان ماجندي وبروسي قد بدآ مهنتهما في فترة كان الميل 
فيهاء بالأحرى؛ نحو إدخال علماء نفسء» أي ميتافيزيقيين روحانيين» 
في قسم الفيزيولوجيا. وإذا ما كانت مذكرات ما بعد القير قد تضمنت 
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نقداً لاذعاً لغال (اله6): فإن ذلك لم يكن لمجرد النادرة والطرفةء 
بل لأن الكاتب”*' كان قد فهمء كما كان نابليون قد فهم كذلكء أن 
فيزيولوجيا الدماغ لم تكن هي بذاتها متناغمة مع عبقرية 
المسيحية”**. وإن كان لدى ماجندي هذه الخشية من النظريات فى 
الفيزيولوجيا التي جعلته مشهوراًء فإنما ذلك لأن الكثير منها يدعم 
الطاحونة الانتقائية للفلسفة الرسمية. وحالما عيّن في 1830 في كرسي 
الطب في الكوليج دو فرانس» أسس أول مخبر للفيزيولوجيا 
التجريبية» وكان قبل ذلك قد نظم دروساً خصوصية للبرهنة في 
الفيزيولوجيا. وبالإضافة إلى أعماله على وظائف الأعصاب الشوكية 
(1822)» يجب أن نذكر بأبحاثه على الامتصاص (1821) وعلى الآثار 
القلوانية (1822): وعلى السائل الدماغي الشوكي (1825 و1842). 
وقد عالج ماجندي» قبل ش. ريشي 0اعطءنظ .0)ء مالو يكن 
يسمى بعد باسم «أنافيلاكسي"» (ونجهانوطمهصة) (ازدياد الحساسية في 
الجسم لمادة غريبة أدخلت عليه) في أثناء دروسه على الدم التي 
نشرت بالإنجليزية في فيلادلفيا بعنوان: قراءات في الدم (1839) 
(82100 ع[! :7ه كه جبناوعة) قبل أن تصبح قسماً من دروس في ظواهر 
الحياة (1842). 


كان ب. فلورانس  1794(‏ 1867)» تلميذ كوفييه» وأستاذ 
التشريح؛ ثم الفيزيولوجيا المقارنة في الميوزيوم» وخليفة دوفيرنوا 
(16520) في الكوليج دو فرانس (1855)» وأمين سر أكاديمية 
العلوم الدائم» يقدم نفسه على أنه المواصل للوغالواء وداحض غال. 
فهو من جهة يجعل مركز التنفس يحل في النخاع الشوكي» «العقدة 


(*) المقصود شاتوبريان (المترجم). 
(*#*) أحد كتب شاتوبريان (المترجم). 
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الحياتية» الشهيرة» ومن جهة أخرىء» يسعى إلى بيان أن العقل 
والإرادة هما من وظائف الدماغ بما هو كل. ولقد أبرز الوظيفة 
الدماغية للتنسيق الحركي» واهتم بدور القنوات شبه الدائرية في 
التوازن. وندين له بالإضافة إلى ذلك بالحجة التجريبية على وظيفة 
الغشاء العظمي»؛ فى مبحث تكون العظام. وكانت تقئية فلورانس 
تتمثل» وبصورة حصرية تقريبأء في بتر الأعضاء وقطعها. إنه لم يكن 
«فيزيولوجيا فيزيائياك» كما كان ماجندي قد قال عن بوازوي. إن 
منشورات فلورانس الرئيسية هي: بحوث تجريبية في خصائص 
الجهاز العصبى عند الحيوانات الفقارية ووظائفه (1824)؛ تجارب 
على القنوات شبه الدائرية للأذن (1830)؟ ملاحظة تتعلق بفعل الأثير 
في المراكز العصبية (1847)؛ نظرية تجريبية في العظام (1847). 
وليس من المحظور أن نعتبر أن مساهمات فلورانس في تاريخ 
البيولوجيا وتأثيرها وبصورة خاصة في بوفون وكوفييه وإ. جوفروا 
سانت ‏ هيلار» هي مساهمات لا يمكن التغاضي عنها. إلا أن 
عدائيته للداروينية لم تعطه معجبين فقط. ْ 


واصل ف. أ. لونجيه  1811(‏ 1871) هو أيضاً بحوث لوغالوا 
على النخاع الشوكيء إلا أن ذلك كان في ضوء أعمال بل (لاء8) 
وماجندي على الأعصاب الشوكية:» وأعمال مارشال هارت 
(أجد المطعدمة34) وج. مولر على الأفعال المنعكسة. وندين له 
بالوصف الأول الجيد على تعصيب الحنجرة. وقد نشر في 1841 
أبحاث في خصائص حزمات النخاع الشوكي ووظائفهاء وفي 1842 
رسالة في تشريح الجهاز العصبي وفيزيولوجيته. وفي 1850 1852 
رسالة في الفيزيولوجياء وهو كتاب صدرت منه عدة طبعات. 


عمل كلود برنار  1813(‏ 1878) في البداية مساعداً لماجندي 
في الكوليج دو فرائس» ثم بديلاً منهء وأخيراً خلفاً له في العام 
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5. وقد ربط اسمه بصورة دائمة بمجموعة من الاكتشافات ما 
انفك اتساعها ووحدتها يقدران بصورة أفضل باستمرار. ولم يكن في 
يوم من الأيام عالماً مجهولاء أو ملعوناء في قرن قد عرف البعض 
من هؤلاء. إلا أن ذلك كان أقل من اللعنة التي تسلط على الشعراف 
على كل حال. وبما أن كلود برنار كان مفخرة للوطن» كان يسهل 
تعرّضه للترهات المألوفة أو للمدح الظرفي. ومن الصعب الحديث أو 
الكتابة عنهء لأنه الأكثر شهرة من بين جميع الفدويو ل وين 
الفرنسيين» ولا يعني ذلك أنه فهم فهما جيدا. ولا يبدو بصورة عامة 
أنه قد لوحظ كفاية أن موقفه الفكري إزاء العلوم الفيزيائية الكيميائية 
يجمع بين التحفظ والاحترام. إن ما يميزه عن ماجندي ليس فقط 
كونه دافع عن عقلانية تجريبية ضد إمبريقية تجريبية في نظام مناهج 
البحث» وانما كذلك» ويمكن أن يكون ذلك» خاصة لكونه بقى» 
بصفته عالم بيولوجياء على مسافة إزاء العلوم المساعدة. وكان العصر 
يسمح له بذلك. ففي 1865 ظهر المدخل» وفي 1867 ظهر التقريرء 
في حين كان دحض الحيوية يستهدف متأخرين لا حيلة لهمء ولم 
يكن دفاعهم سوى دفاع لفظي » كان الولاء للمنتصرين من الفيزيائيين 
والكيميائيين يُحْسى أن يؤدي إلى استعباد الفيزيولوجيا. وفي الجملة» 
كان الوضع قد انقلب منذ بداية مهنة ماجندي» وبفضل عمله وبتحفيز 
منهه كان كلوه يران منعطيم أن يكدى: (يعتس القبزيائيرن: 
والميكانيكيون» والكيميائيون»ء ظواهر ميكانيكية وفيزيائية وكيميائية 
تنتمي مع ذلك إلى الفيزيولوجيا وكأنها ظواهر تدخل في مجالهم. 
وبلا شك» كما كرّرنا ذلك غالباء لا توجد إلا ميكانيكا واحدة؛ 
وفيزياء واحدة» وكيمياء واحدة» فى ما يخص القوانين المنظمة 
لظواهر الأجسام الحية» والأجسام الجامدة. إلا أننا رأينا أنه سيكون 
من الخطإ عندئذ أن نمائل مماثلة تامة بين ظواهر الأجسام الحية 
والظواهر التي تعتمل في الأجسام الخام (الجامدة). وبالنظر إلى 
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الطرق الخاصة الدائمة التي تستعملها الطبيعة العضوية؛ فإن دراسة 
هذه الظواهر تنتمي انتماء واقعياً إلى الفيزيولوجيين» وعلى هذا 
الأساس يتعين على التخمرات أن تكون متضمنة فى الظواهر 
الفيزيولوجية للتغذية وللتطور ... الخ»”'". وهكذا تفسر الفكرة الي 
كوّنها كلود برئار دائماً عن دور مخير للفيزيولوجياء وتبعاً لذلك عن 
تجهيز المخابر. فقد اشتكى في التقريرء وعلى حد سواء في 
المدخل» من ندرة المخابر الفرنسية» وقلة مواردها. إلا أن ردّ الفعل 
لديه كان عكسياً ضد رد البذخ في الأدوات الذي وقع فيه يعض 
الفيزيولوجيين» وذلك لأسباب علمية: يجب أن نعرف معرفة جيدة 
أنه بقُدر ما تكون الأداة معقدة تدخل أسباب الخطإ فى التجارب» 
ال لا يكبر بعدد أدواته وتعقدها إنما الأمركون على 
العكس»2*6'". إن التحفظ إزاء فاتدة الأدوات ليس إلآ أحد أعراض 
حذر كلود برنار من استعمال قياسات في البيولوجياء ومن الحسايات 
التي تستثمرها. فإن كان شخص برنار يشبه من بعض الوجوه شخص 
ماجندي» فإن فكره يحافظ على وفاء خفي لإلهام بيشا. وليس من 
قبيل الصدفة أن اكتشافاته كانت تنتهي كلها بأن توضح بعضها البعض 
في وحدة مفهوم «الوسط الداخلي» 1865. إن الوسط الداخلي 
الفيزيولوجي أو العضوي هو عند كلود برنار الدم» منظوراً إليه بما 
هو المقسم للاحتياطيات الغذائية والطاقية الغمرورية لدوام نشاط 
الخلايا. إن فكرة الوسط الداخلي تلزم بالانخراط في النظرية الخلوية 
مأخوذة من جهة المعنى الترابطي. يصنع الجسم وسطأ لعناصرهء 
ويصنع الوسط جسماً من العناصر. إن مفهوم الافراز الداخلي عند 


(11) انظر الهامش رقم 225 من: لاط بلتقممع8 


(12) نباية القسم الثاني من : ها ع4 عفباة! ف ماعب واه ,لمقسعظ عضسهكت 
.(1865 ,عع [التوظ .11 تممعلصه] يعئؤاللئد8 .8 - .ل بعمةه) عأمامع تفده علمأع م7160 
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كلود برئار ليس بعل مفهوم رسالة كيميائية ضمعضوية -حقنكامآ) 
(#ناوتهدورهء إنه مفهوم شرط استقلال الجسمء منظوراً إليه بما هو 
كل في علاقته بالوسط الخارجي. اتتميز ظواهر الحياة بمرونة تسمح 
للحياة بأن تقاوم» ضمن حدود على هذا القدر أو ذاك من الاتساعء 
أسباب الاضطراب التي توجد في الوسط المحيط:””". في الفترة التي 
كانت فيها اللاماركية والداروينية تميلان كل واحدة بخلاف الأخرى 
إلى البحث عن الآليات التي بها تخضع الكائنات الحية للوسط 
الخارجي» كان كلود برنار يصوغ نظرية الوظائف» التي يصبح 
الأحياء بموجبها شيئا فشيئاً أقل خضوعاً سلبياً لأوساطهم. إن هذه 
«المرونة» الفيزيولوجية هي التي بدت لنا الفكرة الضمنية في البداية» 
والصريحة أخيرأء لكامل عمل كلود برنار العلمي. ومن هنا كان 
الإلحاح المُغَالى فيه أحياناء وهو الذي أعلن به حكم الحتمية على 
الظواهر العضوية. ويفسر ذلك بهاجس المحافظة على ما يعتبره كلود 
برنار الهيئة المخصوصة للظواهر المدروسة من قبل الفيزيولوجي» 
ضد سوء فهم ممكن أو خلط بين المرونة واللاحتمية. 


ومن بين العديد من المنشورات العلمية الصرفة لكلود برنار» لا 
نستطيع أن تذكر سوى المذكرات والرسائل الأكثر أهمية: في العصارة 
المعدية وأهميتها فى التغذية (أطروحة فى الطبء 1843)؛ اكتشاف 
وظيفة البنكرياس في عمل الهضم (1850)؛ بحوث في وظيفة جديدة 
للكبد منظوراً إليه بصفته عضواً منتجاً لمادة سكرية عند الإنسان 
والحيوان (أطروحة في العلوم؛ 1853)؛ تأثير العصب الودي 
السمبتاوي الكبير على حرارة الأجزاء التي تتوزع عليها شبكاته 


(13) عقم كعأمم أع ومناءد0مماهاز ,عمف اعميقك ععاملة بووفوومط ,لمومع8 عقنداكت 
,616 11ال8 .8 - .ل :متهيو زعطغم صقا 06 غع غأمجمع1انس© .«مم17 :قععمتصاط) مستامطاعط وممّآ 
6 .2 ,(1937 


362 


(1854)؟ دروس في آثار المواد السامة والمداوية (1857)؛ دروس في 
الحرارة الحيوانية (1876)؛ دروس في مرض السكر والغلوكوز 
الحيواني (1877)؛ دروس في الفيزيولوجيا الإجرائية (1879). ولا 
يبدو عديم الأهمية أن نذكر أن الدروس الأولى التي ألقيت في 
الكوليج دو فرانس  1853(‏ 1854) قد نشرت بالانجليزية في 
فيلادلفيا: (1854) 2/0604 ء1[ا زه دعسنناععط كل «مادرء8 .1/1 كه 5ءاولل 
انطلاقاً من ملاحظات أخذها مستمع أمريكي هو الدكتور أتلي ورغ 
عانة (1828 - 1910). 

ولا نستطيع أن نصمت حتى في موجز تاريخي على أن الشهرة 
العالمية لشخصيته؛ ولتعليمه» قد جلبت لكلود برنارء كما جلبت 
لماجندي قبلهء العديد من المستمعين والزائرين الأجانب» على رغم 
رداءة مخبرهء مقارنة له بمعهد ك. لودفيغ. ومن بين الفيزيولوجيين 
الذين يديئون له بجزء من تكوينهم يجب أن نذكر في الولايات 
المتحدة الامريكية ج. دالترن (28109 .1)  1825(‏ 1890)؛ وس. ف. 
ميتشال (اأمطمانة8 .77 .5)  1830(‏ 1914): وفى إيطاليا فلا (12له7) 
 1825(‏ 1890): وموسّو (810550)  1846(‏ 1910)؛ وفى روسياء 
طارشانوف (2007طعتة؟)  1848(‏ 1909). وقد عمل إيلي دو سيون 
(دهه هل 116ظ) (1842 - 1912) عند كلود برئار» ولكنه عمل كذلك 
عند لودفيغ الذي تعاون معه في بحوثه المتعلقة بالارتكاسات 
المحركة للعروق (1867). 

أما تلامذة كلود برنار الأكثر شهرةء فهم رانفييه (67:اصة1)» 
وب. بيرت (861 .406 وأ. داسترء وج. أ دارسونفال .4 .5) 
(لهتتهوعة”2  1851(‏ 1940)» المعروف ببحوثه في العلاج بالكهرياء 
(1892)» وإليه ندين بنشر العديد من الأوراق غير المنشورة لكلود 
برنار. 

وعن بول بيرت  1833(‏ 1886)» الأستاذ في كلية العلوم في 
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بوردوء ثم مساعد كلود برنار قبل أن يصبح أستاذاً في السربون» 
كتب جون ف. فولتون (8هغ1نا5 .1 صطهة) يُقول إن بحوئه في تأثيرات 
انخفقاض الضعط الجوي كانت إحدى العلامات البارزة فى 
الفيزيولوجيا. إن آثار الحياة في الأعالي كانت موضوعاً للعديد من 
الدراسات في الحال الذي يكون فيه التلاؤم مستمراً. وطرحت في 
حالة الصعود إلى الأعلى مشكلة مرض الجبال. إلا أنه منذ بداية 
القرن كانت الارتفاعات بالمناطيد بغاية رياضية أو علمية (بيوت 
8150)» وغاي لوساك (0ة5قددآ نوه©) (1804)) قد جلبت: الانتباه إلى 
مرض البالونات (51012655 83110052 عط1). وكان د. جوردائيه .©) 
(101110321 قد نشر في 1875: تأثير ضغط الهواء على الإنسان» 
وباعتياره صديقاً لبيرت» فإنه شجعه على بحوث فيزيولوجية على آثار 
الضغط وانخفاضهء وكان قد دعمه مالياً. وقد زادت كارثة البالون 
زنيت (طافهع2) في 1875» مأساوياًء الاهتمام بهذه البحوث. وكان 
بول بيرت قد نشر في 8 الضغط الجوي. بحوث فى 
الفيزيولوجيا التجريبيةء حيث أثبت أن عدم تأكسد الدم 5500 
الغثيان والإغماء في الأماكن العالية. وقد ترجم هذا الكتابء الذي ما 
زال كتابأ كلاسيكياً» إلى الإنجليزية في 1943» لأسباب في ما يبدو 
أنها تتعلق براهنية المسائل المطروحة على الفيزيولوجيين بفعل الأداء 
الحديث للطيران المدني أو العسكري. 


ينتمي أ. ج. ماراي (إممةكة .1 .8)  1830(‏ 1904)» مثله مثل 
بول بيرت» إلى جيل الفيزيولوجيين الذين تعلموا في وسط القرنء 
في الفترة التي كانت فيها الفيزيولوجيا قد أحرزت استقلالها» وعثرت 
على أسلوبها. وندين لماراي بكونه أعاد وتقّح وطوّر في فرنسا تقنيات 
التسجيل البياني التي كان قد ابتكرها لودفيغ» وبكونه نقل إلى 
الفيزيولوجياء من أجل دراسة حركة الأجسام» تقنيات الفوتوغرافيا 
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المتسلسلة» التي كان قد استعملها الفلكيون (جانسان (2ءؤومو1) 
مبتكر «المسدس الفوتوغرافي» من أجل دراسة مرور كوكب الزهرة» 
باريس 1874). وقد رأينا أن جهاز قياس ضعط الدم لبوازوي كان قد 
أعطى للودفيغ أحد عناصر الكيموغراف (جهاز تسجيل حركة 
الأعضاء بواسطة الدم). وفي المقابل» فإن مقياس النبض (منباض) 
(عطمقععمهتمعتزطم5)» لكارل فيرورت (716:0500 1621) (1853) الذي 
صنع من آلة قياس النبيض (#تاغدوسونزطم5) والمسجل البياني 
للودفيغ» هما من أسلاف آلات ماراي. فبالتعاون مع شوفو 
(ننقعلاننه6) (1827 - 1917): استعمل ماراي المنباض المقارن 
لدراسة حركة الدوران (الفيزيولوجيا الطبية ودورة الدم» 1863). 
وبالتعاون مع شوفو كذلك صنع ماري المسبر القلبي» واستعمله 
لتسجيل نبضات القلب (أدوات التخطيط القلبى وتجاربه؛» 1863). وقد 
لخصت أعمال ماراي حول التتقل البشري والخيواتي» مدروسة على 
الطريقة البيانية في كتابه: الآلة الحيوانية (1873). وجمعت أعمال 
حول الموضوع نفسه بحسب الطريقة الكرونوفوتوغرافية (الرسم 
الزماني)» التي جعلت من ماراي أحد آباء الفن السينمائي في مؤلف: 
الحركة (1894). ونعرف أن أبحاثاً ممائلة كان قد شرع في إنجازها 
في كاليقورنياء منذ 0+ وجمعت في الكتاب الشهير : 14 47117125 
مسر (1899) ل أ. مويبريدج (86لتتطزد86 .185)  1830(‏ 1904)» 
الذي توافت ولادته ووفاته مع ولادة ووفاة ماراي» ويا للغرابة!. 
ولقد وردت جزئياً نتائجم بحوث ماراي التي أجراها في مخبره بحديقة 
الأمراء في كتابه: الفيزيولوجيا التجريبية (1876 - 1880) الذي تضمن 
بالإضافة إلى ذلك بعض مذكرات معاونه فرانسوا فرانك 5زمومةء) 
عمط  1849(‏ 1921) في الفيزيولوجيا العصبية. وكان ماراي قد 
خلف فلورانس في الكوليج دو فرانس في 1867. 
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ولا بد أخيراً من أن نفرد لشارل براون سكوار م8 وواتدطع) 
(لتقنتوء5 (1818 - 1894) مكانا خاصاء خلف كلود برنار في الكوليج 
دي فرانس في 1878» بعد أن أقام على التوالي عدة مرات في فرنسا 
وفي الولايات المتحدة الأمريكية. ولقد جمع دائماً بين البحث 
التجريبي والعيادة الطبية» وكانت له علاقات طيبة مع شاركو 
(معنقطع) وفولبيان (صهذماه)» وتعلّقت أعماله بوظائف الدخاع 
الشوكي. إلا أنه كان رائداً في البحوث المتعلقة بانتظامات الغدد 
الصماء» بالمعنى الراهن للعبارة. وكان قد نشر في 1856: بحوث 
تجريبية في الفيزيولوجيا وعلم أمراض غدد الكظرية. وتابع في 
السئوات ما بين 1889 1893 دراسات مماثلة على الإفرازات الداخلية 
للخصية» وفي حزيران/ يونيو 1889 قدّم لجمعية البيولوجيا مداخلة 
مدوية عن القوة المقوية للطاقة عند الإنسان لسائل مستخلص من 
خْصَى الحيوانات. إلا أن التهكمات التي أثارها طموح المعالج قد 
منعت من أن يُّرى على الفور أن براون سكوار له رأي يختلف عن رأي 
كلود برنار في أمر الإفراز الداخلي» وأنه كاد يستبق في 1891 مفهوم 
الهرمون (1905) لأنه كان يرى في الإفرازات الداخلية المواد التى 
بفضلها أصبحت الخلايا متضامنة بعضها مع بعض بآلية مخالفة لأعمال 
الجهاز العصبي*". ويجب أن نربط أعمال أوجين غلاي  1857(‏ 
0) على الغدد الدرقية» والمضادة للدرقية؛ بأعمال براون سكوار. 


ولئئه بالتذكير باسم شارل ريشيه عطعنظ وو1تهطه) (1850 - 


5) وأعماله على الحرارة الحيوانية» واكتشافه ظاهرة العُدا:”*) 
(عتههاتتطمههمة) (1888 - 1892). 


014( .6 .نر ,(1891) 111 ,عنواعماه لهم اء علمسرمه عنهوامتكراع عل كمدازء م1 
(#) الغوار (06«هانطمددة) هو قرط الحساسية لمفعول بروتين غريب سبق إدخاله إلى 
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(ب) - الفيزيولوجيون في ألمانيا 

كانت كوبلانس (6دهاذ0©)» التي شكلت في فترة الثورة نقطة 
تجمع المهاجرين الملكيين» مركز مقاطعة فرنسية» عندما ولد فيها 
يوهانس مولر. وكانت فتوحات الثورة والإمبراطورية» قبل أن تصبح 
سبباً ليقظة الوعي القومي الألماني» قد فتحت ما سماه ألبير تيبوديه 
ع وطن :روطلخ) «سوقاً للتبادل الأو روربي للعقل». وعندما تتغير 
الأنظمة السياسية أربع مرات في خمسة وعشرين عاماً على أراض 
حدودها غير ثابتةء يتعين على المرء أن يغير المكان حتى لا يغيّر 
الاعتراف أو يصير متغرّباً في المكان. ويحدث على هذا الأساس أن 
يصبح التقاء أفكار جديدة في عقل واحد ممكنئاً؛ ويمكن أن نكون 
متقدمين بنظام سياسي ومتأخرين برؤية أدبية علمية للطبيعة» والعكس 
صحيح. إن التفاوت بين جغرافيا الأفكار وجغرافيا الحدود يتعين عليه 
أن يمنع تبسيط التاريخ. 

سيكون من السخافة استنتاج الحقيقة التجريبية في ما هو أدنى 
من نهر الراين» والخطأ الميتافيزيقي في ما هو أبعد منه» في الثلث 
الأول من القرن» لأن كلود برنار قد أورد مساجلة حول بيشا دارت 
بين تيدمان وماجندي في الكوليج دو فرانس» ولأن ج. فون ليبيغ 
ضاق ذرعاً بالهذيان الفلسفي في تعليم الكيمياء» فجاء يعمل عند 
غاي ‏ لوسّاك في 1820. إلا أن ذلك ما فعله في بعض الأحيان 
مؤرخو العلوم في فرنساء بالاعتماد على مؤشرات لا تتجاوز ذلك 
ف الدلالة» وذلك عندما حجبت عنهم طاعتهم للاستنتاجات الوضعية 
الأصل الرومانسي لبعض من هذه البديهيات. 

كان لمجتمع العقول المفكرة ذوقه ووسائله المعدة للانفتاح. 
وكانت ثنائية اللّسان عند الكثيرين ثنائية ضرورية. وكانت الفترة قريبة 
من الفترة التي كان فيها روفارول ((8078:01) يعتني في هأمبورع» 
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بحسب الطلب» بإنجاز معجم اللغة الفرنسية» ولكنها كانت كذلك 
الفترة التى كان فيها العديد من العلماء الالمان ما زالوا يكتبون باللغة 
اللاتينية (ي, مولر 1822 و1830» فون باير 1827» رودولف فاغئر 
5ه هلمهولتز 1842 إلخ). ويمكن أن تكون الترجمات من لغة إلى 
أخرى في ذلك الزمان أسرع من اليوم وأكثر تواتراً. وكما رأيناء إن 
وجيز ماجندي ترجم بعد صدوره بثلاث سنوات. وفي المقابل» كان 
أ. ل. ج. جوردان (سهلعناه1 .1 .آ .) (1788 - 1848)) مترجم 
كتاب : تاريخ الطب لسيرانغل (62861:م5)»: وكاتب تمهيد معسجم 
العلوم الطبية  1820(‏ 1825): قد أدخل إلى فرنسا رسالة في 
فيزيولوجيا الإنسان (1830) بعد صدوره بسنة» وأفضل من ذلك 
الوجيز في الفيزيولوجيا ليوهانس مولر (1845» استناداً إلى الطبعة 
الرابعة 1844). 


إن أول رسالة كبيرة طالبت في ألمانيا بعنوان: الفيزيولوجيا 
التجريبية هي رسالة ك. ف. بورداخ (1776 1847) التي شارك فيها 
فون بايرء ور. فقاغترء وي. مولر كله عذومامتكبراط 16م) 
2010110101 التي ظهر مجلدها الأول في 6. الا أنه 
لم يكن بورداخ هو الذي كان يتعين عليه أن يعطي للفيزيولوجيا 
الألمانية أسلوبها التجريبي» بل مولرء وبفضل مسلمات فلسفية مغايرة 
لمسلمات ماجندي انا 


تلققى يي مولر دراساته الطبية في بون في وسط فكري مرتبط 
ار تباط م أ بأفكار الفلسفة الطبيعية (+,(مهدم!:!مسمه7ة)» تلك 
الأفكار التي كان يتعين عليه أن يبتعد عنها في أثناء تدرّجه في برلين 


في 1824 من دون أن يتحول مع ذلك إلى الإمبريقية. ففي فصل من 
فصول كتاب الحيب (7(ع:804) المتعلقة بالحياة الفكرية (الكتاب 


آلاء 21 الفصل 2)» يؤسس بالاعتماد على نظرية فى الأفكار العامة 
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مذهباً منهجياً: «إن أهم الحقائق التي تفتخر بها علوم الطبيعة» لم 
يقع العثور عليهاء لا بتحليل الأفكار الفلسفية ولا بميجرد الملاحظة. 
بل بالتطافر بين الاستدلال والملاحظة» وهو الذي سمح بالتمييز بين 
ما كان جوهرياء وما كان عرضيا في الوقائع؛ وسمح بالوصول على 
هذا الأساس إلى مبادئ نستنتج منها العديد من الظواهر. إن لديئا 
هاهنا أكثر من الملاحظة الإميريقية؛ إنها إن أردنا الملاحظة 
الفلسفية». إلا أن مولرء بعد بعض الصفحاتء يورد وهو يتئاول 
ترابط الأفكار أحاديث مع غوته حول تحولات أشكال الأزهار. 
وعندما نعرف من جهة أخرى مدى تأثير قراءة غوته الطبيعي في 
مول “له نخطرء كف ا أعتنها: عي القضانا الواردة أعلذه توعاً من 
التوسط المنطقي الأكيدء وقد يكون توسطأ تاريخياً بين فكرة التجربة 
عند غوته وفكرة التجربة عند كلود برنار. 


إن كانت أعمال مولر الأولى: فى الفيزيولوجيا المقارنة لحسشس 
البصر عند الإنسان وعند الحيوانات (1826)» التى استخلص منها 
تاثون الطافة الكتسوم: للأعس ان ترعرط على جداسواء بالسريةة 
وبالفيزيولوجيا بمعناها الخاصء فإن الأعمال التي نشرها في 1830 
حول بنية الغدد المفرزة» وحول تطور الأعضاء التناسلية كانت ثمرة 
منهج أكثر صرامة يجمع بين التجريب والمقارنة التشريحية. وعندما 
غادر بون التى كان يدرّس فيها منذ 1824 إلى برلين في 1833» بدأ 
مولر بإصدار كتاب الحيب (لءباطاوسه8) الذي يحتوي) مع عدة أشهر 
تأخير عن مذكرة مارشال هال الأولى» عرض أبحائه» الموازية 
والمستقلة» بخصوص الأفعال المنعكسة» فى علاقة بتجارب بدأ 
القيام بها منذ 1827 من أجل إثبات قانون بال - ماجندي. 


ويتعين علينا أن نقول بعض الكلمات عن: الكتاب الوجيز 
(اعندسة81) لمولر» الشاهد الكبير على تصور متقادم. ولكن قد يكون 
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غير متجاوزء لعلم للحياة لا تكون الرؤية الفلسفية مبدأه» بل أساسه. 
كان ترتيب محتويات الكتاب كالتالي : مقدمات تمهيدية؛ 1ء الدورة 
والدم والأخلاط الصغراوية؛ 15 التغييرات الكيميائية والتنفس 
والتغذية والإفراز والهضم؛ 111» فيزياء الأعصاب؛17» الحركات 
والصوت والكلام؛ 7 الحواس؛ آلا» القوى العقلية؛ 2/11 
التناسل؛ 27/111 النمو. إن هذا الترتيب هو ترتيب تاريخي يبدأ 
إجمالاً من الوظائف التي تم تفسيرها بصورة مبكرة» وصولاً إلى 
الوظائف التي معرفتها هي المعرفة الأكثر حداثة» من هارفي إلى باير 
عبر لافوازيي ومارشال هال. ولكن بقطع النظر عن الكتابين الأخيرين 
في الأجنّة» فإننا إذا ما عمدنا إلى تجميع الكتب الستة الأولى» اثنين 
اثنين» سنحصل على سلسلة من المفاهيم: الطاقة» التنسيق» 
العلاقة» التي تكوّن فكرة عن الحياة بما هي طاقة منسقة في علاقاتها 
مع المحيط. ولا يضيف تطور علم الفيزيولوجيا بعد مولر شيئاً إلى 
هذا البرنامج حتى عندما سيقوم بتجزتته من أجل إحكام تنفيذه. 
ونفهم مدى تأثير هذا الكتاب الذي لا سابق له ولا لاحق. لقد كان 
مولر يعرف كل شيء؛ وقرأ كل شيء» فهو لا يورد واقعة أبدأ من 
دون استناد إلى ظروف الاكتشاف وصاحبه. وبقراءتنا الكتاب» نرى 
الفيزيولوجيا تتكون» فليس مولر شخصاً يعلّم الفيزيولوجيا ويساهم 
في صنعها فقطء بل إنه يفكر فيهاء وهذا شيء جلي. وهو بالتالي 
كان مهيأ لأن يجعلها موضوع تفكير لآخرين» وأن يعطيهم الرغبة في 
ذلك. 


وإن كان لمولر الحسٌ بالخدمات التي يمكن للفيزياء والكيمياء 
أن تقدمها للفيزيولوجياء وإن كان هو بذاته يستعمل فى هذه الميادين 
أعمال معاصريه» فإنه لم يكن له الميل إلى البحث بحسب طرقهم. 
لم يكن فيزيائياً أو كيميائياًء بل كان عالم طبيعة» وعالم طبيعة 
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مقارناء وكانت قراءته كانط ولما بعد الكانطيين» وغوته» تدعم قناعته 
بوجود أصالة للحياة. إنه لم يفتح مسالك بالمعنى الخاص للعبارة» 
ولم يبتكر تقنيات بحيث لم يكن على تلامذته إلا مواصلتها أو 
استغلالهاء بل أعطاهم الميل والثقافة اللذين يسمحان لهم باكتشاف 
مسالكهمء وبابتكار تقنياتهم. إن الشسجرة السلالية لخلفاء مولر 
العلميين واسعة وكثيرة الفروع. إنها تحتوي على السواء على أسماء 
شوان (صصةنتطه5) وفيرشو (#اماع:الا)ء وهايكل (اعا2136)» 
المؤسسين للنظرية الخلوية» والداعين لهاء وعلى أسماء فيزيولوجيين 
بالمعنى الدقيق» ومن بين أعظمهم نذكر أسماء أ. دو بواريمون 
 1818(‏ 1896) وأ. بروكى 8:30 .8)  1819(‏ 1892) وه. 
هلمهولتز  1819(‏ 01892 0 

كان هؤلاء التلامذة الثلاثة الأعمدة التى قامت عليها جمعية 
الفيزياء التي أسسوها في برلين في 1845. ومنذ اليوم الذي التقى فيه 
بهم كارل لودفيغ من ماربوغ (1847) وأصبح صديقهم المشترك» قُتيح 
مسلك جديد للفيزيولوجيا الألمانية. وكان لودفيغ قد صرّح في 1848 
لدو بوا ريمون: ١لا‏ يمكن أن لا تصل الفيزيولوجيا إلى الانصهار في 
فيزياء الأجسام وكيميائها». وكان مثل هذا المشروع يفرض بنفسه 
وسائله. وتحول مخبر الفيزيولوجيا عند دو بوا ريمون وهلمهولتز إلى 
مخبر فيزياء. وحَلَّمَ لودفيغ بمصنم للفيزيولوجياء وانتهى بإنشائه. 

اخترع دو بوا ريمون أدوات الفيزيولوجيا الكهربائية وتقنياتهاء 
وكان كتابه: بحوث في الكهرباء الحيوانية  1848(‏ 1849) مناسية 
لفحص وقائع أوردها ماتوكسي (68ن084]6) في: البحث في الظواهر 
الكهربائية عند الحيوانات (1840). وتبعته في 1875 المذكرات 
المجمّعة في الفيزياء العامة للعضلة وللعصب. وكان اختراع النقالة 
الحاثئة والإلكترود غير المستقطب عنواني شهرة عند دو بوا ريمون» 
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إلا أنهما كانا أكثر ثباتاً من صياغة القانون القائل بأن التيار المتواصل 
لا يثير العصب إلا في لحظات تقَلْبه . وكان أقل تشدداً مع نفسه من 
تشدده مع الآخرين» سواء كان ذلك في العلم أو 2 الفلسفة أو في 
السياسة. ونعرف عنه على الأقل خاتمة خطاب حول «حدود 
المعرفة» : (كنصننطهدهعة) (1872). إن تواضع هذه اللاأدر ية يتلاءم 
عندئذ مع البحث» ومع التمتع بالتكريمات الجامعية والأكاديمية 
والسياسية. 


درّس أ. بروكي على التوالي في كونكسبارغ وفينا. ومثله مثل 
هلمهولتزء أنجز بحوثاً في الفيزيولوجيا الحسية» وكاد يصنع أداة 
فحص باطن العين (المعيان). وربط أعماله على إدراك الألوان 
بمسائل يا 0 نود يجب أن نعرف أن سيغموند فرويد 0صتتصعزة) 
(0ن2:6» تلميذ 0 0 الفيزيولوجيا من 1876 إلى 1882» كان 
بروكي هو الذي وجهه إلى الطب» وهو الذي مكنه كذلك من منحة 


دراسية جاء بفضلها إلى باريس لمتابعة دروس شاركو في العام 
5+ وقد ترجم له في ما بعد: دروس الثلاثاء في مستشفى 
السالبتريار. 


إن كان يتعين علينا أن نعني بالعلم قياس الظواهرء وتحديد 
علاقاتها تبعاً لقوانين يعبّر عنها تعبيراً رياضياء فإن أعمال هلمهولتز 
تمثل في القرن التاسع عشر قانون الفيزيولوجيا العلمية ونموذجها. 
ولقد كانت مساهمة هلمهولتز في علم الطاقة مساهمة حاسمة 
(1847). فقد كان أول من قاس سرعة انتقال السائل العصبي (1850). 


(15) :0715 #ابتسعط دعل دعنوا/ا/اعاءى كمواءعامط ,ععاعنام8 702 مماعطلت/لا عأمممع 
رقالقطماع]1 ,8 عقم عتتاصاءم 18 أء عدسمتامه'! عل كتكتدة رعا«مغط1 عل 15ت وهر أه وأمدوظ 


(1878 رععغ ا لند8 .0 :وضصوط) 26 زعلقهمتتقسعاما عوقتادعاءد عباوغطامناطتط 
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ووسعت نظرية إدراك الأصوات (1862) ورسالة فى البسصريات 
الفيزيولوجية (1867) إلى الأنسجة العصبية ومستقيلاتها فى الأطراف» 
وج المعنك التفاعديع أن السسيكية» الخعرصية الك كاف مول قل 
أضفاها على الأعصاب. ولم يكن هلمهولتز مبتكراً لعلم النفس 
الفيزيائي بمعناه الخاصء فقد كان أ. ج. فيبر 77667 .1 .8) 
بمذكرته: كلامها 16ه/ذ!:1د 26 (1834) قد أعطى لتلميذه فخئر 
(##هطءة”0) (1801 - 1887) قواعد القانون النفسي الفيزيائي الأساسي 
(1858)» إلا أن هلمهولتز كان قد قطع الصلة التي كانت ما زالت 
قائمة بين علم النفس الفيزيائي لفخنر والميتافيزيقا. وإنه لمن الدلالة 
أن يُدعى هلمهولتزء الذي كان فى البداية أستاذ فيزيولوجيا فى 
هيدلبرغ (1858) حيث حظي ب و. وندت (01هنال18 ./88) تلميذاء ثم 
مساعداًء إلى برلين في 1871 أستاذاً للفيزياء. 


كان يوهانس مولر الملهم المتحمس للفيزيولوجيين الألمان. 
وكان كارل لودفيغ  1816(‏ 1895) المعلم المنهجي لفيزيولوجيي 
العالم» بالمثال المباشر أو بالتأثير عن بعد. تلقى لودفيغ دراسته في 
ماربورغ حيث كان على علاقة بالفيزيائي بونسن (12568ا81)» ونشر في 
3 عمله الأول في آلية الإفراز الكلوي المبني على دراسة قابلية 
الأغشية للنفوذء ودرس على التوالي في زوريخ (1849) وفي فيينا 
(1855)» حيث التقى من جديد ببروكي» وفي ليبزيغ أخيراً (1865). 
وعندما نقابل في ذلك العصر بين ثراء المخابر الألمانية وفقر المخابر 
الفرنسية» يتعين تمييز التواريخ والأماكن. فقد زعم شوان أن معهد 
مولر في برلين عندما كان يشتغل فيه لم يكن يوجد فيه الا مجهر 
واحدء أما مخبر فيينا عندما عُيّن فيه بروكي» فإنه لم يكن بأفضل 
حالاً. وكان وو بوا ريموة: وهلمهولكة: والأول فتهما خاضة» قد 
ضاعفا عدد آلات التجارب. إلا أن لودفيغ ما كان يستطيع أن يجد 
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نموذجاً لما يحلم به في أي مكان» فقضى أريع سنوات لتنفيذه ٠.‏ لقد 
دُشّن معهد ليبزيغ الشهير في 1869. . ولقد قلنا عنه إنه كان يشتغل في 
الوقت ذاته إدارة ومصنعاً. وكان مقسماً إلى ثلاثة أقسام بحث: 
الفيزيولوجياء والكيمياء» والتشريح وعلم الأنسجة. وأضحى نشاط 
لودفيغ طيلة عشرين عاماً تقريباً نشاط عالِم ورئيس أشغال. كان مولر 
قل نفخ عا أما لودفيغ فقد فتح حقلا, . ومن أجل استثمار دروس 
مولرء كان ينبغي أن يوجد بعض التفوق الشخصي» ومن أجل النسج 
على منوال لودفيغ ومواصلة السير في المسالك التي عبدها كان ينبغي 
توفر الصرامة والصبر. وباستثناء بفلوف لا نجد من بين تلامذة لودفيغ 
المباشرين أي اسم يضاهي أسماء تلامذة مولر. ومع لودفيغ أصبحت 
الفيزيولوجيا صياغة خفية الاسم. كان عصر لودفيغ بفعل المردود 
المترتب على الأعمال الجماعية» وبدوام الخط العام وصموده» عصر 
عظمة الفيزيولوجيا الألمانية في فترة كان علم العلاج لفيرشوي 
 1821(‏ 1902) يحقق فيها للطب الألماني إشعاعه. وقد تعلقت 
انحا لودفيغ بصورة رئيسية بالامتصاص ©820052056) (1849). 
ويحركات القلب.» والاختلاجات البُطينية (1850)» وبتعصيب الغدد 
اللعابية (1861)» وغازات الدم في أثناء عمل العضلات (1861)؛ 
والآثار الفيزيولوجية للضغط الشرياني (1865)» وقياس ضغط الدم في 
الأوعية الشعرية (1875). وكان قد نشر قبل مجيئه إلى ليبزيغ كتاب : 
ترم 4 الءبنطباصة (1852 - 1855). وكان الباحثون في معهد 
لودفيغغ مة مقسمين إلى فرق» حيث يكون عدد الأجانب في غالب 
الأحيان انويع من عدد الألمان. ومن بين أكثرهم شهرة نذكر لوسياني 
(نصةأءنملم)ء وموسوء الإيطاليين» وساتشنوف (7ممعطءاء5), 
وبافلوف» الروسيين» وبويديتش (ط2)08010 وولش (طءاء2)77, 
ومول (3431)» الذين جاؤوا من أمريكاء وهورسلي وساترلينغ 
الونجليزيين. 
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من بين العديد من الفيزيولوجيين الألمان الذين كانت علاقاتهم 
مع المدارس السابقة علاقة غير مباشرة» يجب أن نضع في المقام 
الأول بفلوغر (58865)» وغولتزء وأ. بفلوغر  1829(‏ 1910)» تلميذ 
دو بوا ريمون» وقد عمل بفلوغر في البداية في الاتجاه الذي سطره 
له أستاذه. ونشر في 1858: عل عتهمامتكبرام ها سبد ععلء ه80 
5.15 وعند نضجه عمل خاصة على مسائل تتعلق بالتغذية 
والتنفس والأيض الخلوي» وأنشأ بمناسبتها أجهزة مخصوصة؛ مثل 
مقياس ضغط اللجو (©:581:هههاهئقة) (1869). وقد أهتم في سنوات 
نشاطه الأخيرة بعلم الأجنة التجريبي. وقد حافظت الكتب الدراسية 
طويلاء» حتى بعد أعمال شرينغتون» على ذكرى بفلوغر» بالعودة إلى 
قوانين (إشعاع المنعكسات»؛ (1853). وعندما كود في 1377 مفهوم 
«الحاصل التنفسي؛»؛ كان قد أعطى لنفسه عنواناً يدوم به اعتراف 
الفيزيولوجيين. وبغياب مولرء كان بفلوغر هو الذي حافظ في 
الفيزيولوجيا الألمانية على الفكرة الكائطية القائلة إن الحياة ليست 
مجرد آلية» بحيث لا تستبعد معرفة حتميتها الفيزيائية الكيميائية أخذ 
غائيتها فى الاعتبار. وكان المؤسس لمجلة : عا«بمدعع ماك ار ماع47 
1166 7 سه تعن كتتعا38 دعل عنعو[مأدتراط التي كانت تعرف بأسم: 
أرشيف بفلوغر (قلءم4 مرعوةءارط) (1869). 

جاء ليوبولد غولتز (1834 - 1902) من الجراحة إلى الفيزيولوجيا 
عبر التشريح. وهذا ما يفسر قلة ميله الطبيعي إلى استعمال التقنيات 
الفيزيائية والكيميائية في الفيزيولوجيا. وهو من بين الفيزيولوجيين 
الألمان من يشبه أكثر من غيره كلود برنار» على الأقل بالاختيار 
الذي يوليه لمناهج الاستكشاف الوظيفي بالاعتماد على الحيوانات 
الحية. وكان أول من أحرز كرسي الفيزيولوجيا في الجامعة الألمانية 
في ستراسبورغ» بعد ضم مقاطعة الإلزاس ‏ لوران في 1870. وقد 
تعلقت بحوثه بصورة حصرية تويب بوظائف الجهاز العصبي 
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المركزي» وتحديداً بالقشرة الدماغية التي تمت دراستها في البداية 
عند الضفدعة (1869)» ثم عند الكلب  1880(‏ 1892). وأصبحت 
[255] كلاب غولتز المنزوعة الدُماغ شهيرة (07055/1177 0716 171014 «ع). 
(1892). وأحد هذه الكلاب عاش ثمانية عشر شهرا بعد البتر المتتالى 
لنصفي كرة الدماغء بفاصل زمني دام سنة. لاحظ غولتز أن نزع 
القشرة الدماغية لمنطقة الحركة لا يحرم الحيوان» كما كان يزعم 
هيتزيغ (هنتاذةة)» من «وعيه العضلي». وعمّم ملاحظاته» رافضاً 
نظرية فرييه (2عتتتع7) وه. مونك (21ن30 .11) فى ربط الحواس 
بمسحلات معينة (3ع1ا550ءة كم15د5زلهه0.]) . وكان شر ينغتون في تلك 
الفترة في تدرج وجيز في معهد الفيزيولوجيا في ستراسبورغ. وطبق 
غولتز في ما بعد» وبالتعاون مع مساعده» الذي سيصبح خليفته. 
إوَّالد (8210)  1855(‏ 1921)» جراحات على النخاع ما تحت 
الشوكي وما فوق الحقوي» من أجل دراسة الوظائف العصبية عند 
الحيوان السابق والمتوسط واللاحق #ع نع ”قاعم اندم مسا +20) 
بم سربرمعاعي (1896). 
إن هذه اللمحة التاريخية أهملت قسرا أكثر مما ذكرت من 
الفيزيولوجيين الألمان. وعلى الأقل قد حرصت على أن لا تنسى أياً 
من الذين كان عملهم وتأثيرهم قد سمح للآخرين بأن يذكروا بصورة 
مشروعة في دراسات أقل محدودية. 


(ج) - الفيزيولوجيون في بريطانيا العظمى 


كان يجب أن ننتظر سنة 1878 لكي يتسنى لإنجلترا أن تحصل 
بدورها على مجلة يؤسسها فيزيولوجيون: صحيفة الفيزيولوجيا 
(نرهمامندترناط [ه [ه”يه7). وهذه علامة من العلامات على أن علماً ما 
احتل فيه الإنجليز منذ ذلك الحين مركز الصدارة مع لنغلي وشرنغتون 
وبايليس (وؤثالإة03)» وستار لينغ (وصتاتة:5) وهيل» ودايل (00316)؛ 
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وأدريان» لم يزدهر إلا على شاكلة المدرسة الألمانية والمدرسة 
الفرنسية» وبدقع منهما. وعلى رغم أن عالمين إنكليزيين» هما شارل 
بل (1774 - 1842)» ومارشال هال  1790(‏ 1857) هما اللّذان وضعا 
في بداية القرن قواعد الفيزيولوجيا العصبية؛ إلا أنهما مثلا المواصلين 
لروبرت ويت (اننزنط/5آ-106611) أكثر من كونهما سلفين مبشرين 
بلانغلي ([16ع28هة) أو شرينغتون. فبينهما وبين فيزيولوجبي نهاية القرن 
نلاحظ انقطاعاً في التقنيات والمناهج يجب أن نبحث عن المسؤول 
عنهء كما رأيناء خارج الأرض الوطنية. إن و. شاربي (6مهط5 ./8) 
 1802(‏ 1880)»: وم. فوستر (67اوه5 .04)  1836(‏ 1907)» وفرييه 
 1834(‏ 1928) هي الأسماء الثلاثة الكبرى في الفترة الانتقالية. 

(د) - الفيزيولوجيون في روسيا 

أما عن فترة القرن الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشرء فيتعين 
علينا أن نتكلم على علماء في روسيا بدل الكلام على علماء 
روسيين. ففي البيولوجيا كان ك. ف. قولف 7/0185 .7 .©) وأ. باير» 
بفضل تعليمهما في سان بترسبورغء ونشرهما في مجلتي 2/07 
171 و44 للأكاديمية الملكية للعلوم» قد ألقيا على علم 
الأجنة هوا جاء من الشرقء إلا أنه كان ضوءاً متعكساً أكثر من 
كونه ضوءاً مباشرأء على الأقل إلى فترة كوفالفسكي (اة8علة07) 
 1840(‏ 1901). ْ 

إلا أنه» بدفع من العلماء الروس» بدأت الفيزيولوجيا الحديثة 
في روسياء ولكن ليس ذلك من دون أن يذهبوا إلى ليبزيغ ء وفيينا 
أو باريس» على غرار فيزيولوجبي العصر الآخرين؛ بحثاً عن - 
والتقنيات على حذ السواء» وكان طرشئوف (2)18228207) 
وستشنوف (200عطه86) خاصة» هما اللذان أسسا المدرسة الروسية 
للفيزيولوجيا في سان بترسبورغ وموسكو. ولقد أبرز طرشنوف للعيان 


377 


]236[ 


المنعكس النفسى الغالفائي. واكتشف ستشئنوف كف المنعكسات 
المركزية» وانحباسها (1863): وأعطى بذلك لتلميذه إيفان بفلوف 
توجهاً للبحث. فإلى بفلوف يتعين أن تُرجع ازدهار الفيزيولوجيا 
الروسية» سواء من وجهة النظر التقنية - المعقدة والدقيقة جداً كما 
نعرف» لدراسة المنعكسات الشرطية (دور الصمت) ‏ أو من وجهة 
نظر الاتجاهات الرئيسية للبحث. وكان بفلوف قد بدأ أولاً بأعمال 
على الهضم (ابتكار تقنية «المعدة الصغيرة» لدراسة الإفراز المعدي). 
وهذا ما يفسر أنه لم يقف أبدأ الا عند الظواهر الإفرازية لدراسة 
ردود الفعل الشرطية. وفي 1904» عندما كان أول فيزيولوجي - وإن 
كان رابع طبيب ‏ يتوّج بجائزة نوبل؛: أحرزت الفيزيولوجيا الروسية 
استقلاليتهاء باعتراف عالمي. 


(ه) ‏ الفيزيولوجيون في الولايات المتحدة الأمريكية 


باستثناء وشيام بومون (2مصستنوء8 صسدن711؟)؛ الذي هيمن 
بملاحظاته على فيزيولوجيا الهضم طيلة النصف الأول من القرن 
التاسع عشرء انتظرت الولايات المتحدة الأمريكية عودة الباحثين» 
الذين اجتذبتهم إلى أوروبا شهرة كلود برنار ولودفيغ»: والإقامة في 
جامعاتهاء لكي تذعي» بدورهاء بمساهمتها في ازدهار الفيزيولوجيا 
الحديثة. أدخل دالتون فى بوفالو» فى 4 الفيزيولوجيا الإجرائية 
لكلود برنار. وأسس بويديتش (80010)  1840(‏ 1911)» تلميذ 
لودفيغ في 1869» أول مخبر فيزيولوجيا تجريبية في 21871 في 
جامعة هارفارد في بوسطنء ويعد من تلامذته ه. كوشينغ .51) 
(8#تتطونت (1869 - 1934). وو. ب. كنون (2مصصه© .8 .9) (1871 - 
5. ونظم تلميذ آخر من تلامذة لودفيغ هو و. ه. والش .31 .77) 
(طعاة/ 1850(18‏ 1934)»: مخبراً للبيولوجيا فى 1885 فى مستشفى 
25 جونز هوبكينز في بالتيمور؛ في حين دُعي في جامعة المديئة ذاتها 
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أيرلندي هو ه. نيويل مارتن (صتاعة81-لاءبع71 .1)  1849(‏ 2)1896 
وهو من تلامذة فوستير» إلى إنشاء تعليم الفيزيولوجيا في 1876. وإذا 
أضفنا أنه في الجامعة نفسها كان ف. ب. مول ([28 .5 .5) (1862 
2)1917 وهو الآخر من تلامذة لودفيغ» يدرّس التشريح» نستطيع 
قياس مدى تأثير المدرسة الألمانية في الفيزيولوجيا في بدايات 
العرية" الأسر كته بولقل اسح لحت لامرك الفيويولويا بن : 
7. ولا يدخل في إطار هذه الدراسة وصف تراكمات الوسائل 
التقنية للبحث التي كان يتعين عليها في نهاية القرن التاسع عشرء 
وبداية القرن العشرينء أن تؤدي بالمدرسة الأمريكية إلى أن تحل 
محل المدارس الأوروبية في دور المعلمة العالمية للفيزيولوجيين. 
عندما يكون تقدم علم ما مرهوناً باتساع التجهيزات» فإن عدد النقباء 
يكون متناسباً بصورة مباشرة مع حجم رؤوس الأموال. 


لقد رأينا بإيجاز أن التشتت الأولى لأبرز المدارس القومية فى 
الفيزيولوجيا قد بدأ يتغوض شيئاً فشيثاً بالتبادل بينهاء وبدورات 
التدرج في الخارج» وينشر مناهج البحث وأساليبه. وهكذا تخلصت 
كونية المعرفة الفيزيولوجية بالتدريج من خصوصية المؤسسات 
الجامعية» وخلقت لنفسها في الأخير مؤسسة على قدر اتساعهاء 
وعلى مثال طموحها. وقد انعقد في بل في 1889 أول مؤتمر عالمي 
للفيزيولوجيا. 


 )3(‏ المشكلات الكبرى للفيزيولوجيا في القرن التاسع عشر 
كثيرة هي معارك الأولية في تاريخ العلوم. إن وجود مثل هذه 
الاعتراضات لا يؤكد أن اكتشاف الحقيقة يعتبر عنوان فخر فقط» بل 
هو علامة على أنه في مرحلة معيئة من البحوث ترتبط المشاكل 
بمنطق تخفيه أحداث الاستقصاء. ولا تمثل الفيزيولوجيا استثناء» فإن 
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عرفت في القرن التاسع عشر هي الأخرى العديد من نزاعات 
الأوليةء فذلك لأنها أصبحت عندتذ علمأ واعياً بمقتضيات الملاءمة 
بين المشاكل والمناهج. ويمكن أن يُوصف تاريخها تبعاً لذلك ومن 
دون تصئع» بشكل نرسم فيه على الأقل مسالك معلّمة؛ إذا لم تكن 
طرقاً ملكية مبالغاً في هندستها بالنسبة إلى علم تغلب فيه التجربة 
الاستنتاج. عندما ينطلق عدد من المستكشفين المنفصلين من نقطة 
واحدة محددة نحو نقطة معينة مفروضةء لن يكون من المفاجئع أن 
يلتقوا أحياناً. وقد ألف ه. سيغيريست 581865150 .11) في هذا المعنى 
صورة تخطيطية جميلة عن تسلسل بعضى الاكتشافات الكبرى". لقد 
كان يفترض اكتشاف هارفي تعليم فيزال التشريحي الذي نقله فابريس 
داكواباندانت (816ء0معمةناوعة :0 153:106)» وكانت أعمال لافوازييه 
تفترض نظرية الدورة» لأنه منذ الفترة التي ثبت فيها أن الرئتين 
تسبحان دائماً في السائل الدوري» أمكن ربط الاختلاف بين دم 
الشرايين ودم الأوردة بالاختلاف بين هواء الشهيق وهواء الزفير» 
وأمكن طرح مشكل العلاقات بين التنفس - الأكسدة وتوليد الحرارة 
طرحاً صحيحاًء وتبعاً لذلك قابلية حله. وينتظم هكذا أكثر من قرنين 
من التردد بين هارفي وج. ر. مايرء في لمحة تاريخية معقولة للحرارة 
الحيوانية. 

ولكن إن كان هذا التنظيم المنظوري وغير المصطنع ممكناً 
بالنسبة إلى مشكل محددء حتى وإن كان في البداية متسعأ مثل هذاء 


فإن الأمر لا يسير على هذا المنوال عندما يتعلق بتنسيق الصياغات 
المتتالية لحلول مشاكل لا علاقة جلية بينها فى البداية» مثل توليد 


(16) عدوغطامتاطقط ,عناعولةام 16 6 مالع مم11 بأمتمعوز5ة أقصظ بصسمعكر 
,203/61 :كأعه) 8ه010) ."1 بل ععقاققم بعستمعء1 عمترررو81 عوم موتاءعداله ,قد وكلتامعهد 
بحم ,(1932 
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الحرارة» والتنسيق العصبي للحركات العضلية» لأن كل مشكل 
فيزيولوجي يجد أصوله ضمن ملاحظات مرضية مختلفة. ومثلما لا 
يكون للشعوب السعيدة تاريخ» لن يعرف الرجال الأصحاء الذين لا 
يعكر صحتهم شيء علماً للصحة وللفيزيولوجيا. والحال أن حالات 
الشلل مثلاً تطرح مشاكل في الفيزيولوجيا لا علاقة لها ظاهرياً بالتي 
تثيرها الاختلافات» وأنواع النزيف والكساح» والتخلف الذهني 
(الفيزيولوجي) (6ددنهناة:0). وسيأتي يوم بلا ريب تتقاطع فيه مختلف 
سبل البحث» ولا نستطيع أن نتناول الدورة الدموية من دون الرجوع 
إلى منعكسات الأعصاب المحركة للعروق» وحيث يُتصوّر الحامض 
الكربونتي هورمونا لمركز التنفس. وتعثر الفيزيولوجيا عندئذ على وحدة 
الجسم من جديدء الجسم الذي قسمه الفيزيولوجيون ترسماً لخطى 
الأطباء. إلا أن الصعوبة تتمثل تحديداً في أن نجد داخل هذه الوحدة 
نظاماً للتكييف الفيزيولوجي تربوياً من غير أن يكون نظاماً تراتبياً يتتحمل 
منطقياً نظاماً للعرض في متناول المؤرخ لا يكون تبريره تبريراً تربوياً 
فحسب. ونطلب تبرير مثل هذا النظام من عبارة كلود برنار الآنفة 
الذكر: (إن الحياة توجد في العناصر العضوية للجسم بصورة حصرية» 
وما عدا ذلك ليس إلا آلية. وإن الأعضاء مجتمعةً ليست إلا أجهزة 
صنعت من أجل المحافظة على الخصائص الحياتية الأولية». وتبعاً 
لذلك نحن نعتقد أنه من المنطقي تقديم تاريخ مجمل للقضايا الرئيسية 
التي أبرزت فيزيولوجيا القرن التاسع عشر من خلال دراسة سيادتها 
العلمية» وهي على الترتيب التالي: علم الطاقة الحيوية» تعييرات 
الغدد الصَّمّاءء التنسيقات الحسية الحركية. 


() - علم الطاقة الحيوية 


إن مشكل مصادر الحرارة الحيوانية» كما كان يطرح في بداية 
القرن السابع عشر» لم يكن قد فقد بعد علاقته بالأساطير الحرارية 
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القديمة تلك التى أعطاها أبقراط وأرسطو عقلانية سيئة”". وكان 
نكارت» قله مكل ارسطوة يعنقد أن القلب هن الدركل الخاض - 
لحرارة يعطيها الدم إلى بقية الجسم. وكان ويليس (نلاة17)» بعد 
هارفي؛ يعلّم أن الدم هو مبدأ الحرارة الموصّلة إلى الجسم بكامله 
بما في ذلك القلب. ولكن إن كان مبدأ الحرارة في الدم» فأين يوجد 
مركز هذه الحرارة؟ كان الكيميائيان الإنجليزيان بويل (عالإه2»)8 ومَايَاو 
(84330)» قد ربطا دراسة ظواهر الاحتراق بظاهرة التنفس الحيواني. 
وكان يجب أن ننتظر لافوازييه (1777): من أجل جعل التنفس يمائل 
الاحتراق البطىء للكربون والهيدروجين» احتراقاً يماثل احتراق شمعة 
مشتعلة. وكانت الكيمياء الناشئة تعوض النماذج الآلية للجسم 
المقترحة من قبل ديكارت» وبورليء بنموذج قديم جذَأ هو نموذج 
اللهب. فالجسم لم يكن قد تم تصوره بعد آلة نارية» إلا أنه لم يعد 
يُتَصَوَّرُ آلة أثقال (ساعة حائط) أو آلة وتر (ساعة يدوية) أو هواء 
(الأرغن) أو ماء (طاحونة). وفي 1783 كان لافوازييه» ولابلاس» قد 
استعملا مقياس الحرارة الثلجي لقياس الحرارة الحيوانية. وكانت 
توجد معادلة تسمح بتأكيد أن مصدر الحرارة الحيوانية هو الاحتراق 
التنفسيء وكان لافوازييه ينسب إلى الرئة دور المركز» وحتى قبل أن 
يشبت سبالنتزاني أن التنفس لا يفترض بالضرورة في المملكة الحيوانية 
وجود جهاز رئوي» كان الرياضي لاغرانج (ع8صدموهآ)» وتلميذه 
هسنفراتس (882م1813556) قد اعترضا على افتراض لافوازييه بأدلة 


متينة. 
إلا أن حل الكيمياء لمشكل قديم في الفيزيولوجيا كان قد أدى 


(17) منذ صدور هذه الدراسة؛ جدد كتاب إفرات مندالسوهن تاريخ هذه المسألة» 
السظ بر ؛ أن لم16 عط زه غاء«امماءدع2 116 :ملآ 14نه 4م82 ,سطاهداعلمعكل8 مم89 
.(1964 رقوع؟8 لإاأأقعع للدملا اممو بصدآ1 بشلا رمعل تنحاحسدت) نمع إه 4:1 
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بهذه الأخيرة إلى اصطدام بعائق يخص فيزياء ذلك العصرء وهو 
وجود أشكال متعددة للطاقة. ففي الميكانيكا الديكارتية كانت الستاتيكا 
تقوم على حفظ العمل» والديناميكا على حفظ كمية الحركة (87). 
وكان لايبنتز قد اعتبر في نقده قوانين الميكانيكا الديكارتية القوة الحية 
5م جوهراٌء أي ثابتاً» من دون أن يأخل بعين الاعتبار أن كل نسق 
ميكانيكي واقعي تتدخل فيه احتكاكات (215عم170]6) لا تبقى كمية 
202 ثابتة بفعل إنتاج الحرارة وضياعها. وفي غضون القرن الغامن 
عشرء لم ننجح في تكوين مفهوم حفظ (بقاء) أشكال الطاقة كلهاء 
وفي بداية القرن التاسع عشرء كان الاعتراف بشكلين من أشكال 
الطاقة: الجاذبية أو الحركة والحرارة. إلا أن ملاحظات التقنيين 
المتعلقة بعمل الآلة البخارية» وحفر سبطانات المدفع . .. إلخ. 
كانت ستؤدي إلى دراسة العلاقات بين استهلاك العمل وإنتاج 
الحرارة. 


إن أول من أثبت عدم قابلية الطاقة للتحطيم» وبالتالي بقاءها في 
تحولاتهاء هو الطبيب الألمانى يوليوس روبرت ماير 80654 كنائأنا3) 
ه31  1814(‏ 1878): وذلك انطلاقاً من ملاحظات طبية أنجزها 
في إندونيسيا (1840) وتتعلق بتأثير الحرارة في أكسدة الدم. وكان 
ليبيغ قل نشر في 72+ في واع م مصعم ممه متدع 0 «#عك 2ع [41711©6/ 
مذكر ة نظرية لماير بعنوان: 062 عالدعكظ عثل نوطنا دمع سناء[تعصو8» 
«تتط 11 معااعاء طمن وقد كانت في البداية دون صدى. وفي 4083 
كان جول (30018)» قد شرع في تحديد المعادل الميكانيكي للحَرَيْرّة 
عفدا تلحرينا: وكان قد طالب في 21849 في مذكرة قُرئت في 
«الجمعية الملكية؛» بأبوة اكتشاف اضطر ي. ر. ماير حينئذ إلى أن 
ينازعه على الأسبقية ببخصوصه. ونشر هلمهولتز بدوره في 1847 
مذكرته: تاوما عل عسبطلقطعع عتل ءانا » . 
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وفي الحقيقة» إن لأعمال ماير بالنسبة إلى تاريخ الفيزيولوجيا 
فاجة ببرلرسة أكقر عراعة من اعيال: حول لات بعاير كان قد تر 
فى 1845 بحو ئّ فى الطاقة الغذائية تحت عنواتن : #لعدابمع0 عام 
تلع 76 ولى 0 ا 1717701171017 171 861715 وكان 
ليبيغ (1803 - 1873) منذ 21842 قد نشر : 4اسلة 07186 م اععتربهع0 
منو واد طنوط مب عأعدامتوبرباط إبات ج171 711:14 116 » حيث كان قد 
برهن ببحوثه على القيم الحُرَيْرية لمختلف المواد الغذائية أن سبب 
كل ظاهرة حياتية يكمن في الطاقة التي توفرها التغذية. 


وفي الواقع» فإن أعمال ماير وليبيغ كانت تواصل بصورة 
مباشرة دراسات أقدم دشنتها في البداية بحوث كيميائية في النبات 
(1804) لشيودور دو سوسور (عتناكقلتة5 عل ع18600015) (1765 - 
7). وكان دوتروشيه (اعطءه007) (1776 - 1847) بعد أن أثبت 
قوانين التنافذ بين الأغشية أو التبادل (©5505©) (1826)»: قد بين 
تماهى ظواهر التنفس عند الحيوانات وعئد النباتات (1837). وعندما 
جعلت أكاديمية العلوم في 1822 مسألة أصول الحرارة الحيوانية 
موضوع مبارأة» كان فيزيائتي فرنسي هو داسبرتز (6512م065)» وطبيب 
اسمه دولون (11028©  1785(‏ 1838) قد سعيا إلى إعادة تجارب 
لافوازييه. وكان دولون قد لاحظ أن آثار التنفس لا تكفى لتفسير 
إنتاج كل الحرارة. وتلك كانت نقطة انطلاق الأعمال المتعلقة 
بمساهمة الطاقة الغذائية. وكان رينيو (#تتتهمعء2) (1810 - 1878) 
وريزات 61560) قد نشرا حول هذا الموضوع أبحاثهما الكيميائية في 
تنفس الحيوانات من مختلف الأصئاف (1849). وقد أكدتها فى ما 
بعد أبحاث بفلوغر المتعلقة بالمساهمة على التوالي لكل نوع من 
أنواع الغذاء في إمداد الطاقة العامة» وهي مساهمة تم قياسها في كل 
حالة بقيمة الحاصل التنفسي. وكان على مارسولين برتلو «تاءعممها]بة) 
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هاعطءه8  1827(‏ 1907) أن يقدم النتائج الحاصلة تقديماً نسقياً في 
9 . في كتابه: مقالة في الميكانيكا الكيميائية» وأن يصوغ قوانين 
الطاقة الحيوانية للجسم» في حالة عمل خارجي» وفي حالة الصيانة. 
وكان رَبْئر (67م23)  1854(‏ 1932) قد قام بتجارب على الكلب 
 1883(‏ 1904)؛ ثم أطواتر (7منوب6ة)  1844(‏ 1907) بتجارب على 
الإنسان» وقد توصلا أخيراً إلى تعميم نتائج الدراسات المتعلقة بحفظ 


الطاقة في الجسم. 


أما عن المبدإ! الثانى للديناميكاء والمعروف بتدهور الطاقة» 
فنعرف أن سادي كارنو (0ههنة© 501) قد صاغه فى 1824 وبقى 
آنذاك مُتَجَاهلاً ثم أعاد كلابيرون (2هتترهم1©) صياغته في 1834؛ من 
دون كثير من النجاح» وقد أعيد اكتشافه» بتكاليف جديدة في منتصف 
القرن بواسطة كلوزيوس (001811515) من جهةء وو. طمسون .1787) 
(دمقصصط7 (اللورد كلفن (تتجاع؟1 8:ميآ)) من جهة أخرى. إن 
الأجسامء مثلها مثل الأنساق الفيزيائية الكيميائية الأخرى» تثبت 
صلاحية هذا المبدأ الذي يمكنء يفعل تنامي القصور الحراري 
زم وان الدة لات الظاقية' الى .علو هر كز ها من انجاه لا وجطة فيه 
إلا أن هذه هي أجسامء بمعنى أنها آليات قادرة على إعادة إنتاج ذاتها. 
وبهذه الطريقة تمثل مثل كل الاليات إمكانيات عمل» وتحولات 
منظمة» وبالتالي فهي أقل احتمالاً من الاضطرابات اللجزيئية غير 
المنظمة المتناسبة مع الحرارة التي ينحل فيهاء من دون إمكان إعادة 
البناء الكامل» كل شكل آخر من أشكال الطاقة . فإن كان لم يعد 
مسموحاً أن نعتقد مع بيشا أن الحياة هي مجموع الوظائف التي تصمد 
أمام الموت» فهل يسمح على الأقل بالقول إن الكائنات الحية هي 
أنساق يبطئ تنظيمها غير المحتمل صيرورة كونية للتطور نحو التوازن 
الحراري» أي نسحو الحالة الأكثر احتمالاء أي الموت؟ 
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ونرى في الختام أن دراسة تحويل الأجسام للطاقة التي تستمدها 
من الوسط كانت من آثار الكيميائيين» على قدر ما كانت من اثار 
الفيزيولوجيين بحصر المعنى. إن المعرفة التدريجية لقوانين الأيض 
الخلوي قد صاحبت على هذا الأساس الدراسة النسقية لمكونات 
الكربون» وأدت إلى توحيد الكيمياء العضوية بالكيمياء المعدنية. إن 
تأليف البولة (1168) من قبل فوهلر (:06616) في 21828 كرّس 
حظوة مناهج مدرسة ليبيغ وأفكارها الموجهة. إلا أن نظرية ليبيغ في 
طبيعة التخمرات التى كانت دراستها مرتبطة عنده بدراسات المصادر 
الحياتية الكيميائية للحرارة الحيوانية (1840)» كان يتعين عليها أن 
تكون موضوع اعتراض باستور (8602اقة©)» الذي رفض التسليم بأن 
الظواهر التخمرية هي ظواهر من طبيعة الموت» وبالتالي هي مستقلة 
عن النشاط المخصوص للجرائيم. 


(ب)- علم الغدد الصماء (ع6تع10مستهه0س) 


إن مصطلح علم الغدد الصماءء الذي ندين به لنيكولا باند 
(#قدعم 5وامهخةة) لم يظهر إلا في 9. إلا أننا لآ تعودة في 
استعماله هنا للدلالة بصورة رجعية على مجموع الاكتشافات 
والبحوث المتعلقة بالإفرازات الداخلية. وبمعنى ماء لم تحظ هذه 
الأعمال في القرن التاسع عشر بالاتساع نفسه الذي حظيت به 
الأعمال المتعلقة بالجهاز العصبي. وبمعنى آخرء يبدو لنا مجموع 
تلك الأعمال الأصيلة أصالة تامة» اليوم» بمثابة الأثر والعلة لطفرة 
حقيقية في نمط تفكير الفيزيولوجيين؛ ولذلك تبدو لنا الدلالة 
المختصرة لعلم الغدد أفضل من كل مواربة. 


إن البحث الدقيق بالطرق الكيميائية في ظواهر التغذية» والتمثل 
بواسطة بناء مُركبات المخصوصة» والتفكيك والحذف» هو السبيل 
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الذي سوف يسلكه بعناية كلود برنارء» ويا للمفارقة» حل المشكل 
الفيزيولوجي الذي طرحته الغدد المفتقرة الى القناة المفرزة» وهي 
التي تسمّى الغدد العرقية الدموية» أي الأعضاء التي ما كانت مراقبتها 
التشريحية تسمح باستنتاج وظائفها. ٠‏ 


وبصورة عامةء كانت ظواهر الإفراز قد كونت في القرن الثامن 
عشر واحداً من العوائق الرئيسية التي تعرض إليها نمط التفسير الآلي. 
وكان بوردو (ناء86010) (1722 - 1776)» قد بين فى كتابه: دوك 
تشريحية في موضع الغدد وفعلها (1751) أن أغلب الغدد توجد 
تشريحياً بشكل يجعل الإفراز لا يمكن أن يفسر بواسطة انضغاط 
ميكانيكي. وكان قد ماثل خاصّة الإفراز بانتقاء يشابه شهوةً عضوية 
محلية أو حساسية نسيجية. وكان قد صاغ الفرضية القائتلة بأن كل 
نسيج يمكن أن يعيد للدم منتوجاته الإفرازية اللخاصة©9"©, 


وكانت وظائف الطحال والغدة الصعتريةء أو اللّوزتين 
(قنتس”تط1)» والغدد الكظريةء والغدة الدرقيةء مجهولة فى بداية القرن 
التاسع عشر. وسوف يبدّد النور الظلمات في منتصف القرن بمئاسية 
أبحاث كلود برنار المتعلقة بصيرورة السكر في الهضمء والامتصاص 
المعريء ويكشف عن وظيفة غير قابلة للتخيّل لغدة ما كانت قرابتها 
متصورة البتة مع الغدد السابقة. والحال أنه كان يتعين على موريتس 
شيف (نطه5 جان:ه04)» الذي كان يعمل هو الآخر على السكر 
الكبدي» وعلى مصدر الخمائرء وكان ما زال في مدينة بارن» أن 
يلاحظ فى 1859 الآثار المميتة على الحيوان الناجمة عن البتر 
التجريبي للغدة الدرقية» وهي آثار ما كان يستطيع أن يحدد سببها. 


(18) ,آلا .امل بممواده«ء ووالماوده عدا ع دماعمععع2 باعلءمظ عل علنطترمغط 1 
50 
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وبعد ذلك بكثير» فى جنيف فى سنة 21883 عندما عاد إلى تجاربه 
القديمة» فى ضوء درفن التى استتخلصها ت. كوشر (87طع10 .12) 
وج. ل. وريفاردان (هنك»26 .1 .1)  1882(‏ 1883) تبعاً للاستئصال 
الجراحي للغدة الدرقية المتضخمة (النحول العام الناتج من داء 
الختازير والمرقن الجلدي التائج من قصور الغذة الدرقية ما بعد 
الجراحة)؛ خطرت لشيف فكرة زرع الدرقية من أجل الفصل لصالح 
فرضية الفعل الكيميائي للغدة عن طريق الدم أو ضدها. وكان 
هورسلي قد نجح في 1884 في إجراء التجربة ذاتها على القرد. وكان 
لانولونغ (#ناوهةاعمههآ) قد أعادها لأغراض علاجية على الإنسان 
في 1890. وتعرّف [. بومان (مقصسة8 .8) في الدرقية على مركب 
عضوي يودي (0065). وكان كندال (!/0>6508) قد تمكن من عزل 
المبدإ الفاعل على شكل هرمون درقي ممكن التبلر. ونرى أنه» إن 
كآن معلللى التسوف اسلف بالوظيقة الدرقية حي يش 
الفيزيولوجيين؛ فإن طريق الحل يمر بالعيادة وبقاعة العمليات 
الع الحية 


وفى حالة الغدة الكظريةء فإن نقطة انطلاق البحوث قد وفرتها 
العيادة على صورة ملاحظات أديسون (د55وز444)  1793(‏ 1860) فى 
9.» وفى 1855: [0 عموععاطط كزه أسعمط تبه أهننمانيةا؟1ودم0 176 0 
كع ألاك م0 000 © وكان براون سكوار منذ 6 قد قدم 
لأكاديمية العلوم ثلاث مداخلات: بحوث تجريبية في فيزيولوجيا 
الكظرية وعلم أمراضهاء حيث كان قد عرض الآثار المميتة للحيوان 
من جراء استئصال الدرقية» وكذلك من جرّاء حقن الحيوان المريض 
بفعل بتر الغدة الكظرية بدم حيوان سوي. وكان براون سكوار قد 
افترض» تبعاً لذلك» أن الغدد الدرقية تتميز بفاعلية مضادة للتسمم 
من طبيعة كيمياتية على تركيب الدم. وفي السنة ذاتها كان فولبيان 
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 1826(‏ 1887) قد أخرج ملاحظاته المتعلقة ببعض ردود الفعل 
الخاصة بمادة الغدد الكظرية. فبرد فعلها ضد الملونات تختلف 
الخلايا اللحائية عن الخلايا النخاعية. وقد استنتج فولبيان أن هذه 
الأخيرة عندما تُلَوّن بالأخضر بمادة الكلورير الحديدي تفرز مادة 
صبغيةء وكان ذلك أول اشتباه بوجود ما لم يكن يطلق عليه آنذاك 
الأدرينالين (6هناهه40:6) (الهرمون الذي تفرزه الخلايا النخاعية). 
وفي 3 كان أبلوس (5ناهاءطة) ولانغلوا (وأها8هةآ) قد أكدا نتائج 
براون سكوار التجريبية. وفى 1894 كان أوليفييه (:011916) وشاربى 
شافر (علهاء5 نإءمقط5) قد أبلغا إلى «الجمعية الفيزيولوجية» فى 
لندن ملاحظاتهما على آثار ارتفاع الضغط الناجم عن المحقين 
المستخلصة من ماء الغدة الكظرية. وكان قد تم عزل مادة رافعة 
الضغط من النخاع الكظري (الغدة الكظرية) في 1897 من قبل ج. ج. 
إبال  1857(‏ 1938) وسماها إيتيفرين (عءمءطمؤمام). وكان تكامين 
(#سنصقعلة1) (1854 - 1922) قد حصل فى سنة 1901 فى صورة 
متبلرة على ما كان سماه أدرينالين» وأعطى ألدريش (41088) فى 
السنة ذاتها صيغته. فالأدرينالين هو إذن» تاروفاًء الهرمونة الأول 
المعروفة» ويبدأ تاريخ هرمونات اللحاء الكظري (الغدة مافوق 
الكلية)» بعد سنة 1900 فقط. 


ويجب أن نلاحظ فى هذا الملخص الوجيز للبحوث الأولى في 
علم الكده إنقمات اموه م الإفراز الداخلي الذي تكوّن في 1855 
مع كلود برنار لم يكن له بادئ ذي بدء الدور الاستكشافي الذي كان 
يمكن أن يعترف له بهء وذلك لأن المفهوم الذي طبق في البداية 
على الوظيفة السكرية للكبد كان يضطلع في البداية بدور تمييزي في 
التشريح» أكثر من الاضطلاع بدور التفسير في الفيزيولوجياء وكان 
يسمح في الجملة بفصل مفهوم الغدة عن المفهوم المتداول للإفراز 
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(البراز). والحال أن مفهوم الهرمون أغنى من مفهوم الإفراز الداخلي. 
فالأول هو مفهوم فعل كيميائي تعالقي» في حين أن الثاني ليس إلا 
مفهوم مسلك ناقل وموزع. أضف إلى ذلك أن الوظيفة السكرية» 
المثال الأول المعروف لإفراز داخلي» لها هذه الخصوصية المتمثلة 
فى أن أثرها هو أن تجعل غطاء معاد البناءء أيضةء في حالة 
ات ومن هذه الزاوية» يوجد اختلاف بين الإفراز الغددي للكبد 
وإفراز البنكرياس (المعثكلة)» فأحدهما مسؤول عن التموين» والآخر 
عن الاستعمال. فالأنسولين (الهرمون الجزيري)» مثله مثل الثيروكسين 
#صذعمعبط7) (الهرمون الدرقي)» هو الحافز»ء والمنظم للأيض العام 
وليس هو مركب طاقي وسيط بمعناه الخاص. وبالتالي» ليس من 
الخطزء بل غير كاف» أن تسند أبوة المفهوم الأساسي لعلم الغدد 
الصماء الحديث إلى كلود برنارء وبالأحرى» فإن مفهوم الوسط 
الداخلي (1859 و1867) هو الذي أظهر خصوية» بقدر ما لم يكن 
مرتبطاً ارتباطاً متيناً مثل مفهوم الإفراز الداخلي بمثال محدد لوظيفة 
ماء بل كان متماهياً منذ البداية مع مفهوم الثابت الفيزيولوجي. وفي 
اليوم الذي برزت فيه حياة الخلايا مرتبطة بالتركيب الثابت لوسطها 
العضوي المباشر» وتبعاً لذلك بوجود ما كان ينبغي على كانون 
(«مصصوع) أن يسميه هميوستازي (©51071605185816)  )1929(‏ استقرار 
الثوابت الفيزيولوجية في الكائنات الحية ‏ أصبح مفهوم الإفراز 
الداخلي قابلأء منطقياء للتحول إلى مفهوم التعديل الكيميائي» وكان 
حينئذ من العادي» بفضل فكرة موجهة مشتركةء أن تصل كل 
البحوث المنفصلة على غدد العروق الدموية» بشكل متفاوت في 
السرعة. بحسب الحالات» إلى التعرف على هوية الهرمونات» 
وتحديد آثارها الوظيفية المتتالية على الأقل من حيث الكيف. 


وليس لنا تبعاً لذلك أن نندهش عند رؤيتنا أعمال شيف»ء 
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وبراون سكوارء بداية من 1888 1889 تحدث التنافس الشديد» 
وتدفع إلى البحث في علم الغدد الصماء في علاقة؛ في الغالب» 
بمراجعة مباحث الأسباب المرضية التى كانت إلى ذلك الوقت 
اعتباطية إلى هذا الحد أو ذاك. إن دراسة داء السكريء الذي كان 
كلود برنار قد ألقى عليه بعض الأضواءء هي التي أدت يفون مرينغ 
(عضتتع14 ده)؛ ومينكار سكي (أعا35اه84121): إلى اكتشاف دور 
البتكرياس فى أيض السكريات (1889): وبعد ذلك إلى التعرف 
(بانتئغ وناساة: 2) 8650 اء ومنامة8) على المادة التي كان شاربي 
فى 1916 سماها أنسولين. إن دراسة بيار ماري #توا/ة عمروزم) 
(1886) لتضخم الأطر اف (116مع تممه ة) هي التي حفزت عن بعد 
تجارب بتر الغدة النخامية من قبل مارينسكوس (01132065605) 
(1892)» وفسال (©1/355316)» وساكشي ([طع532) (1892). في انتظار 
البحوث التي ستميز بين وظائف الفلقة العليا والفلقة السفلى للجسم 
النخامي (دال» 9؛ كوشنغ؛ 1910! إيفانس (5هة7ا)؟ ولونغ 
21. ولقد رأينا أن الأعمال المتعلقة بالهرمونات الجنسية قد تم 
حفزها في جو من السخرية والتحفظ». بفعل تجارب براون سكوار. 
إن دور الغدد المجاورة للدرقية (وع10متتإطنهيةم)» التي لم يتم 
التعرف على ذاتيتها التشريحية من قبل ساندستروم (قدةنادلمد5) إلا 
في 21880 قد توضح في 21897 بفضل أبحاث إ. غلاي. 

وهكذا كان مفهوم التعديل الكيميائي بمعناه الحالي قد تمت 
صياغته في نهاية القرن التاسع عشرهء إلا أنه كان ينتظر تسمية 
صريحة. وفي 1905 اقترح بايليس وستارلينغ؛ بعد أن استشارا زميلاً 
لهما في فقه اللغة؛ مصطلح «الهرمون» (المحفز أو المثير). 

(ج):- الفيزيولوجيا العصبية 


من بين جميع الأجهزة التي تنظم وظائفها للمحافظة على سلامة 
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الحياة الخلوية أن الجهاز العصبي العضلي لوظائف العلاقة هو أقل 
الأجهزة التي لا ينقد طابعها الآلى. لم يكن النمو النباتي ولا اللمس 
اللزج والحشوي للرخويات هما اللّذان حنًا في البداية على تفسيرات 
من النمط الآلىء» إنما هو تحرك الفقريات المتميز والمتتالي الذي 
يتحكم في الجهاز العصبي المركزي» بالتنسيق بين ردود فعل متقطعة 
هي تلك التي نستطيع تحديداً أن نفتعلها بآليات عند الاقتضاء. يقول 
فون أواكسكول (اانعا<ءتآ هه7؟) «إن الآميبة أقل آلية من الحصان». 
والحال أنه بما أن المفاهيم الأولى في الفيزيولوجيا العصبية» مفاهيم 
المسالك الواصلة والناقلة. ومفهوم المنعكس وتحديد المحل 
والمركز» كانت تجد بعض عناصر حدودها في تماثلات مع عمليات 
أخرى يستحوذ شيئاً فشيئاً على مكتسباته» في القرن التاسع عشرء 
مجدأً وسمعة نستطيع أن نقول عنهما عن حق إنهما شعبيان بأفضل ما 
فى هذا المصطلح من معلى. أما (الهرمونة واالمركب» 
(*1ممده0)» فعلى الرغم من كونهما دخلا اليوم إلى اللغة الجارية. 
فسيحافظان بلا شك ولمدّة طويلة على معنى باطني أكثر من مفهوم 
(المنعكس؟ الذي عرف من خلال الممارسة الرياضية رواجاً وتبسيطاً. 


إن كانت الآثار الحركية لقطع رأس الضفدعيات أو الزواحف قد 
اشتبهت في القرن الثامن عشر بدور النخاع الشوكي في وظيفة 
العضلة» وإن كان لتجارسب ويت (ا/زط/08 (1768) ولوغالوا (1812) 
طابع إيجابي» فإنه كان من المحال على. رغم ذلك أن نفسر ما كان 
الفيزيولوجي لقوس المنعكس» قبل أن يكون قانون بل ماجندي 
(1811 - 1822) قد تمت صياغته؛ وتم التحقق منه. إن إبراز مارشال 
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هال  1832(‏ 1833) الوظيفة الانعكاسية (عناونالة)125 ع8616) 
للنخاع والتي كان ي. مولر قد تصوّرها في الوقت ذاته؛ هو نتيجة 
ضرورية للتمييز بين وظائف العصب الشوكي. وقد أدى هذا التمييز 
ضرورةٌ كذلك إلى تفصيل الكيان التشريحي النخاعي إلى شعب 
موصلة مخصوصة من الناحية الوظيفية (بورداخ.ء 1826؛ كلارك» 
0 ؛ براون سكوارء 1850؛ غول ((1أه6): 2)1860 وتفصيلاً كان 
في البداية مؤسساً على تجارب قطع ألياف وإثارتها قبل اكتشاف فالر 
(مع1اة/17) ظاهرة الانحلال (1850). 


عندما تمحدد الاتجاه المزدوج للإيصال على امتداد الليفة 
العصبية» دُرست خصائص الإثارة والقابلية للنقل فى العصب دراسة 
ومحة اق علاقة يبكسا النقئلة لعلف وسلة القرامة هن 
الجزء الإيجابي من كمية البحوث التي كان البعض منها ذا طابع 
سحري» والتي تسبب قيها اكتشاف الكهرباء الحيوانية. إتها أبحاث 
غالفاني و تجار به وسسجاله مع فولتا (118ه7) (1794): وأبحاث أ. 
هومبولت (1797) المؤكدة على أن غالفاني لم يخطئ في القول 
بوجود الكهرباء الحيوانية؛ وهى التى فتحت أبواب الكهرباء 
الفيزيولوجية. في 1827 كان تُوبلي (لنطه01) قد صنع مقياساً غالفانياً 
لاسكونيا» حساسا بقدر كاف» لكشف ثيارات ذات ضغط ضعيف» 
وكان ماتوكسي قد أثبت التلازم بين التقلص العضلي والإنتاج 
الكهربائى. وكان دو بوا ريمون» من أجل معالجة نقدية صارمة 
لأعمال ماتوكسى قد ابتكر ابتكاراً يكاد يكون كلياً  1842(‏ 1843)) 
وهو أدوات الكهرباء الفيزيولوجية وتقئياتها المستعملة حنى في 
تطبيقات الذبذبات الكهربائية فى المخبر. وكان قد أثبت وبجود ما كان 
صعية «السن الملى م أى«القدزة على توليك تبان الفعل الذى 
بتاسي عزون البباس اللتسوى ».رانين له عذلاك بدراسة بالكراز 
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الفيزيولوجى (01081006أقتزطم ومهةغ16). وكان هلمهولتز قد قاس في 
0 بالروح نفسهاء وبتقينات ممائلة» سرعة انتشار السائل العصبي. 
فإن كانت هذه التجربة لم تحمل التوضيح المنتظر منها حول طبيعة 
الرسالة التى ينقلها العصبء. فإنها على الأقل تدحض كل النظريات 
القائلة بأن الرسالة قد تتمثل في بعض النقل للمادة. 

وبعد أن تعرّف ويت وبروشاسكا (27:08818)» بصورة جلية» 
على وظيفة التنسيق الحسي الحركي للنخاع الشوكي  1749(‏ 1820)) 
وقبل أن يبادر مارشال إلى تفسير آلية هذا التنسيق» كان لوغالوا 
وفلورانس» كما رأيناء قد وضعا في النخاع الشوكي مراكز حركة 
المنعكسات. وفي العصر ذاته» كان المفهوم القديم لمحل النفس» أو 
لعضو للحس المشترك» الذي كان قد أحدث في القرئين السابع عشر 
والثامن عشرء تخمينات كثيرة مرتبطة بمحل قد تفكك. وكان هالر قد 
أجاب بالنمي عن السؤال التالي : قط لتنانذ سطع لل عموتن 01 سم 
810 تمستطاوه ع !05 , إلا أن أب الفرينولوجيا (فراسة الدماغ) 
(عنوهاممغمطم هك)ء ف. ج. غال  1758(‏ 2)1828 أكد في 8 أن 
في الدماغ «أنظمة مخصوصة على قدر مايمارس من 
وظائف متميزة»» وأنه تبعاً لذلك» ليس عضوأ بل مجموعة أعضاء 
يتناسب كل عضو منها مع ملكة أو ميل» وأن هذه الأعضاء يتعين أن 
نبحث عنها في تلافيف نصفي كرة الدماغ التي تكشف عنها هيئة 
الجمجمة. 


إن تهمة الدجل الموجهة إلى غال معروفة كفاية» بحيث نعفي 
أنفسنا من العودة إليها. وأهم من ذلك» هو أن نفهم أسباب تأثيره 


(19) .7015 8 ,لوط عنصم عمأعمأمأكرجام ماعمعاظ ,ععالوط مه؟ أطعععطلهم 
,ص ولا1 .701 ,(1757-1766 راع تا وقنام8 :عمو تاهل) 
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الكبير والدائم. لقد وفر لفيزيولوجيي وعياديي الثلثين الأولين للقرن 
فكرة موجهة كان أحد نقاده لولو (ناعآة) قد 56 «القطم المتعدد 
للدماغ 20 زم لومعم" 6 قمناءع داهم 13) . أضف إلى ذلك أنه 
يجب أن لا ننسى واقعة أن غال كان يزعم أنه قد استلهم حدس 
مذهبه بملاحظة هيئة رؤوس بعض تلامذته» وخاصة الموهوبين منهم 
يذائرة الكلمات» وأنه قد تمكن من تحديد موقع عضو هذه الذاكرة 

في الجزء الخلفي ‏ الأسفل من الفلقة العليا من نصف كرة الدماغ. 
والحال أن أكبر موضعة تشريحية مرضية متناسبة مع ملاحظة عيادية 
للأفازيا (الحبسة) (516ق2طف)ء التي ندين بها لبوييو (111320ن801) فى 
5+ أكدت موضعة غال. وكان بوبيو قد نشر في 1827 أولى نتائجه 
التجريبية لبتر مناطق من القشرة الدماغية أجراه على الثدييات 
والعصافير. ومن هنا فلاحقاًء سيسمح تحالف التجريب على الحيوان 
مع الملاحظات العيادية والتشريحية المرضيةء شيئاً فشيئاء بانجاز 
الخريطة الوظيفية للقشرة الدماغية. وفى 1861 كان بول يروكا ابهم) 
(دءه:8  1824(‏ 1880) قد أعطى لوظيفة اللغة المنطوقة موقعاً محدداً 
تحديداً دقيقاً فى اللفة الثالثة من تلافيف الجبهةء وقد استخلص من 
اكتشافه المسلّمة التالية : «إني أؤمن بمبدأ الموضعة (تحديد المواقع)؛ 
ولا أستطيع أن أسلّم بأن تعقيد نصفي كرة الدماغ هو مجرد لعب 
للطبيعة؛. 


م 


وكان فريتش وهيتزيغ قد قدما في سنة 1870 الدليل التجريبي 
على تحديد المواقع الدماغية بفضل ثورة في تقنيات البحث» وهي 
الإثارة الكهربائية للغشاء الدماغى. وكان الاعتقاد سائداً إلى ذلك 


(20) هآ «لاى أمكدة ,لاه 7عأهمأودغ«نأم هأ عزاو عع-اده ”0 باأنااغآ عننوداعمورظط كتنامآ 
ألما عه تبناءء عل له ,لع مقع ارء عذوماوطاعترعع عله عءتقاوترى دعل ««ناعاهد عل اء :م [لهء؟ لاجد 


.(1836 باتقناهمهء!' :كلموط) «عزابسم ]امو جره 
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الحين بأنه لا يمكن إثارة الدماغ بصورة مباشرة» نظراً الى فشل 
محاولة إثارة الدماغ إثارة كهربائية بمناسبة ثقب عظام القحف 
(الدماغ). وقد استخلص فريتش وهيتزيغ من تجاربهما على الكلب 
النتيجة القائلة بأن منطقتي الدماغ العليا والسفلى ليستا متكافئتين من 
حيث الوظيفة» فالأولى حركية؛ والثانية حسيةء ونظراً الى تعذر إثارة 
الدماغ البشري إثارة كهربائية» كان هيتزيغ قد حدد المنطقة الحركية 
عند القرد في 1874» وأكد فربيه في 1876 أعمال هيتزيغ. وكان هذا 
الأخير يستطيع أن يكتب ذاكراً فلورانس وقاصداً غولتز: اليست 
النفس البتة كما اعتقد فلورانس وكثيرون جاؤوا بعده نوعا من الوظيفة 
الجملية للدماغ بكليته» والتي نستطيع أن نحذف تجليها بصورة تامة 
(1010 12)» ولا نستطيع أن نفعل ذلك جزئياً» بل على العكس ترتبط 
بعض الوظائف النفسية بالتأكيد ‏ وكلها بوجه الاحتمال ‏ بمراكز 
محددة من القشرة الدماغية». وبالتناظر كان اكتشاف فرييه دور الفلقة 
القذلية (81؛فم»0) فى الإبصار قد أدى بمونك (84081) إلى تحديد 
رفن حوى: أرل تحديذا ككينا (1819) كر كان كوي على لعل 
البحوث التجربدة وتقاطعها مع الملاحظات العيادية أن تسمح لِوَرْنيك 
#كاءنس177) بأن يعطي في 1897 لرسالة في التشريح الفيزيولوجي 
للدماغ عنوان : عاط © كعك كهاة4. إلا أنه في مستهل القرن العشرين 
فقط كانت أعمال كامبال (اءممصقع) (1905)»: ويرودمان 
(متتنقدل810) (2)1908» مدعمة بتطورات علم الأنسجة» من غولجي 
(هاه©) إلى رامون إي. كاجال ([31[© لا «مسة8)» كلهاء قد أرست 
دعائم معمارية خلايا القشرة الدماغية (3026دماععانطءهةم296) . 


كان شاركو قد كتب فى دروس فى الموضعة (1876): «لا يمثل 
الدماغ عضوا متجانساً وموحداء بل هو تجميع ...4. وكان مصطلح 
«الموضعة» يؤخذ آنذاك بمعناه الحرفى. وكان يعتقد أنه فى الإمكان 
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تقسيم سطح القشرة الدماغية التي يفترض أنها موزعة إلى مناطق 
مستقلة يفسر بترها أو إصابتها بالاضطرايات الحسية الحركية» التي 
كانت تؤول باستعمال مفاهيم سالبة يعبّر عنها بمصطلحات «الفقدان» 
والحرمان (أفازيا أو الحبسةء أو «فقدان» القدرة على الكلام؛ 
أغرافياء أو فقدان القدرة على الكتابة؛؟ وأبراكسياء أو «فقدان» القدرة 
على الحركة الإرادية ... الخ). مع ذلك» كان بايلرغر (#عقعهاانة8) 
قد لاحظ (1865) أن الحبسة ليست فقداناً لذاكرة الكلمات بمعناه 
الصحيح» بما أن المريض يمتلك زاده من الكلمات أحيانأ» لكن من 
دون مطابقة المقال للمقامء وكأنما الأمر هو مجرد آلية. وكان 
هوغلينغس جاكسون («مهواء12 دو مذلطوسة) (1835 - 1911) قد 
أدخل» وهو بصدد تأويل ملاحظات مماثلة بالاعتماد على مصادرات 
المذهب التطوري السبنسيري في النورولوجيا (علم الأعصاب)؛ 
مفهوم الاندماج المحافظ للبنى والوظائف. فالبنى الأقل تعقيداً تهيمن 
عليها وتراقبها في مستوى (امة) أعلى ينى أخرى أكثر تعقيداً 
وتمايزأء ظهرت مؤخراً في نظام مبحث تكوّن الأنسال (1864 
و1884). إن الحالات المرضية ليست تفككاًء ولا نقصاً بالنسبة إلى 
الحالة الفيزيولوجية» بل إنها تََحَلْل وفقدان للمراقبة» وتحرر لوظائف 
مهيمن عليهاء وعودة إلى حالات إيجابية في ذاتها من الآلية الكبرى. 


إن أحد أهم الأحداث في تاريخ الطب الفيزيولوجي لمفهوم 
«الموضعة» كان المؤتمر العالمي للطب المنعقد في لندن في سنة 
1+ وقد حضر فيه شرينغتون الذي كان عمره أربع وعشرون سنة 
مناقشة هوميرية ملحمية بين فيرر (56::657) وغولتز. وكان على 
شرينغتون أن يتعلم من مروره عند غولتز في ستراسبورغ  1884(‏ 
5) تقنيات البتر المتعدد المستويات للنخاع الشوكي. وسمحت له (270] 
دراساته على صلابة نزع الدماغ (1897)» والمسار الذي أدى بأعمال 
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على التعصيب المتبادل» بتصور الفعل الاندماجي للجهاز العصبي 
(1906»» بإثيات فكرة جاكسون الموجهة» وتتقيحها في الوقت ذاته 
على أرضية الفيزيولوجيا وحدها. 


إل كرائمة #والين المستتكسن بين عارك ندال اونا 
كانت تتقدم أبداً إلا بصياغة قواعد بفلوغر التقريبية جداً بخصوص 
الإشعاع (1853)» وهو مفهوم كان يتضمن الواقع البيولوجي للقوس 
المنعكس الأولي. وكان شرينغتون قد أثبت» على العكس من ذلك» 
أنه حتى في حالة المنعكس الأكثر بساطةء فإن النخاع الشوكي يدمج 
عندئذ مغزلاً عضلياً لمجموع العضو بواسطة التقاء السوائل الموردة 
والتضامن بين ردود الفعل المتعارضة. إن وظائف الدماغ لا تعمل 
شيئاً آخر غير تعميم هذه الخاصية النخاعية لإدماج الأجزاء في كلية 
الجسم. وهكذا كان شرينغتون قد أثبت» بعد جاكسون.ء أن الجسم 
الحيواني من زاوية وظائف العلاقة ليس تركيباً فسيفسائيأء بل بنية. إلا 
أن أصالة الفيزيولوجي الكبير كانت تتمثل في التمييز تمييزاً أفضل بين 
الأجهزة العصبية المدمجة لحركات التنفيذ المورق والأجهزة المدمجة 
للحركات المؤجلة (قشرة الدماغ). 

وقد كان بفلوف في الوقت نفسه يدرس وظيفة قشرية أخرى 
للإدماج (1897) تحت اسم التكييف (الاشتراط)» مبيناً أن تحليل 
وظائف القشرة في إمكانه اقتراض التقنيات المعاد صياغتها لعلم 
الانعكاسات. فعندما يكون حيوان (الكلب في هذه الحال)» قد خضع 
لترويض يكون فيه المثير اللامشروط والمثير المتواضع عليه مطبقين 
بصورة متزامنة» فإن بتر مساحات صغيرة أو كبيرة من القشرة يسمح 
بأن نقيس بشكل ما خضوع الانعكاس الحسي الحركي لسلامة البدل 
(861319) القشري ووحلته. وقد درّس الفيزيولوجى الروسى الكبير 
هذه التقنية» التي كان اكتمالها ودقتها في التحليل في ازدياد» برفقة 
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النتائج الحاصلة بالتدريج ١‏ إلى عدد هام من التلاميذث» فإن كانت هذه 
التقئية في تحليل وظائف القشرة قد عرفت مثل غيرها من تقنيات 
البحث حدوداً بفعل -خصوبتها ذاتهاء فلا مجال لنقاش ذلك هاهنا. 


ولنقل في الأخير بعض الكلمات على دراسة الجهاز العصبي 
الذي سمّاه لانغلي في 1888 «مستقلأ»» والذي كانت وظائفه أقل 
استعداداً من وظائف الجهاز العصبي المركزي لاستعمال نماذج آلية 
للتأويل لأنها تتعلق بما كان بيشا يدعوه «الحياة النباتية»» بالتقابل مع 
(الحياة الحيوانية». إن وينسلو (ه1وهة/ة) هو الذي كان قد ابتكر 
تعبير «العصب الودي الكبير»» للإشارة إلى السلسلة العقّدية 
(©1لأدهصمناعصة6) (1732). ويعو د اكتشاف تأثير ات «العصب الودي 
الكبير؛ في الحساسية وفي توليد الحرارة إلى كلود برنار (1851). 
ويضيف براون سكوار إلى تقنية استكشاف وظائف العصب الوذي في 
جراحة الأعصاب تقنية «الغلفنة» (هه52نصة؟621) (1852 - 4). 
وإن الدراسة الكيميائية لوظائف العصب الودّي تدين بالكثير إلى 
لانغلي الذي ألقى الضوء على انسداد نقاط الاشتباك العصبي 
(وء5م28ز5) بالنيكوتين (1889)» وعلى خاصية الأدرينالين الودية 
الحكائية (عنتوناةتسصتحدمعنطأومتصطز5) (1901). 

ع فنك 

لقد تجاوزت هذه الصورة التخطيطية التاريخية والإيبستيمولوجية 
لنشأة الفيزيولوجيا من جهة ما هي على في العديد من المرات» 
بصورة طفيفة» القرن التاسع عشر إلى القرن العشرين» وذلك لأن 
وحدة الدلالة في تاريخ طرح المشاكل والتقدم في حلهاء وهي 
متغيرة بحسب الحالات» ليست وحذة زمانيةء فقد تجاوزت عددا 
محتوى ثابتأ للوحدة الاصطلاحية عند الكرونولوجيين. ولم يكن 
القصد أبداً إعادة رسم تاريخ المسائل الفيزيولوجية وصولاً إلى حالتها 
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الاستكشافية الحاضرة» لأن هذه الحالة الحاضرة هي حالة في غالب 
الأحيان سجالية مع ماض قريب لا يمكن إلا للباحثين الحكم عليه. 
وكما كتب ك. سولا (13اه50 .©): ما زالت الفيزيولوجيا تختلط مع 
ناريخها». وبوعي تام بهذه الواقعة التبادلية القائلة بأن تاريخ 
الفيزيولوجيا لا يختلط مع الفيزيولوجياء نرجو أن نكون قد نجحنا في 
أن لا نعيد رسم هذا التاريخ إلا في نطاق حدود لا يخشى فيها على 
الخبر أن يتحول إلى ادّعاء صلف بالكفاءة العلمية. 
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اج علم مرض الغدة الدرقية وفيزيولوجيتها 
في القرن التاسع عشر”) 

إن أول رسالة كبيرة في الفيزيولوجيا نشرت في القرن التاسع 
عشرء وهي رسالة يوهانس مولر: الكتاب الدراسي في فيزيولوجيا 
اللبشر وعالعكاءع84ة كعك عأعمامكرام «عك 872:0 (الجزء الأو ل. 
القسم الأول 1833» والقسم الثاني» 1834)» لا تحتوي في ما يتعلق 
بالغدة الدرقية إلا على خمسة أسطر كلماتها الأخيرة تقول: (إننا 
نجهل ما هي وظيفة الغدة الدرقية». هذا الاعتراف غير الفصيح يجدد 
خاتمة المقال المتعلق بالغدة الكظرية (ما فوق الكلية): (إن وظيفة 
الغدد الكظرية هي وظيفة مجهولة». 

بهذه النغمة نتعرف على العلم الأصيل. وعندما نقول إننا لا 
نعرف» نفهم أننا نعرف بأية شروط» وبحسب أية مقتضيات يمكن أن 
نوافق على تأكيد أننا نعرف. 

(1) يعيد هذا النصء ببعض التوسع. محاضرة ألقيت في كلية الطب في 
ستراسبورغ» في 10 كانون الثاني/ يناير 1958. وقد نشر لأول مرة في ؛ عقمسة) غ17 ,710/65 


1958(, 59. 
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ومن المهم التشديد على هذه الجدة. ويالفعل» فإن أحد تلامذة 
يوهانس مولر البرلينيين» وخليفة إيميل دو بوا ريمون» قد قال إن 
كتاب الجيبء كانت له في القرن التاسع عشر الأهمية ذاتها التي 
كانت لكتاب عناصر الفيزيولوجيا (عمنعمامنءبادام منم«عس«رواظ) (1757 - 
6) لهالر في القرن الثامن عشر. إلا أن تماثل الأهمية لا يطال 
هاهنا تناظراً في المنهج والروح. فهالر» حتى عندما لا يقترح شخصياً 
أي تفسيرء ولا يتبنى أي رأي من آراء من سبقه أو من عاصرهء فإنه 
لا يحرم نفسه أبدأ من أن يستعرض الحلول التي تم اقتراحهاء بل إنه 
يعرفها كلها. ويبدو أن أبعاد التبحر وأبعاد المعرفة هي على علاقات 
متعاكسة» فخاصية العلم الذي ما زال يتحسس طريقه؛ كما هو حال 
الفيزيولوجياء في العديد من النقاط» في القرن الثامن عشرء هي 
الميل إلى الخطابة والسرد. 


إن هالر يتساءل إذن عن وظائف الغدة الدرقيةء وهو يتناول 
تشريح الحنجرة وفيزيولوجيتها. ويتساءل عم إذا كانت ترسل إلى 
قصبة الرئة أو إلى البلعوم (المريء) الخلط المصلي الذي نراها 
تمتلئ به عند الجراحة؟ ويذهب إلى حذ أنه يطرح على نفسه 
السؤال ‏ الذي لا نترك أنفسنا نمضي به إلى حدّ النبؤة - حول ما 
إذا كانت هذه الغدة تحبس عصارتها لكي تضعها في العروق» مثلها 
مثل الغدة الصعترية أو اللوزتين» التي تشبهها 7 نيه ال 
وقد أحصى لالويت (3106:6.آ)» الذي حفظت المدؤنة التشريحية 
للغدة الدرقية اسمه» في مذكرة بتاريخ 21750 مثيرة للائتباه من جهة 
دقة وصفها المورفولوجي» عدداً أكبر من التفسيرات المقترحة» 


(2) ,هق .لناجيف :عدعسنتائامة) عدأوماماعسرام معدن ممبوارط ,ععالوط! هه غطععرطلطف 
1 5 ,(1!747 ,أععم ط معلدةلا 
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والبعض منها مغرق في الخيال حقيقة©. 


إلا أنه من أجل أن نثمن الرصانة الفكرية ليوهانس مولر» يتوجب 
التذكير بأنه كان هو نفسه كاتباً في ذلك العصر لعمل هام في علم 
الأنسجة : (1830) أخر10التاعع هلا عنتتاى نير ارم تمعد اسم]ير و0 ول 
وأنى مثله مثل بورداخ ‏ وقد عاونه على تحرير كله منهومامنوبرباط صل 
أله ةكد موهلا نظ  )1832(‏ يميّز بين الغدد ذات القناة المفرزة 
والغدد التى كانت تسمى حينذاك غدد الأوعية الدموية» وأنه قد حد هذه 
العغدذد لقي في كتاب الجحيب ((::77::0): بصفتها أعضاء «تمارس 
تأثيرها البلاستيكي على السوائل التي تعوم نسيجها والتي تدخل في 
الدورة العامة». وإنهء أخيرأء يدخل في هذا النوع من الغدد المشيمةً 
(48هعع3ام ع.آ)؛ والغدة الصعتريةء والطحال» والغدد ما قوق الكلية 
(الكظرية)» والغدة الدرقية ذاتها. ونضيف أن مولر هو أكثر من تشريحي 
وفيزيولوجي؛ إنه كيميائي وطبيب. إن هذا الفكر المتكون في مدرسة 
الفالسنة الملمقصة ا(علطم وم اناق #نتاةا!) توافقه صفة الشمولي أو 
التوليفي» أكثر من صفة الموسوعيء» وبالتالي ما كان يجهل أن ثيوفيل 
دو بوردو (1722- 1776) قد قدم مئذ 1775 الفكرة القائلة بأن كل نسيج 
يستطيع أن يصبّ في الدم صبًا واضحاً الإنتاجات المخصوصة للإفرازء 
وتوزعها الدورة على كامل لجسو . ويعرف أن جوليان ‏ جان سيزار 
لوغالوا (1814-1770)» في أطروحته لسنة 1801: «هل للدم هوية 
واحدة في جميع الأوعية التي يجري عبرها؟؛ قد صاغ مهمّة الكيمياء 
الحيوانية كما يلي : «أن نجد علاقات بين الدم الشريانيء ومادة مثل هذا 


(3) بحوث تشريحية فى الغدة الدرقية» ضمن ١‏ غ2 اع كهنهو[اة1«ف راتهلا عك ععجله 146 
١‏ (1750) 1 ,قمع :رعاعى دعل ءانرةءهمه '! ع0 عناواوترام 

(4) ,81" ركعنروارومل كوتلهماونم كوا عند عماعءعواعم ,نعقعه8 عل علتطمغط]1 
م55 نال علقم القمد عكزاممم 
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الإفرازء ودم العروق المناسب» سواء في الحالة السوية» أو الحالة 
المرضية» لمختلف الحيوانات». وبما هو كيميائي» يعرف مولر بكل 
تأكيد أعمال السير ه. دافى 2819 .81 515)» وغاي لوساك نزهه) 
(530قناءآ» على اليود فى 113 4 والمحاولات التي جرت منذ 
ذلك الوقت لكي يتم في العديد من المرّات إدخال مستحضرات يودية 
ببعض النجاح في علاج الغدة الدرقية المتضخمة. وكانت سنة 1834 هي 
أخيرا السئة التي بحسب بيالدي (816101) تم فيها استكصال الغدة الذرقية 
استئصالاً تجريبياً» بصورة منهجية» ولأول مرة على حيوانات» من قبل 
بيطري إنجليزي هو رينارد (82082150) . 

وباختصار» نظراً الى قوة الكاتب الفكرية» وثقافته؛ ونظراً الى 
الحالة العامّة للبحث العلمي في ذلك العصر» نستطيع أن نعلن عن 
سؤال يفيد طابعه العبثي الظاهرء على الأقل في تاريخ العلوم؛ في أن 
يبرز بواسطة اللامعنى معنى مهمته: «لماذا لم يكتشف يوهانس مولر 
وظائف الغدة الدرقية» التى يصرح في 1834 بأنه يجهلها بكل بساطة؟24. 

وهذا السؤال هو صورة طبق الأصل مقصودة عن سؤال كان 
أوغست كونت قد طرحه في 1851» ليبيّن أن أي علم لا يمكن أن 
يفهم فهماً جيداً بتجاهل تاريخهء وأن أيٍّ تاريخ خاص مثل تاريخ 
العلوم لا يكون ممكناً بمعزل عن التاريخ العام. يقول كونت: «لا 
أحد من الفلكيين استطاع أن يشرح لنفسه لماذا لم يكتشف هيبارك 
أبدا قوانين كيلر. فمهما بدا هذا السؤال بسيطاء فإن علم الاجتماع 
هو القادر وحده على الإجابة عنه» لأنه يرتبط بالمسيرة الواقعية 
للتطور البشري الاجتماعي والذهني على حد سواء». 

من الأكيد أن السؤالين ليسا متطابقين تمام التطابق. إن اكتشاف 


(5)نقتيةة) .لخ 4# رقعهرما 4 رع« [ااكمم مننوةاثامم عك وترقاكتز رعتصو عاأكناعلتم 


5 .م مآ .ا ,11 ,ترقظه رعأقأادعمه20م] وه تع لم صا ,(1912 رمغت 
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وظائف الغدّة الدرقية ليس مأثرة فكر معزول مثله مثل اكتشاف قوانين 
كبلرء حتى إنه يرتبط ارتباط التضامن مع الثقافة العلمية للعصر كله. 
إنه ثمرة عمل متواصل جماعي» ونتائجه وحدها التى أنجزت لغايات 
تربوية؛ هي التي ارتبطت باسم عَلْم. فقد كانت الفيزيولوجيا في هذا 
المجال مدينة لعلم الأمراض وللطب التطبيقي من جهة دلالة بحوثها 
التجريبية الأولى» ويدين الطب التطبيقي للمكاسب النظرية أو التقنية 
من خارج الطب. إلا أن الواقعة ذاتها هي التي تجعل مسألتين 
متعلقتين بتفاوتات على هذا القدر من انعدام التناسب بين منطق تقدم 
علمي وتاريخهء تتسمان بالتمائل إذا لم يكن بالتشابه: سبعة عشر 
قرناً من جهة» وحوالى ستين سنة من جهة أخرى. ففي علوم الحياة 
يبدو مجموع الترابطات غير المعقلنة بصورة «قبلية» في نظام التقنيات 
والتشابكات المفهومية ‏ المجموع المطلوب من أجل حل سكل كل 
مشكلنا ‏ بالمقارنة مع علم متريض مثل علم الفلك. خالقاً للزوجة 
كبيرة في التقدم. 


والحال أن القيام بتاريخ مسألة علمية هو العمل على تبديد وهم 
لزوجة التقدم هذه. إن تاريخ العلمء لأنه مكتوب من بعده هو دائماً 
وبالضرورة تاريخ تقدم توضيحي. إلا ان العلماى في حال انجازهم 
العلم ذاته؛ فهم لا ينجزونه في ضوء أعمالهم الخاصة. هذا الضوء 
الذي ينير خُلفاءهم ينتشر في الواقع في اتجاه تقهقري من الحاضر 
إلى الماضى ؛ إنه ضوء منعكس. وبالتالى أن نستعرض المعارف من 
كل نوعء ومن كل أصلء وهي المعارف التي قد يجد فيها مولرء 
من أجل توحيد هو قادر عليه بكل تأكيد قدرةٌ تامة» الإحساسات 
المسبقة لما ينبغي أن تحتويه رسالة عادية في الفيزيولوجيا في موضوع 
الغدة الدرقية» بعد ستين سنة» يعني أن ننسى بادئ ذي بدء أنه لا 
يوجد عقل معاصر لإحساساته المسبقةء ثم إن المفاهيم العلمية إذا 
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لم تكن مصاغة صياغة صورية فائقة ‏ وهذا قد لا يكون في الأصل - 
لا تكون خارجة عن سياقها. وأخيراًء إن هذه السياقات هى دائماًء 
وبصورة طبيعية» غنية بالبقايا أكثر من غناها بالتجديدات. وتبعاً 
لذلك» أن نندهش من اعتراف التواضع العقلي بتأويله من جهة ما هو 
تأخير عن التقدم» وأن نضغط تبعاً لذلك» وبشكل ماء على عالم 
لكي يحرق مراحل اكتشاف ماء هو أن نخلط بين متوالية تاريخية 
فعلية وإعادة بناء منطقي يكون سهلاً دائماً. إن على تاريخ العلوم أن 
يشفينا من مثل نفاد الصبر هذاء ومن مثل هذه الرغبة في جعل فترات 
الزمان شفافة في علاقتها بعضها ببعض. إن تاريخاً مبنياً بناء جيداًء 
مهما كان هذا التاريخ» هو ذلك الذي ينجح في جعل العتمة 
محسوسةء وكأنها سمك الزمان. 


إن تاريخنا يتغاضى عن قصد عن التاريخ القديم للمسالة» فهو 
لا يعود إلى جالينوس ووصفه الغدة الدرقية» ولا إلى سالز ©هقامع) 
وملاحظاته على الغدة الدرقية المتضخمة» وهو لا يتكلم على 
باراسلس (©28286156)) المستكشف في دوقية سالزبورغ لمناطق 
استيطان مرض الغدة الدرقية المتضخمة. إنه يبدأ مع بدايات العلاقات 
النسقية المتعلقة بالتوزيع الجغرافي لتضخم الغدة الدرقية» وللغباوة 
في الألب والبرينيه» ويأسبابها العامة والقريبة» وبالعلاج الفردي 
والجماعي للإصابات الدرقية» هذه العلاقات التى ظهرت بفاصل 
بعض السنوات في نهاية القرن الثامن عشر: رحلة في جبال الألب©) 
ل. ه. ب. دو سوسور  1740(‏ 1799)؛ ملاحظاث وُضعت في 


(6) :اك عقلقءممم ,كعماق 5ه| 5تتن د5مههبرم”1 ,ع سوودو5 عل أءألغمن8-ععدره11 
تعلق طعداعا!! بعبغمعن)) .ذام؟ 4 ,وسمقبرع عل كثام اوه دعق ع[أء زوم عرزوتواي["! جب أوكعع 
.[1] .آه؟ ,(1786-1796 ,اعره8 ععطعتنة1 كتنامآ 
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جبال البر ع لرامون دو شاربوئيار (ء:غتصمهط مقط عن لومسمع) 
(1755 - 1827)؟ تطامت أعك عازقاهلاا5 عالباى ء عنوعه© نيرق (1789) 
ل م. ف. مالاكارن عمعةعدلة]3 .0.77  1744(‏ 1816)؛ رسالة في 
تضخم الغدة الدرقية والتخلف الذهني (1799) ل ف. أ. فوديري 
 1764(‏ 1835). إلا أنه قبل أن نسأل هذا المصنف الأخير عن 
خلاصة المعارف المرضية والفيزيولوجية المتعلقة بالغدة الدرقية في 
الأيام الأولى من القرن التاسع عشر» لا يكون من اللامجدي أن 
نقترب من التاريخ عبر علم المعجمية. 


بيحسب السير ه. د. روليستون («مئةة]201 .1 2 ءزه)ء إن 
طوماس فارتون («مطامة/18 5قتمط1)  1614(‏ 1673) قد يكون أعطى 
فى كتابه : 27171 الاك2|271) مارامء125 ءاد مأارأوه 4406102 فى سنة 
1656 اسم «الدر قية» (0106:/اة1) للغدة التي كانت 0 الغدة 
الحنجرية (#عقصصةا وأنههوا6). إلا أنه يجب أن نلاحظ أن فارتون 
لم يكن عليه أن يبتكر الصفة التي كان عليه هو الأول أن يصف بها 
الغدة» لأن مصطلح «الدرقية» كان يستعمل للدلالة على الغضروف 
الأمامي فوق الحنجرة. ويقول أمبرواز باريه (6:ة2 عوزه#طصسم)» من 
دون تمييز» درقية ودرقي الشكل ©501814065). ويبدو أن جالينوس 
هو أو ل من ابتكر عبارة #تريوداس» (80818116م60). وبسبب هذا 
الاشتقاق لا يحتوي معجم اللغة الفرنسية لليتريه (1]56.)» ومعبجم 


(7) دعالهل عدوا ولاعو0 ,عو تمممطعهت) عل لسصمصمم1 طاأعطووااظ-متمعصمط-قتنم] 

كتندك دع6 250 ,كعوال وهأ جد دقرم زاج «عواه 225 9 عاثيلى 02 «اللارعى لامع رومة برط عو[ وربهة 
(1789 مسصلاعظ نوموط) مدكتبرق و| مبرع ,عدمت ,'أ[ عل ومعلاع| دمل ا(متاعينايه؟! ماينه 

وعن الكاتب يراجع التقريظ التارخي للويس - فرانسوا ‏ اليزابيت رامرن» ضمن: 

6 كعنلوأطنام «معتتمةى عه| 00:5 كنا كعبروة داكا ععوملة دمل اأعنمم ا ,متعابجت معو رمع 
.مم ,3 .آهل ,(1861 ,قعندغ] أمل01آ ومتحضاط :وتمة) .لت .لانامه .كله 3 رععجه] ع ابأئئوزز 
3350 
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العلو 1 الطبيعية لليتريه وروبان (صأطه) على عبارة «106ه2تزط1», بل 
على عبارة «4»1160106 ويستشيطان ضدّ خطأ في اللغة التشريحية 

يكرس خطاً أولياً للناسخ الذي أحل 0م60 (بشكل الباب) 
محل «8081876م00» (بشكل الأرقة أو الترس). وتبعاً لذلك يعطي 
ليتريه الحد التالي لمصطلح الدرة قية المنتفخة (63015) : : ورم ينمو 

أمام الحنجرة ة في الجسم الدرقي» 60ر1 لاا شك في أن ليتريه 
لم ينجح في تصحيح استعمال فاسد فساداً فعلياًء ولكن لماذا نسخر 
من نزعته الصفوية؟ ومن الأكيد أن الكلمات ليست هي المفاهيم التي 


تحملهاء ولا نعلم أكثر عن الوظائف الدرقية عندما نصوّب باشتقاق 


سليم معنى مقارنة مورفولوجي. إلا أن معرفة أن ستارلينغ عندما كان 
أول من رمى في سنة 1905 بمصطلح هرمون تبعاً لاقتراح 
ف. هاردي» وكان ذلك بعد استشارة واحد من زملائهما في فقه 
اللغة في كامبريدج» وهو ف. فيزاي (76561 .22007 ليست معرفةٌ لا 
يبالي بها تاريخ الفيزيولوجيا. 


إن مصطلح غواتر (©2)060111) هو مصطلح عائد إلى مقاطعة 
سافوا (2)839016» يتخذ شكل الكلمة غويترون (66036208) (من 
اللاتينية المتأخر (طاعه1130 أن 0)) المشتقة من غوتور (1112]ن6©). 
وسسعمله: أمبرواز باريه» كاتباً إياه أحياناً غُويئّر (©5أ6نده6)» ولكنه 
يعوضه كذلك بعُونغُرون (6دمعوده6) (العنق الغليظ الشبيه بعنق تثعبان 
البحر)”. فإن صح أن ريالدو كولومبو (0طصتمام© 2 هو أول 
من ميّز في العصور الحديثة الغدة الدرقية عن غيرها من غدد العنق» 


() انظر :1 متت عاالدعلة جا دجمع:0 وتجامع00:ظ 1116 ,تتمادع لاما بوط بمطمصسسكر 
.2 و(1936 ,ذكعتلظ 'إاتققء الملا 07100 ندم لهمط) ممتدعرز أمعاممنكال] نجه وأناط! ,عيوعواط 


(9) انظسر: 4 كه 17اهاء٠‏ دع عتعاباممم كادمأددعججية دمل 6 01ت ,لتمدوتر8 لسديدل8 
192 .ص« ,(1892 رحاهتمهابآ نكضسة©) عاراعع0 16 ه| ق اع عتعمام دروام ها © ,عتتمنوا'] 
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فلا مجال للاندهاش لرؤية أمبرواز باريه يستعمل دون تمييزه تبعا 
للتقليد» مصطلحات «عناغداه6»» ود«وعلاعباهم8» (تورمات ثاتتجة من 
مرض السل). إن الخلط بين تورم الغدة الدرقية وتورم الغدد اللمفوية 
للعئق ظل خلطأً ثابتأ حتى القرن الثامن عشر. وقد أكد فريدريش 
هالفرايش (طءاءاء11 اعصملع:) في كتابه : ملوسسساطت رمعل مازعزرزموم 6 
أن كارل جورج كورتوم («تنااءه؟1 عرد66 أمها) (1765 - 1847) كتب 
رسالة بعتوان «50:001050 5ئناؤلا 16» (1790) هو الذي احتفظ 
بصورة صريحة بالتعبير #ستروما» (85]20508) المرادف ل «سكروفولاة 
(داتزهىه5) للدلالة على تورّم الدرقية (50اأه6). أما عن التعبير القديم 
«برونكوسال» (©اغءمطعهم8) (التهاب القصبات الرئوية)» فإئه بدأ 
استعماله في إنجلترا خاصّة يتسم منذ النصف الثاني من القرن السابع 
عشر بالتمييز الحاسم بينه وبين «سكروفل» (5:0165) (التهاب الغدد 
اللمفوية). هذا وإن إيراسم داروين (مصاوصة<1 عسعةء8)  1731(‏ 1802) 
الذي يحتوي الجرء الثاني من كتابه : زونوميا (2007107110) (1794) 
على تصنيف للأمراض تبعاً للرتبة والجنس والنوع» يفصل 
البرونكوسال عن السكروفول من حيث الأعراض والأسباب والأدوية. 
إن هذا التذكير بالتصنيف يسمح بأن نفهم من جهة أولى لماذا ظل 
الناس حتى القرن الثامن"'' عشر ينتظرون من وضع يد ملوك فرنسا 
أو إتجلفرا (طلى رانس اللمريضر) أذ يشي على ذا سواه عرض 
الدرقية المتتفخة» وتورّمات مرض السل (وهو مرض القديس لويسء 
مرض الملك). ولماذاء من جهة أخرى» عندما سعى ثيودور كوشر 


(10) انظر: 0701276 ع[ "لاك ك4لذاقط تتم ع 41117 نامدا 5ز0! دقط بطعه8]1 عردال 
اله أت 170766 انه اننم انع (ألء11جهم ‏ ,عأوترمع ععاجعككقلام 2 6 #الاطامالت ‏ أع عنام صباد 
م188 بوتنامطمهحاة عل ماأتومء نصل"! عل وعمازعا ععل غغلدعه]! وا عل كضمناق تاأتالام ,عمممعاعا4م 

.(1924 ,قعاكا عاستقعطئاآ :معام طققعاا) 19 
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(اعطعهغع]1 ناملمغط1) في 3 للتدليل بصورة حاسمة على تزامن 
الأعراض الناتجة من الاستعصال الجراحي للغدة الدرقية» ابتكر 
التسمية ذات الغئة القديمة #2كشكسيا ستروميبريفا» 8«عطءة©) 
(8؟منتسصاة» في حين أنه في الوقت ذاته كان «الريفرديون» 1.65آ) 
(مند26 الأكثر حداثة في اختيارهم اسم العماد يسمّون تزامن 
الأعراض ذاته اميكسو دام أوبيراتوار) (ععتمئةةهمه عصفلءه»131) 
(مرض جلدي ناتج من قصور الغذة الدرقية) بالعودة إلى الاسم الذي 
ابتكره وليام اورد (010 ستقتلاة/17) في 1878. 


إن لفظ «كريتان» (65ة) (الأبلهء المتخلف الذهني نتيجة 
إصابة الغدة الدرقية)؛ يطرح بعض المشاكل. ف معجم الأكاديمية 
الفرنسية» لم يكن يتضمن 0 قبل 1835. وغرف ليتريه بإحلاله 
محل الاشتقاق الشعبي لتعبير «كريتان؛ (التي يشتقها من كريتيان 
(ه06116) مسيحي) ‏ وهو الاشتقاق الذي تبناه أغلب المعاجم 
السابقة عليه» وتحديداً معجم تابليون لانديه (ونهلصهبآ «دمعادمة )81‏ 
اشتقاقاً متفقهاً يجعل تعبير «كريتان» يشتق من «الطباشير» (612ت أو 
0816). بسبب شحوب سحنة المرضى بهذا الداء. وبالفعل ذلك هو 
الاشتقاق الذي يقترحه في 1873 معجم العلوم الطبية» وفي 1878. 
معجم اللغة الفرنسية. إلا أن ليتريه في الملحق الذي كتبه في 1881 
ل معجمه الكبير يتراجع بالاعتماد على معطيات معجمية جديدة» عن 
هذا الاشتقاق» ويتبنى الاشتقاق الذي يجعل تعبير «كريتان» ينحدر 

من "كريتيان؟ (صعنام )!211 


(11) هذا هو الاشتقاق الذي أذ به أ. بلوخ وف. فون فارتبورغ في: طادما8 عدمو0 

'(آ .أنتام ,عمتمعاته زر منتهابها ه[] ع علاواع0امتسراة عله 7#مزلء21 ,وتتاطامة 77 ررم كلا غه 
قعمتهاأقج6 هنا 8223565 نقلمة8) م#باطامو الا دم .لآ عدم مهمع ,لَه عصغ2 باأعللم34 
(1950 رععمومكا 
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هذا هو الاشتقاق الوحيد الذي يذكره فوديري (1500656) في 
كتابه: بحث في تضخم الغدة الدرقية وفي التخلف الذهني الناتج 
منها. ولقد أعطى هذا الكاتب الذي ولد في موريان (#سصمءمسة6) 
والذي كان هو نفسه مصاباً بداء تضخم الغدة الدرقية حتى سنّ 
الخامسة عشرة» عن مرضى تضخم الغدة («ناءماذه6) وعن الحمقى 
(قهناة0) وصفاً مثيرأ» مماثلاً لوصف دو سوسور لهما. إن الوصف 
الذي يقدمه بلزاك (6هنآة8) في كتابه : طبيب الريف 02 «زعع2غ146 2.68) 
(©#وومجمه (1833) لهماء هو بلا شك استثمار مطول من جهة 
أخرى لملاحظات دو سوسور وفوديري. يعيد لنا بلزاك هالة المرض 
المقدس التي كانت آنذاك تحيط بالحماقة ‏ ولعلّها ما زالت إلى 
اليوم» هنا وهناك ‏ ويساعدناء سواء بما يشارك فيه أو بما يرفضه 
منهء في فهم ما هي الفائدة الكبرى التي كانت تدفع الأطباء 
والإداريين في نهاية القرن الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشر إلى 
دراسة الوصفات العلاجية: والوقائية من الحماقة. إنها حلقة من صراع 
المنوّرين ضد الرتابة» والرفض المتفائل المتناغم بهذا المعنى مع 
الأيديولوجيا الثورية لمصائر الشرط البشري. يجاهر الدكتور بناسيس 
(ووقهده8 .00 بالنزعة التقليدية في السياسة» إلا أنه يسلك سلوك 
الرائد في مجال الاقتصاد والصحة الاجتماعيب. 2120 


(12) في ما يتعلق بنماذج بلزاك من حيث الأماكن والأشخاصء انظر الملاحظات 
الختامية لرواية ,(1922 ,180ه00) .رآ :كلمة©) عابودموجمء عك بطمع4غ34 عط ,ممعلوظ عل 6جممم] 
وخاصة الأطروحة الموئقة توثيقاً جيداً لبرئار غيرن: «110ه8© هك ردوودد0 لمقمع8 

ر(1951 بصتاه0) :ممو©) عارووماتتف عك ااعع160 ينك عكفارع 6 هط تعمعامعظ عمل عتممفانةا 

وعند لويس لمبار عمعنمنافي بال عنوماه5 .1 (عوطسهة ونامة) الذي أفاض فيه 

#2 1 14606171 يلخص فى كلمة (الوادي بلا شمس يعطى الأحمق» وسياق هذا 

التلخيص هو الاشارة البديبية إلى نظريات أ. جيوفروا ‏ سانت ‏ هيلار» التعلقة بتأثير 
الأوساط. 
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يدخل فوديري تعبير اكريتنيزم) (©تطاةنصناة1))» من جهة ماهو 
لفظة جديدة» في إعلان تمهيدي بخصوص كلمة «كريتنيزم»» 
ويضيف: (إن كلمة «كريتان» (هنان:0) تنحدر بدورها من «كريتيان» 
(المسيحي) («عنا0) الطيب» «الكريتيان» بلا منازع» وهو العنوان 
الذي نغدقه على هؤلاء الحمقى والبلهاء لأنهم؛ كما يقال» غير قادرين 
على اقتراف أي ذنب». ويضيف في الهامش : «في بعض الشعاب التي 
تستوطنها هذه الأمراض» نسميهم كذلك ب «الطوباويين) 
(#نناءكتاعطدع81)» وتحافظ بعد موتهم بمخبة كبيرة على عكاكيزهم 
وأثوابهم؟. وقد تأكدت هذه الملاحظة في علاقتها بواقعة ذات مغزى: 
ا(كان ثمة احتياط (وقاية) شعبي يعارض تشريح جئث الحمقى (كان 
ينظر إليهم على أنهم الطوباويون) عندما انشغلت بهذا العمل226. 


يتناول فوديري مرض تضخم الغدة الدرقية من جهة ما هو 
إصابة مخصوصة للغدة الدرقية» ويميز بين تضخم الدرقية وتورّم 
الغدد اللمفوية» ويدرس التوزيع الجغرافي لتضخم الدرقيةء» 
ويستعرض فرضيات علم أسبابها (طبيعة المياه» التغذية). ويقترح 
فرضعة الشخضية (الحدالفت رين الرطرية الجهوية والحرازةالترتففة). 
ويصل إلى العلاج الطبي والجراحي لتضخم الدرقية. بالنسبة إلى 
العلاج الجراحي يعرض تقنية دو سولت (#انندة 06©) (1744 _ 1795) 
في الأوقيل ديق في باريس. ويعرض» بالنسبة إلى العلاج الطبي 
طريقته الخاصة فى وصف الدواء الممخصوص في ذلك العصرء 
عرضاً دتيقاًء ألا وهو الاسفنجة المحترقة (المتكلسة). 


إن التذكير بالفضائل العلاجية المنسوية إلى الاسفنجة المتكلسة 
(115]82 02818م5)» وقد بقى معتمداً فى المعجم الطبى لليتريه وروبان 


(13) .151 ,و« ,عامسعتساةت عل أ لامع بك 176716 ,6لة1"00 أعداممصحم8-وأمعسوسط 
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حتى 21873 هو فرصة جيدة لمتابعة تعاقب المساعي التي لم يكم 
التفكر فيها تفكراً قبلياً بصورة منفصلة؛ ولخنها في الجملة ماع 
لاعشوائية فيها إجمالاًء وتمّحي في نهايتها الإمبريقية والتقليد 
العيادي»؛ اللذان جمعهما بالضرورة افتقاد شروط النجاح أمام أول 

وجد استعمال الاسفنجة المحترقة في القرن الثاني عشر في 
تقنيات العلاج المتداولة (1180 ,عمنتعءتصمتطه دعنامة:©). للجرّاح روجيه 
دو بالرم (عصمصولة2 عل ععع80) وهو أحل شيوخ مدرسة سالرن 
(مصولة5): وذلك إلى جانب رماد الطحالب (ا6:ة/1): وهي مادة 
طبية يبدو أن «أقراباذين» الصين الأقدم (دستور الصيدلة أو أو الأدوية) 
قد عرفها. ومن المؤكد أن الاسفئجة المحترقة كانت فى انجلترا فى 
القرئين السابع عشر والامن عشر الدواء المخصوص لتضخم 0 
الدرقية ولتورم الغدد اللمفاوية. وكان ريتشارد رسل ك4تقطءن8) 
(اءووددخ1  1700(‏ 1771)» الذي احتفى به ميشليه (إعاعطء861) بحماسه 
المعهودء في كتاب: البحر (الكتاب الرابع: الانبعاث عن طريق 
البحر)ء يقترح الإسفنئجة والطحلب ضل تضاخم الغدة الدرة 0 
ويشير إيراسم داروين إلى صيغة لوصفة الإسفنجة المحترقة» وينصح 
بها في شكل قريصات تُحقن تحت اللسان20"©. 


ونعرف أن الطحلب كان منذ زمن طويل يستعمل لأغراض 


(14) يقول ميشليه إنه استطاع أن يقرأ في مكتبة مدرسة الطب مصنفا تادراً من 

مصئفات رسل عنوائه : #هنتوم نتدلة عأء فى ,107:4/|57©) م17 26 ,اعممدحة1 لمقطعن8] 

(1750 ,[ماج مم] نلعم 2)) مانم عدماة ادا سماع عزناتممه ها عه اهار 

05 :0 ,3 ,2 ,1 قعقققك ,142140165 :111 .1 ,7007107110 ,لأساعة10 فتاللكة 1ك 

#يؤكدون أن عشرين حبّة من الاسفنج المحروق وعشر حبات من نيترات البوتاس 

المخفف بواسطة أي مزيج صمغي إلى معينات نتركها تلوب ببطء تحت اللسان» مرتين في 
اليوم؛ هي وسيلة ناجعة ضد هذا المرض". 
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أخرى غير طبية. والحال أنه من العرضي أن كان على الاستعمال 
الصناعى للطحلب أن يوفر بصورة لامباشرة تفسيراً للنجاعة النسبية 
لاستعمال الإسفتجة المحترقة ضد مرض تضغم الغدة الذرقية 
استعمالاً طبياً. وبين سنتي 1812 و1825 كان على الكيميائيين أن 
يحلوا مشكلاً كانت التقنية قد طرحته على علمهم الفتي» ووجد 
الأطباء في هذا الحلّ الذي ما كانوا يسعون إليه الفرصة لطرح مشكل 
فيزيولوجي ما زالت تنقصهم الكثير من معطياته. وفي 1812 كان أحد 
أطباء السالبتريار الباريسيين» برنار كورتوا (015مداه00) 4قهممء2)8 وهو 
يسعى إلى الحصول على مادة السودا (500106 8ه.]آ) بكميات كبيرة 
انطلاقاً من رماد الطمحلب» قد وجد نفسه ينتج فضلاً عن ذلك مادة 
أحد آثارها الرئيسية السيئة هو إفساد أدواته المعدنية إفساداً كاملا. 
ولما كان كورتوا تقئياً متحيراً لديه الوقت للتنظير لحساباته الخاطئة» 
عرض حيرته على حكمين كيميائيين» هما كليمان #معصفات) (1779 
- 1841) وديزورم (265تهة0)  1777(‏ 1862): تماماً كما كان 
توجب في مدينة ليل» بعد أربعين سنةء على صناع الجعة أن يأتوا 
إلى باستور (تناءاقة2) يلتمسؤن منه شفاء جعتهم من أمراضها. إن 
اكتشاف ما سَيُسمَى طيلة سنتين ‏ أي حتى يبتكر غاي لوساك في 
1314 مصطلح اليود  )]006(‏ «المادة الجديدة التي عثر عليها السيد 
كورتوا في الطحلب»؟"» هو حدث هام من نوع متواتر في تاريخ 
العلوم» وهو التنقيح النظري الناتج من فشل تقني”27©. وجاء العنصر 


(16) مذكرة حول مادة جديدة عثر عليها في أرمدة الطحلبء بقلم م. كليمون 
(1813 عتطامتعامه 29) دواعت مول وأوبرمم عتتجفلوعل) . 

رسالة سير ه. د. دافي: على المادة الجديدة التى اكتشفها كورتوا فى الطحلب 
(1813 عتاسسعمغل 20) زم كه عأهنره" أن غلموع4 . ١ ١:‏ 


) انظر سرد تتابع الأحداث في : 2[ 02 عهلناة'! سناد والامعوا2 ,أعطعومء23 صطول 
.43 5 ,(1834 مستلدو! :كمة") مالع مقمم عتاوموملئزام 


414 


الكيميائي الجديد المتعرف عليه ليقدم إلى سير ه. د. داقي»؛ 
المشهور آنذاك بأعماله على الكلور (©10:6©)» حجة إضافية ضد 
نظرية الأكسدة التي اقترحها لافوازييه» والتي كان أغلب الكيميائيين 
أنذاك يعتبرونها بمثابة العقيدة (الدوغم) 29" 


كان اكتشاف اليود (1046) فى نبات فى البداية حَدَثاً عرضياً. 
السعى إلى معرفة ماهية المواد الفاعلة الموجودة فى المركبات 


]253[ 


العضوية» وأغلبها من النباتات ذات الاستعمال الصيدلاني أو . 


الصناعى. ففى 1806 عزل فريدريش سارتورنر (2عمامءة5 اعقلعء) 
(1783 - 1841) المورفين (الأفيون)» وعزل بلّوتييه (توتاءلاه) 
(1788 - 1842) وكافنتو (تاماطءع039) (1795 - 7 السع يكين 
(ومنسطعلون5) (جنس سام من النبات) (جوزة القيء (عدوتصده؟ جذه31)) 
في 1818: والكينين (لحاء شجرة الكينا) في 1820)» وعزل روبيكيه 
(اعدو1طه20)  1780(‏ 1840) العصارين (#عصدعة) (نبات يتداوى به 
من وجع الجنبء وداء الثعلب)» وفي العام 2 الكوديين 
(الأفيون). وتبعاً لذلك وبمعنى ما أتى اكتشاف اليود بصورة ليست 
عرضية الى تاق نظرى .ونقي كاك بعل كل تحال يفكي اللعيمالية 
يطرق أخرى. 


(18) حول الظروف التي أحاطت بأعمال دافي» وحول بحوث غاي لوساك؛ انظر: 
ععلته حددة عذددرة "3 معقتأطجاح ,معهل دامعره ”1 مك كمنة[م7مه كع ناء0 رمققعة 5أمعطةء1 
:1 عصدما ,(1865 رلطقعءه88 :قتعد©) .60 عمة2 ,لم8 .ف - :1 .854 عل ممتاءعمتل 15 قلامة 

50 41 .نزم عوددسآ-ره :دمنوتامههمطط دعء 101ل 

والنظر: :قضهقل «,/و؟ة12 'تتلامتصسسط عزة عل عدو ءماستط ععه031) عكرت ممع م00 

3 رععدجه "1ل عل امنتاودة [ عل كعلبوخ|إطلبم وع :وف هع[ دتبوك كردا ععبو؟«وأاكاط دموماة دعق لأعلاهعكل 
.ص ,111 .ا ,(1861 ,قعطة غ1(100-متمساط :حسة2) .60 ,لانامه .كاه 
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وكذلك لا نستطيع أن نقول إن الاسترداد التدريجي عن طريق 
الطب التطبيقي لنتائج البحث الكيميائي» هو استرداد عرضي. لقد كان ٠‏ 
طموح المعالج هو أن يبقى دائماً وفي كل فترة سيد قراراته ووصفاته. 
إن المرضى يغفرون بسهولة خطأ في التشخيص أكثر من غفرانهم 
لخطإ فى التخمين والمعالجة. والحال أن عزل مواد فاعلة عزلا 
ككباتنا يغؤل عل الفنيدلة من خلال تغيير المقاهيم: فقن أزاع 
مفهوم الإنتاج الضروري لتفاعل كيميائي مفهوم الفضيلة الجوهرية 
لمادة ماء والنجاعة الخفية لوصفة ماء عن العرش. وظهرت مع 
التفاعل الكيمياتي إمكانية الحساب بصورتها العلمية وليس بصورتها 
السحرية. أن نعطي وصفة هو أن نفتخر أخيراً بالقدرة على السيطرة 
على جميع القرارات بالدقة الكمية» وهي وحدها التي تسمح 
بالمقارئة والنقد وبتنقيح الآثار العلاجية الحاصلة. 


كان يجب على اليُود إذن أن يدخل (العيادة) الطب التطبيقى» 
وكان ذلك عملا قام به جان ‏ فراتسوا كوانديه 0 
(ع50زه00) (1774 - 1834): وهو طبيب فى جنيف» بعد دراسات فى 
إدثبره (28نا00:260). ولا نندهش من قي طبيب سويسري قبل 
آخرين» ويعدهم؛ يهتم بعلاج انتفاخ الغدة الدرقية. إليكم كيف 
يتحدث كوانديه في رسالة كتبت في 1821 إلى أتدرو أور #عتوهة) 
(©:1» عن ظروف اكتشافه العلاجى المؤسس فى الوقت ذاته على 
الإوحقة بالمجائلة و وعلرع سلومة علهية يرمية 1 بلس سف .انا اليف 
في كتاب كادي دو غاسيكو ر (اكنامهاةقة ع0 03066) في الوصفات 
عن وصفة كانت معروفة في باريسء وأستطيع أن أشير بها على سيدة 
من هذه المدينة استشارتني في مرض تضخم الغدة الدرقية. فوجدت 
فيه أن رسّل ([0556ا1) كان ينصح بالفوقس (5نهنا) المحروق 
(الطحلب). فشككت في أن المبدأ المشترك بين الإسفنجة التي 
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نستعملها هاهنا بنجاح ضد تضخم الدرقية» والفوقس الذي كنت 2584] 
أجهل خصائصه؛ قد يكون اليود. فحاولت استعماله بحذر كبيرء 
ونجحت. إن اليود المخلوط بالسكر له الكثير من المساوئ» وأصفه 
دلكا. وكنت أعتقد أنه مستحضر يؤثر في بعض المعدء ٠‏ فيصبح 
العلاج صعباً. . وجربت هيدرويودات السودا وهيدرويودات البوتاس 
الممزوج باليود كذلك» فحصلت على نجاح باهر. وكانت ممارسة 
طويلة قد وفرت لي طيلة سنة كاملة عدداً كبيراً وألواناً لامتناهية من 
الحالات. وكان اكتشافي قد أحدث ضجة» فنشرته بقراءة مذكرة فى 
الجمعية السويسرية المنعقدة في جنيف (طبعت في آب/ أغسطس 


0 وكانت تلك هي الفرصة السانحة» لأن تضخم الغدة الدرقية 
هو مرض معد (مستوطن) في وطننا»9". 

وهاهنا أيضاًء يمكن لمناسبة وصفة تصاغ في ظروف فريدة أن 
تستدعي الحديث عن الصدفة. ولكنّ هذه الحالة تستدعي التذكير بأنه 
إن كان كل شيء بمعنى ما يحدث صدفة» أي من دون تفكير مسبّق» 
فإنه لا شيء يأني بالمصادفة» أي مجاناً. فلو كان علاج تضخم الغدة 
الدرقية باليود لم ينشأ بفضل كوانديه» لكان نشأ في الوقت نفسه 
تقريباً بفضل آخرين. وبالفعل» ففى السنة 1819 ذاتهاء كان ستروب 
(طندون8)» الطبيب فى يرن م قد تمك من جهة أولىء هو 
عزل اليود في الإسنفنجة المحترقة» إلا أنه لم يصفه (لمرضاه)ء مثلما 
كان كوانديه يؤكد أنه كان المبدأ الفعال فى الأدوية الناجعة فى 
مكافحة تضخم اذه الدوك وس ديه لحرن كان روت بن 
(12016 ينصح الدكتور جون اليوستون (1111056082 صطاه3 .2) 


(19) انظر مقالة يود فى : أنتد0هتا ,.قاه؟ 4 ,علاط ع0 ع«تمسدمقعئ2 بعدنآ بوودمممة 
01 ,(1822-1824 ,تصفااعآ تفتمةط) السذاكتظ ,ل عدم 1821 عل ومتائلة'! عدذ دتواعمة”!1 عل 
419-77 .ردخ ,111 
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باستعماله» وكان هذا الأخير قد جربه في لندن في مستشفى القديس 
توما 


كان اكتشاف كوانديه قد حظي بنجاح إلى حد ولّد معه الفشل 
الذي حدّ بسرعة من قيمته النظرية الممكنة» بالقدر الذي كانت الريبية 
تعارض التقاء البحوث البيوكيميائية واتصالها في ما يتعلق بأسباب 
التقارب بين اليود والغدة الدرقية. ويلفت كوانديه الانتباه في رسالته 
إلى أندرو أور»ء وكذلك في مذكرته الثانية لسنة 1821: بحوث جديدة 
في آثار اليودء إلى ظاهرة يسميها «إشباعاً»»؛ والى وجود «نقطة 
طبية:0©: بعدها ينعكس الأثر الصيدلاني للدواء اليودي؛ ويكون 
محدداً لظهور أعراض تسارع النبض والخفقان» والأرق» والنحول. 
ويستخلص منها لعمله قاعدة تحديد مقادير ضعيفة» وقاعدة التوقف 
عن تناول الجرعات. وقد بدا كوانديه واعياً تمام الوعي بالواجبات 
العيادية الجديدة فى عصر النقاوة الكيميائية للمواد الصيدلانيةء أي 
زلا قبل كل شغ ولجب الأنعباه إلى التغييرات ذات: الآثار 
البيؤلوجية التوغية للكميات المتخجلفة للمستحضر الكيميائي ذاته. 
ولكوانديه وصفات عيادي كبير: ١لا‏ يتعلق الأمر بأن نقول: «أنت 
مصاب بمرض تضخم الغدة الدرقية» خذ اليود»7200. ويقول متحدثاً 
عن زملائه: «كان يتعين عليهم أن يفهموا أنه ما من دواء يتوجب 
علينا وصفه بالصدفة» وأن لا يتهاونوا في متابعة آثاره» في حين أنهم 
أقروا قاعدة الجرعات الثلاث» فكانت مزعجة على قدر ما كان 
المقدار كبيراً0©. وكان كوانديه قد اكتشف تبعاً لذلك ما كان يسميه 


(20) المصدر نفسه. 
(21) المصدر نفسه. 
(22) المصذر نفسه. 
(23) الصدر نقفسه. 
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هو نفسه : «الفعل الدستوري لليود)20 قبل أن يعمك ِ «النحول 
اليودي العام» (©تتونك10 ءن«عطءة0) تزامن الأعراض هذاء الذي كان 
يتعين على ف. ريلييه 80ئ1انظ8 .1) (1814 - 1861) أن يدرسه دراسة 


حدم 


نسقية فى 0 في عمل يستعيد ري عبارة كوانديه : مذكرة فى 
اليوديه الدستورية ([0715111:/4101:6ء اعفدم[ “«بدى ع«زمهف380) . 


على خطى كوانديه» ومستفيداً من تجربته» ينكب ج. لوغول 
(امعنهآ .1)  1775(‏ 1851) في مذكرتيه التملقتين باستعمال اليود 
(1829 و1830)» على البحث عن طريقة تحضير اليود الأكثر وثاقة. 


ويتعين كذلك أن نضع في المدى المنطقي لعمل كوانديه 
الأبحاث المتعلقة بالعلاقة السببية بين مقدار اليود (وعرضياً البروم 
(#دده:8)) في المياه الصالحة للشرب والتوزيع الجغرافي لتضخم 
الغدة الدرقية المعديء وللحمق» وهي الأبحاث التي أدّت إلى 
تجارب للوقاية الجماعية من القصور الدرقي» بوضع الود في الماء 
أو ملح الطعام. ولتذكر أعمال ج. ل. بريفوست 287080 ..آ .0) 
 1790(‏ 1830) في جنيف» وفي فرنسا أعمال ج. ج. غرانج .0.71 


(#وسة:0  1819(‏ 25001892 , وأعمال أ. شاتين (مناهطك .4) (1813 
29)1901. وقد أدت هذه الأعمال الأخيرة إلى تحقيق أجرته 


(24) المصدر نفسه. 
(25) حول أسباب أضخم الدرقية والحمق ووسائل حماية السكانء انظر : لمعم 6 
.5 ,19 ,(1851) جاموط ملك ماممناقام 
(26) وجود اليود في نباتات المياه العذبة. نتائج هذه الواقعة على علم معرفة الأرض 
والفيزيوتوجيا النباتية» وعلم العلاج» وقد يكون على الصتاعق. 48716معه عسفصه: كعام مم0 
.352-354 ,جص« ,(1850) 30 رومع انمعد معلل 
بحوث على اليود» 0 .م ,(1850) 31 رقعء اهاعد دعل 4671هعه كنل اع؟ وماج01 يي 
واقعة في مسألة تضخم الغدة الدرقية واطحمق. دمل 2[ةلمعه عفده: دماونودم0 
2 .2 ,(1852) 326 ,ممع نرعاعم 
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أكاديمية العلوم لم تكن نتائجه في صالح شاتين بسبب حالات تعايش 
جغرافي للتضخم الدرقي وغنى المياه باليود. إلا أن شاتين عاند 
وكابر. ولقد وجدت نظريته في ما يبدو إثباتاً بعد ثلاثة أرباع القرن 
في الأبحاث المتعلقة بالتوزيع الجيولوجي لليود في علاقته بالتضخم 
الدرقى فى الولايات المتحدة» وفي زيلندا الجديدة. وفي تجارب 
مارين (تذئة84 التي أجريت من 1908 إلى 1924 حول آثار تناول 
الملح اليودي في المناطق التي استوطنها مرض تضخم الدرقية. يجب 
أن نقول: بدا أنه وجد تأكيداء لأن مارين لم يدافع أبداً عن فكرة أن 
القصور اليودي هو العلّة الوحيدة لتضخم الدرقية. ولقد استعاد 
الكيميائتى إيزيدور غريئوالد (7210تتمعء© 1 من قسم الطب كّ 
جامعة نيويورك» المسألة حديثاً من وجهة نظر تاريخية”©. 


ل 00 3 


إلى حد الآن» ما كادت المسألة تتعلق بالفيزيولوجياء فاذا ما 
فهمنا من هذا المصطلح دراسة الوظائف العضوية وسيرورتها في 
المخبر بالوسائل التجريبية طلباً لغايات نظرية؛ فمن الأكيد أن أعمالا 
في الفيزيولوجياء وتجارب في التحليل الوظيفي بالاضطرابات اللاحقة 
لاستتصال الدرقية» قل تمت منذ بداية النصف الثاني من القرن التاسع 
عشر. إلا أننا بقراءة علاقة هذه الأعمال فى المذكرات الأصلية» 
نعاين الطابع المغيب لمعنى البحث. إن الأمر يتعلق بدراسات جانبية 
عرضية لا تنقاد بصورة مباشرة بفرضية مخصوصة جيدة الصياغة أبدا. 


07 هأ رققءأرعمتمة عطا صا معازم كه بوموغكنة1 واعو8 عط :للوجمععرت نم1310 

3 .مه ,11 .آهل ,عتتعتاوعارة إه اكز[ عد كره :أاء[/باه «رفصفامهظ هز همه لسمماءء2 بجووح 
إن بو«ماكاقط عرلا إن اع لظ «رقعتظف هذا هلامك كه ورماولة1 عط1» :229 .م ,(1945) 
قطا صا رع أله آه 1115101 عط1» لهة ,155 .م ,(1949) 2 .مم ,23 .1ه ,ممم امعلة 
.3 .مط ,(1952) 210.3 ,26 رعاراع ةمع لق كزه بررماعة17 عذطة [و :11ء[8:1 «مكههاكة معصاممنائطط 
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فإن تم الاهتمام بالدرقية؛ فسيكون ذلك مع الغدد الأخرى» ولكي 
يُدعى المفهوم البرناري في الإفراز الداخلي لإلقاء بعض الأضواء 
على وظائف الدرقية» يجب أن ننتظر ثلاثين سنة بعد تكوين المفهوم. 
وعلى امتداد هذه الفترة» ما زال الطب التطبيقنى» ولكن فى هذه 
المرة الطب التطبيقي الجراحي» هو الذي يتحمل أعباء تقدم البحث: 
وذلك بخلق أوضاع وسلوكات مرضية غير منتظرة يستطيع 
الفيزيولوجيون أن يدركوا من خلالها إدراكاً بعدياً أفعالاً تجريبية 
لاإرادية» فيستأنفون العمل عليها بصورة نسقية لحسابهم الخاص. 


ويالتالي» يتعين السعي إلى صنع التاريخ في معناه المباشرء 
ويوجد مثال جيد عن التاريخ المؤلف في الاتجاه التقهقري من قبل 
الفيزيولوجيين » في مقالتين لغلاي وداسترء يتعلقان بتاريخ الإفرازات 
الداخلية» وكانت المقالتان معاصرتين للفترة التى تحولت فيها مبادرة 
البحوث على الدرقية من علم المرض إلى الفيزيولوجيا تحديدا!©. 

نعرف أن كلود برنارء في درس وارد في كتابه: دروس في 
الفيزيولوجيا التجريبية» في 9 كانون الثاني/ يناير 5؛ وبالارتكاز 
على الوظيفة السكرية للكبد (2»)1848 ينطق لأول مرة بألفاظ «الإفراز 
الداخلي؛. وأنه وسّع في 1859 و1867 هذا المفهوم إلى الغدد 
الوعائية الداخلية الأخرى (الطحالء» الدرقية» الغدد الكظرية)» إلى 
حدٌ اعتبار الدم أو الوسط العضوي الداخلي نتيجة لمجمل الإفرازات 
الداخلية. والحال أن هذه النظرية في الإفراز الداخلي بحسب غلاي 
بقيت حبراً على ورق إلى 1889» الفترة التي يعثر فيها براون سكوار 


(28) قومتتداعشمه 5ع1 ناو 81645 أمعستؤييته وعقمدمل هعمل غد5مي87» ,عا .8 

لخ أء ,313-330 .مم ,(1897) آ ما رعلتوتهماواط مدق «رستقستمة ذغ1 ععطء مع [اعصممتاعمم؟ 
1) كملارمه ماع 5و2 :12211 «رعاجرهغطامم 0[ ,5عمتعامز ممه ناغجع856 5ع.[» ,عناوونا 
197-22 .ووم ,(1899 قعقات 
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من جديد على الفكرة ويفرضها على العلم بين 1889 و1894» سنة 
وفاته. ولا يهم هاهئا أن يكون براون سكوارء بعد بحوث تجريبية في 
الفيزيولوجيا وعلم مرض الغدد الكظرية (1856)» قد خصص درسه 
في كلية العلوم للإفرازات الداخلية في 1869. بحسب غلاي» قد 
تكون الدراسة التجريبية على تأثير الإفراز الدرقي في التبادلات 
الغذائية (1889): وقد تكون تجارب هوفمايستر (ماة6د8ه81) وفون 
إيز السبارع (:506ا18156 هه؟)» وتجاربه الشخصية تسمح بالاستنتاج 
بأن استعصال الدرقية عند الحيوان يؤدي إلى اضطرابات في النموء 
والى تشوّهات فى الهيكل العظمي. وقد يمكن معاينة الأحوال ذاتها 
عند الإساة: ران :وتعود الاتعنهاء العم الجراحن قد سيم 
بالاستنتاج بأن الاستسقاء اللحمي الطفولي» والحمق الناتج منذ 
الولادة» يرتبطان بضمور الدرقية. وقد يكون هرتوغ (عطوه28)» في 
بلجيكاء وبورنوفيل (6916ددتتناه8) في فرنساء بمداواتهما لتعطل 
كلق كمه لبي عات من القرفية »> قل آقاما اجهالا البرهنان 
المضاد على الواقع التجريبي المتمثئل في وقف النمو بسبب استئصال 
الدرقية. 

ولا يتضمن تاريخ غلاي أية إشارة إلى شيف (#نطه5). ويلاحظ 
داستر على العكس من ذلك فى المقالة المذكورة أن هذا الكتاب قد 
دشن في 9 دراسة الغدة الحرفةة وأن هذه الدراسة تواصلت فى 
3 عند الجرّاحين السويسريين كوشار ورفاردان» ويستنتج محا 
على المجد الذي يغدقه غلاي على براون سكوار بأنه كان انطلاقاً من 
9 قد فرض على انتباه الفيزيولوجيين مفهوم الإفراز الداخلي. إلا 
أن التواريخ المذكورة كلها هي تواريخ متأخرة عن 1848 و1855» 
فأسبقية كلود برنار» أستاذ داستر» قد تم إنقاذها. 

مهما كانت رواية داستر أقل انحيازاً من رواية غلايء» فإنها تبرز 
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الحكم المسبق نفسه لفيزيولوجي يكتب تاريخ الفيزيولوجيا. فكلاهما 
يفصل التجارب الفيزيولوجية عن شروط إنجازها التاريخية» ويقطعها 
ويربطها بعضها ببعض» ولا يستدعي أي منهما الطب التطبيقي وعلم 
الأمراض إلا لإثبات ملاحظات أو التحقق من فرضيات الفيزيولوجيين. 
إلا أن الأعمال الفيزيولوجية التي يحيل عليها غلاي هي أعمال 
الكنانةوتسيف عمال تاحس. إن أعماك الامسن بهن اعمال اق 
وفوحب أن تلخدها وآن لقراها: سمل تعافها الحترعى.. 

ولد موريتز شيف  1823(‏ 2)1896 فى فرانكفورت ‏ سور 
لو مانء وكان أستاذاً على التوالي في بارن وفلورانسا وجنيف» 
وهو مثال ثمين في تاريخ العلوم عن حالة الباحث الذي يمارس 
مرتين التجارب ذاتها عن بُعْدٍِ: المرة الأولى في سياق من 
الانشغالات لم يسمح باستخلاص خاتمة لنتائجه» والثانية عندما قدّم 
معنى بحثه من دون أن يكون هو الذي ابتكره باعتبار أنه استجلبه من 
الطب التطبيقي إلى الفيزيولوجيا. 

جعلت أكاديمية العلوم في كوبنهاغن في 1857 مسألة إنتاج 
السكر من قبل الكبد موضوع مناظرة» امتدادًا لأعمال كلود برنار. 
وببحث شيف في أعضاء مختلفة عن أصل خميرة مفترضة» ومارس 
على الكلاب عملية استئصال الطحال والبنكرياس والدرقية» وانتظر 
من جرّاء هذا البتر مؤشرات على آلية الإفراز السكري. وقد لاحظ 
شيف في حالة الدرقية أن الحيوانات التي أجريت عليها الجراحة 


(29) في ما يتعلق بترجمة حياة شيف» انظر : “زه دعاغوموك 50716 ,ع ستاءةا5 حسة 11 ابلا 

8 1[101 تساوطه1 ,عالامطهطة 14نم كعطرطة «أعا1 كه الانامعع 4 امه عتاع8 «ترهمامأسترباط 
إه م ااتعبع 7 عرز هذ عن إأع'17 مه اما عتطلامء11 عدلة "زه ااعاتءع مك4 عرزا 16 معغبرط امت 
بلكل ةجمعلع 21 .81 لطة ,(1902 رقتنه5 لتتة 1621097ة ا نإنا خصفط .تلع :معلطمل) عموعئرط 
.71 ,عساء عاط زه بودماىة28 عاذ زه عاب و1 عدلة كه تطاءا!ه8 «وأاتطاع5 عاترده84 ده 5عأه[ظ8)» 
.59 .2 ,6 .20 7و 
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تموت في بعض الأيام في حالة:من الانهيار والنعاس والغباوة. 
وللاحظ أن لاكرشي (عنطه:وه8.]) قد تحدث عن هذه الوقائع ذاتها 
ٍ . وهذا هو كل شيء عن هذه الفترة. وبعد ذلك 
شرع شيف في القيام بأعمال أخرى. 


فى سنة 1853 


إن أ. !. لاكوشي كنطعدوءم] .85 .خ)  1806(‏ 1853) هو عالم 
تشريح» ومبتكر لتقنية في البحث تسمى «الهيدروتومي» (الجراحة 
المائية) (أعنده6ه:8130)؛ وإنه وإن كان يعمل على الدرقية» فذلك 
لكي يرى ما إذا كان سيكون أسعد حالاً من جميع علماء التشريح 
العاجزين إلى حد الآن عن اكتشاف الأنبوب المفرز لهذه الغدة» 
وذلك بالتساوي مع إلقاء بعض الأضواء على الحوادث الصاعقة التي 
تسبب بها الجرّاحون الذين وضعوا عقدة الأوعية الدرقية في مواجهة 
التضخم الدرقي. وإن كان قد اختار الكلب حيوان تجربة» فذلك لأن 
جسمي الدرقية «متميزان عنده تمام التميزء ومعزولان تمامآء وليس 
فيهما الملصقات التى تريط عند الإنسان هذا العضو بالقصبة الهوائية 
وبالحنجرة». وباختصارء لا يتصرف لاكوشي تصرف الفيزيولوجي» 
إلا عرضاً. إنه يعاين أنه» على الرغم من كونه فعل في جسم واحد 
من جسمي الدرقية» فإنه تسبب في موت عشرة حيوانات في غضون 
الأربع والعشرين ساعة”!©. 


(30) هبه عطعط «عل 7 ع0 و|زط عابج وذك 2807 انمع ام م17:16 بالتطعة عام ك3 
رأعطهاة :وكناتطدعت 77ا) دماع طم[ 025 و اتلتهناءج كل جز كزبته 715عاوبروورو ع7[ دمك مسال ع3 
61 ,تزم ,(1859 
031 425 اه ,17116ماه "3*1 16أه11 ,عتطع وعم[ علتاعن5-عطماملم 
.م ,(1853 ,عت ل اتدظ .8 1.١‏ نكتسة) 27121011165 وعطعم عع دع[ كدجدل عمساطلرجمع ننه "0 
119-11 
وكان لاكوشي» الطبيب الرئيس من درجة أولى في الجبوش» أستاذاً في علم التشريح 

في فال دي غراس (0:368 عل 9[1/), ومبرزاً من كلية الطب في سترأسبورم. 
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في سنة 1883 فقط انصب اهتمام شيف من جديد على وظائف 
الدرقية بسبب منشورات الجراحيّن السويسرييْن المختصيّن في 
استفصال تضخم الدرقية: ثيودور كوشار» وجان لوي ريفاردان» 
وبواسطة» ومن خلال الخلاصة المتتالية لهذه المنشورات التي أنجزها 
الطبيب الجنيفى هنري كلارمون لومبار امسترء1ن-تممع21) 
(لةطحدم.1آ . وباستئنافه تجاربه القديمة التى أجراها فى برن» وفى 
جنيف» على عدد أكبر من الحيوانات»؛ يروي شيف ا أن 
الاستئصال التام للغدة الدرقية يؤدي إلى موت حيواناته في مدة أسبوع 
إلى أربعة أسابيع» ويكون ذلك دائماً نهاية حالة من النعاس والخمول 
والعطالة2©. وعاين شيف كذلك عند بعض الحالات أعراضاً كزازية 
(عنصماء1)» من دون أن يستطيع تأويل هذا التعقيد في اللوحة العيادية 
آنذاك» وذلك لأن نظائر الدرقية التى كان قد عزلهاء ووصمفها 
ساندستروم (مدةمأوفهة؟) في 1880 98 اللقد كن نذا فى لجرت 
بأسرار وظائفها إلا في سنة 1891 ل إ. غلاي. وعلى رغم ذلك توجد 
حالات تعيش فيها الكلاب والفئران بعد استئتصال الغدة الدرقية» 
وذلك في الحالات التي يتم فيها استئصال الفلقتين على التوالي» 
بفاصل زمني يدوم شهراً تقريباً. وكان شيف يظن بما يكفي من الغرابة 
أن الأمر قد يكون متعلقاً بظاهرة تعويض يقوم بها عضوٌ آخرء يُذْمُمُ 
لتكثيف وظيفته بواسطة النقص الدرقي الناتج بدءاً من الاستعصال. 
ولن نذهب إلى حدّ لوم شيف على النتائج المستخلصة من وقائع بقاء 
الحيوانات حية» والتي تقبل التفسير في الواقع بالنفص في تقنيات 
الجراحة» عندما يتعين علينا فى المقابل إطراء الحس التجريبى الذي 
يقوده إلى إدخال الغدة الدرقية في صنف الغدد ذات الإفراز الداخلي 


(32) خلاصة سلسلة جديدة من التجارب على آثار استئصال الجسمين الدرقيين 
ضمن: 5 65 .مم ,(18584) علارهتجده عدكابكى هل عل عام 7624 مدعل 
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20 بصورة حازمة. ونشر شيف في 1884 نتيجة تجربة أجراها من أجل 
الفصل فى ما اذا كان الدور الذي ينسبه إلى الدرقية في تغذية الجهاز 
العصبي المركزي مرتبطاً بإفراز مادة تصب في الدم» أو يخضع 
خضوعاً وثيقاً إلى وضع الغدة وعلاقتها التشريحية بالأعضاء الأخرى. 
فإذا كنا نستطيع نقل جسمي الدرقية وزرعهما في جزء آخر من 
الجسمء فإنا نكون قد أعطينا الحجة بأن الأمر يتعلق بفعل كيميائي 
وبعد أن زرع شيف غدة درقية مستأصلة من كلب في التجويف 
البطني لحيوان آخرء عمد إلى الاستعصال الكامل لغدته الدرقية» 
فبقي حيّاً ومتنبه]””. من الأكيد أن كل الضوء لم يسلط بعد على 
وظائف الغدة الدرقيةء ومع ذلك فإن هذا البرهان المضاد يسمح 
للفيزيولوجيا بأن تسدد للطب التطبيقي دينها الذي استدانته يوم أن 
أخذت منه مقترحات لاستقصاء تجريبي على شكل مقترحات تتعلق 
بعلاج ما. 


كان شيف يجهل عندما مارس عملية زرع في الجسم الحيواني 
لغدة وعائية دمويةء أنه كان بصدد إعادة عملية قديمة» أقدم حتى من 
تجاربه الأولى في 1859» عملية فريدة بجميع معاني الكلمةء إلا أنها 
كانت قد نسيت. ففى 1849 كان أ. أ. برتولد (لاهطاءع8 .لة .ذ)ء 
 1803(‏ 2)1861؛ قد 2 فى : عأعوامتسبراط ,عنا«رمتماق عقر مغبلن ع4 
ااع ضع ل ماعن ا ءره بزع مدع و1[ 0 مجلة يوهانس مولر ٠»‏ نتائج تجربة 
زرع خصيتين من التجويف الباطني لبعض الدواجن» ولاحظ أن 
الديكة قد واصلت سلوكها الجنسي من جهة ما هي كذلك. وعند 
التشريح» تبيّن أن الغدة هي غدة وعائية وليست غدة عصبية» وكان 
قد استنتج أن السلوك الجنسي يخضع لمادة توفرها الخصية عن طريق 


)03 المصدر نفسهء ص 5 وما بعدها. 
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الدم إلى الجسم بكامله» من دون تدخل الجهاز العصبي تدخلاً 
الا 1 


أظهر بحث الفيزيولوجيا مع برتولد وشيف نمطأ جديداً» وحتى 
بمعنى ماء نموذجاً آخر من السلوك الجراحي. فقد كان تشريح 
على أن نقول إنها حيوانات تحليلية. ومن هنا فلاحقاء أصبح 
الفيزيولوجي الذي ينقاد بصورة لاواعية»؛ بأمر إلهي» وبوحي مضاد 
للفيزياء» يجرّب وهو يخلق حيوانات وهمية» مدخلا الخيال 4) 
(وامتماصة1 في خدمة العقل. وكان العلم في القرن التاسع عشر قد 
سحب الحيوان من المصنع»ء بوصفه محركا قلت قيمته. ليفتح له 
أبواب المخابر بما هو آلة للبرهنة. 

ا لد فن 


لقد كنا أشرنا أنه» إن كان شيفهء بداية من 1883» قد وجه 
البحوث الفيزيولوجية المتعلقة بالدرقية الوجهة الحسنة بصورة 
حاسمة؛ فإنما هو يدين بذلك إلى تعاليم الجراحين السويسريين. 
وكان فوديريء كما رأيناء يذكر التقنئية الجراحية التى يستعملها 
دزتولع (النتقوتع لمان الدوقة المدفسهة بروكان دو ولك 
قد مارس جراحته الأولى بالاستئصال الكلّى الذي تلاه موت المصاب 
سئة 1791. وفي 8؛ أعاد دوبويترن ا ا العملية» ونجم 
عنها الفشل ذاته. وكان الفشل المتجدد للعلاج الجراحي قد أدى 


(34) انظر مقالة توماس ر. فورب : 880 5010ئم26 لله .لل) رقء5عه7 .1 ققنتمط1” 
1 كز :17ءع لال «رسلع 0 115 0غ 5ه مه0تا ع لسععم5 عددمة تأمعم تعمد8 عمضعملس8 أمملط عطا 
263-267 ,تجزم ,(1949) 3 .0ح ,3غ ,آه0/ا ,عتاء عاط زه نوما ى 21 
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بأكاديمية الطب إلى منع بتر التضخم الدرقي سنة 1850. إلا أن 
يودور كوشر كان في 1889 يجري عملية“الاستئصال رقم 250. وفي 
5 وصل إلى رقم الألف. إن التذكير ببعض التواريخ كاف لتفسير 
هذه الثورة الجراحية. ففي 1846 كان مورتون وجاكسونء وقد 
سبقهما والس (2)98/615 قد أدخلا التبنيج الكامل في الممارسة 
اليومية. وفى 1867 كان ليستر (15662.آ) قد نشر ملاحظاته المتعلقة 
بتطهير التعرج (عأقدءةتاسة)؛ وفي 1875 كان بيان (صة6©) وكوبرليه 
60656519 اللّذان غيرا بنبوغ آلة تضميدء قد صنعا الكلابات الأولى 
القاطعة للنزيف050, فلا غرابة أن نرى كوشر  1841(‏ 1917)» في 
برن» وجاك لويس ريفاردان  1842(‏ 2)1929 في جنيفاء يحصلان 
عن طريق البتر الكامل والجزئي لتضخم الدرقية» في ظروف جراحية 
آمنة ومضمونة كانت في السابق ممنوعة» على نتائج علاجية إيجابية 
مباشرةء ونظراً الى كثرة العددء متطابقة ما يكفي لكي تسمح ببعض 
التأويلات القابلة للتصديق المتعلقة بالجوهر الفيزيولوجي لملاحظتها 
العيادية. وقد لاحظ الجراحان على مدى بعيدء وعلى عدد كبير من 
الذين أجريت عليهم العمليات وبقوا أحياء. ظواهر تزامن أعراض ما 
بعد جراحية؛ شبهاها بالحمق والغباوة. وقذم ريفاردان في 1882 
مداخلة تتعلق بنتائج البتر الكامل للدرقية»ء ووصف كوشرء الذي كان 
منل 4 قد نشر العديد من الملاحظات على مرض التضخم الدرقي 
وعلاجه (1883)» المرض الناجم عن استكصال الدرقية هن:عطعوت) 
(/1012119تاتاع في مذكرته : :7ع ج[1”0 عدا[ هنس «(مألهم طاعدة/وم 1 وطن . 
وتقع هاهناء مثلما تقع في حالاات كثيرة غيرها في تاريخ العلوم 
خصومة حول الأسبقية بين كوشر وريفاردان. ولا تهم هذه المعركة 


(35) ولا ننسى طبعاً أن كوشر قد أعطى هو الآخر اسمه لكللابة ضغط على العروق 
ما زالت قيد الاستعمال. وأعطى ريفاردان كذلك اسمه لإبرة جراحية منحنية. 
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حديئنا كثيراً. ولنقل ببساطة» يبدو أن محادثة بين ريفاردان وكوشر 
جرت بمناسبة مؤتمر صحي في جنيف في أيلول/ سبتمبر 1882 
جعلت كوشر أكثر انتباهاً لوقائع كان قد لاحظها إلا أنه لم يؤلف 
56 


إنه من الأكيد إذن» فى ما يبدوء أن ملاحظة آثار الاستئصال 
الجراهى: للترقية عد الإاتساق»: قد سيقت وقاذت: إلى السرلسد 
التجر ب لآثار ذات دلالة ممائلة عند الحيوانات من قبل 
الفيزيولوجيين. وفي المقابل» دعت آثار الزرع التجريبي للدرقية عند 
الحيوان» من أجل الحسم بين فرضيتين» أهل العلاج إلى محاولات 
مماثلة على الإنسان. وكرّر في 1884 هورسلي  1857(‏ 1916) على 
القرد تجربة زرع ناجحة أجراها شيف على الكلب. وعلى خلاف ما 
كان غلاي يؤكده في 1897. لم تكن محاولات بورنوفيل 
(عللة«عصتده8)  1840(‏ 1909) لمعالجة البلاهة الناتجة من الاستئصال 
الدرقى بواسطة حقن ما تحت جلدية بخلاصة الدرقية الحجة المضادة 
لواقعة تجريبية7©. إنها الاستغلال العيادي لحجة مضادة تجريبية في 


(36) إن ناريخ الصراع على الأسبقية هذاء» قد تم التطرق إليه في العمل الرائع 
لب ورغ اوزنرء 0لا - تتعكة كوأ ة[ع3 «علكه مالع ارإعوع0 «بدك ,ععقنتقطصرم8 لستتسعاد 
067 عتمجن اعتععقء 8‏ «ع عل 7موعط ‏ «عاصه)غ عه[ طول ,19 1 عنمانعى 01 و10 
عع عاطعنطعوعة خلأ القطءدذتاعدوعت معطعءعدتع داع سطءد5 ععل ماوعصسصطء 1 لامعلام؟؟ ,لماع سءن 

ب(1951 بعلمةلتعدددة5 .1 .8 تبروعهة) 19 بمعاتلمطاءممعدةا ستطدا] عل لطن متعتلع م83 

إن هذا المؤلف» وإن كان يتعلق بتاريخ البحوث التعلقة بتضخم الدرقية» والدرقية 
في سويسرا خصوصاً» فهو عرض شامل للمسألة» ويتضمن يبليوغرافيا هامة. 

(37) يعترف بورنوفيل بأسبقية تجارب شيف وهورسل عليه. انظر : 1!"010406 علل» 
6 (مافروءد 186 هآ 46 بلع" عأم0) :ومول «ر عن متصمعع ترط قم م ععلة 
اء معاهل1 :7112هم 2712 ,كعمارعاعى ‏ كعك :000702771011 "| لام« عكتمعابه لكر «ماتماموكحد ]| 


.813-539 .مم ,(1889 بدسمتلوتعه5هد'1 عل اأمتتماغممع5 :مليج©) دم7زم ضار 
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بدايتهاء الاستغلال الذي تُوّْجَّ في 1890 بالنجاح الذي حصل عليه 
لنيلونغ  1840(‏ 1911) المتمثل في زرع الجسم الدرقي في الإنسان. 


إن إعادة البناء المنطقي لعلاقة الاشتراط بين تطورات علم 
الأمراض وتطورات علم الفيزيولوجيا هي قلب للتاريخ. إن تاريخ 
البيولوجيا والطب التطبيقي مأخوذ من جهة شمولية تداخل علاقاته 
وأعراضه» هو وحده الذي يسمح بتفسير التأخير الظاهري الذي كانت 
أفكار كلود برنار» والابتكار التجريبي لبرتولدء وأعمال شيف في 
برن» جعلت صياغة نتائجه ممكنة منطقياً منذ 1860. وفي الواقع 
كانت تنقص الفكرة الموجهة في ذلك التاريخ» الفكرة التي كان 
يتوجب على جراحة تضخم الغدة الدرقية توفيرها بعد 1875. 


إن جراحة تضخم الدرقية عند كوشر وريفاردان» هي جراحة 
تسمح بحكم شروطها التقنية الدقيقة (التبنيج» تطهير الجرح» قطع 
النزيف)؛ باستخلاص نتائج عملية لها من الثبات ما يسمح لها 
بمحاولة التأويل. وقد حصلت هذه الجراحة على آثار جعلها التحكم 
النسبي في حتمية ظهورها تتحول إلى وقائع ذات دلالة. إنها بلا شك 
جراحة معلمين كبار» وأفراد يندر تعويضهم من حيث مهارتهم في 
الجراحة» ولكنها كذلك وقبل كل شيء هي جراحة العصرء جراحة 
مستحيلة تصدر عن مهارة يدوية ؛ يتساوى فيها دوسولت ودوبويترن. 
إنها جراحة مستحيلة تاريخياء قبل الحصول على بعض الابتكارات 
التقنية المعروفة التواريخ. هذا هو العنصر التاريخي الواقعي لبحث 
يغاير المنطق بالقدر الذي لا يكون التاريخ فيه تاريخاً إعجازياً أو 
مجانياء يغاير المنطق القادر على تفسير الحدث عندما يكون قد 
حدث.» ولكنه يعجز عن استنباطه قبل فترة وجوده. 


مر ف 
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لم يبق لنا الكثير لقوله لكي نبين كيف دعمت الفيزيولوجيا بعد 
4 أي بعد تجارب شيف وهورسلي التي بيّنت وجود وظيفة 
إفرازية داخلية للدرقية» استقلال البحوث المتعلقة بهذه الغدة استقلالاً 
أضحى منذ الآن حاصلاً. وقد أعطى أوجين بومان  1856(‏ 1896) 
الأستاذ فى فريبور ‏ أن بريسغو (8-81158810©-17100118)» تبريرات 
الامتكانات العلاجية الفائقة لكوانديه على أرضية الكيمياء 
والفيزيولوجيا. فقد اكتشف اليود في الدرقية في شكل مركب عضوي 
سماه اليود الدرقي (6ستتزط:ه000)» وعندئذ فقط يمكن لعلم الأمراض 
ادعاء جدارة التطبيع العقلي للفيزيولوجيا بنسيان علاقاتها الواقعية”*27 
طيلة تاريخ دام ما يقرب القرن. وفي 25 كانون الأول/ ديسمبر 
4» عزل كندال المبداً الفاعل للهرمونة الدرقية في شكل من 
التيروكسين (6صندهز1) القابل للتبلر. وتنتهي بالنسبة إلى فيزيولوجيا 
الدرقية مهمة المؤرخ. ويستطيع أن يختم بعد أن يبيّن كل العقبات 
التي تم تجاوزهاء وكل اشتراطات البحث التي هي ضرورية في 
الواقع» وإن كانت غير مطلوبة منطقياًء أنه إن كان ثمة في بعض 
الأحيان هدايا ميلاد للعلماء» فلا يوجد الأب نوال في العلم. 


ا كك 

يبدو لنا البحث الذي أعطينا أعلاه الصورة التخطيطية لتاريخيته 
بحثاً نموذجياً باعتياره يجمع بصورة مثيرة للفضول أغلب اللحالاات» 
والمشاكل النوعية التي تعترض التواريخ الجزئية لهذا الاكتشاف أو 
ذاك: الأهمية المتتالية للحوادث وللتأملات المسبقة» وعلاقات 


(38) أنظر في ما يخص العلاقات بين علم الأمراض والفيزيولوجيا بصورة عامة 
الاستشهاد بكائط الذي انبى به السيد كورتاس مقالته: عنههاتلتمد عسماعء8160) ,مم0 .81 
(1959) غ15 .آه؟؟ رعقلع 7 «رعناوتاىت عتطدمةه لطم أة 
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النظريات بالتقنيات» وعلاقات تاريخ التقنيات بتاريخ الأفكار ٠‏ ولم 
يكن متعمداً اضطرارنا إلى تغييب عبقرية الأفراد التي لا شك فيها 
وراء الاشتراطات اللاشخصية. 

إن هذه اللمحة التاريخية هي لمحة غير كاملة عن قصدء بمعنى 
أنها حصرت مسائل الأمراض ذ فى القصور الدرقى. إن تاريخ الأعمال 
المتعلقة ب «الفرط الدرقى) ده ض البازداو) ل 
(17ه83560 عل 3/1212016) تتعديناً: قل يعمّد هذه اللوحة» من دون أن 
يغير العلاقات المباشرة في الواقع بين علم الأمراض وفيزيولوجيا 
الدرقية تغييراً كوهريا: ١‏ 


012 


د مفهوم | لمنعكس في القرن التاسع عق (*) 


في دراسة سابقة: تكوين مفهوم المنعكس في القرنين السابع 
عشر والثامن عشرء كنا سعينا لأن نبين أنه فى آخر القرن الثامن 
(كنالا/الا ققدده1) من العديد من الكتّابف. وخاصة جورج بروشاسكا 
(3عاققطاءه:2 0018)» بإسهامات حاسمة . 


وعندما نتكلم على «مفهوم» نفهم من ذلك» تبعاً للاستعمال» 
ل و حدا (1611610 رقنكاء868 5ت 810)» وبمعنى آخر اهيا مشحو 8 
بمعنى وقادراً على الاضطلاع بمهمة التمييز في تأويل بعض 
الملاحظاتء أو التجارب المتعلقة بحركات أجسام في حالتها السوية 
أو المرضية. قفي جنس الحركات يِعَيّنُ مفهوم ال اامنعكس) نوعاً من 
الأنواع. 


(*) مقتطف. من ١‏ :ه8678 كاط عنههء80 نوا ,.لع ,لاعنتطعقطاه 1 لقنودة8 اكز 

لد اعمس بول .9[ مم .18 اجا عزهومامتسراط تعامتمعبطاجرمعا| جع عاساءاعء اطاط 1216 
+(/11167712110112 دعل ععتمامره” 1‏ تعأع امور اوم«باءل[ «عك واسسعولاطءاعامة ع8 مره مودعم 
0 عالطاعتطعوعءة) صا سمتجتلعا/!آ ,1962 «مطبمرعءاوءق 18-20 ,كرزية !17 | 15167[ باج 0715زوممتصرر 
.(1964 بتعطعفاط .0 تنوم ابام ) ذ ,180 سدا لكا 
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كان الفيزيولوجيون الذين يستعملون هذا المفهوم في نهاية القرن 
الثامن عشرء وبداية القرن التاسع عشر (بروشاسكا مثلا)» وكذلك 
الذين كانوا يجهلونه وهم يصفون الوقائع المتناسبة معه يؤولونها 
تاويلاً صحيحاً (لوغالوا مغلا يترددون بين نوعين من البح 
الممكن: إما أنهم يحدّونه حدًا تشريحياً ووظيفياء وإما نفسانياً. 
فالحركة المنعكسة هي الحركة التي يحذدها النخاع الشوكي بما هو 
مركزء ولكتها كذلك الحركة اللاإرادية المتولدة من انطباع حسي 
سابق لم يُشْعر به بما هو كذلك. 


ليس على القرن التاسع عشر أن يبتكر مفهوم المنعكس» بل 
عليه أن ينقّحه. وهذا التنقيح ليس شأناً منطقيأء بل هو شأن تجريبي» 
وهذا ما مئّل قسماً كبيراً من تاريخ فيزيولوجيا الأعصاب في ذلك 
العصر. ولم يكن هذا التنقيح بالاضافة إلى ذلك تنقيحاً يسير في خط 
مستقيم» بل كان يتضمن سجالات ليست كلها حالات تقدم. إن 
الحنين إلى تصور نفساني غائي للمنعكس يؤدي في بعض الفترات 
إلى تعديلات معكوسة. ونستطيع أن نميز في تاريخ هذا التنقيح ثلاث 
مراحل» يعني ثلاثة أسماء: مارشال هال» وبفلوغر» وشرنغتون. 

لقد اقترحنا في كتابنا المذكور آنفاً حدّاً ملخصاً للمنعكس» 
صالحاً لكل السنوات الأولى من القرن التاسع عشرء حدّاً كل 
عناصره هي عناصر تاريخية» إلا أنه مثالي وتربوي في جملته: «إن 
الحركة المنعكسة (ويليس): هي الحركة المتولدة مباشرة من إحساس 
سابق (ويليس)»: وهي تتحدد تبعاً للقوانين الفيزيائية (ويليس» استروك 
(#نصاقة)ء أونزر (62ته1ا)ء بروشاسكا)». وفى علاقة بالغرائز (ويت 
(أنوطظ/11), بروشاسكا) بواسطة انعكاس (ويلسن» أستروك أونزر» 
بروشاسكا) الانطباعات العصبية الحسية إلى انطباعات حركية (ويت» 
أونزرء بروشاسكا) في مستوى النخاع الشوكي (ويت» بروشاسكاء 
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لوغالوا) بوعي أو من دون وعي مصاحب (بروشاسكا)». 


سننطلق من هذا الحدّ لنبين ما هي العناصر التي كانت تستدعي 
تنقيحاً. ومن بين أفضل النصوص التي يمكن لنا أن نعود إليها هو 
نص : #عاأعكء ل[ دعك عذعمامتوبرام «2 :801 ليوهانس مولر ف 
الذي قارن فيه الفيزيولوجي الألماني الشهير بين أفكاره المتعلقة 
بالظاهرة المطروحة للدّرس وأفكار مارشال هال. وقد أبرز مولر 
بصورة جيدة في 1833» تاريخ النشر المتزامن لمذكرة مارشال هال 
والنشرة الأولى للمجلد الأول ل كتاب الجيب (الهاندبوك) 
([»::8:4)ء أن مفهوم المنعكس هو مبدأ تفسير وأداة نظرية من 
أجل تأويل الظواهر المشار إليها بما هي «حركات تعقب أحاسيس». 
إن ما هو «نظري» و«اتفسيري» هنا هوء سلباء رفض نظرية 
الاتصالات بين الألياف العصبية الحسية والحركية» وإيجاباء التأكيد 
على ضرورة وجود واسطة مركزية بين الانطباع الحسي وتحديد رد 
الفعل الحركي. إن مارشال هال ابتكر مصطلح «دياستالتيك» 
(المنعكس) (1185]2181026) صراحة؛ من أجل الإشارة إلى الوظيفة 
الواقعية للنخاع الشوكي» مسجلا أن النخاع الشوكي لقصنمة 56) 
(509ة34 وليس (22080 31مام5 156) لا يمكن أن يربط ربطأً وظيفياً 
عن طريق انعكاس العصب الحسي والعصب الحركي الا بشرط أن 
يتوسط بينهما تشريحياً بما هو مركز أصيل ومتميز تميزأ مخصوصاً 


(1) الكتاب الثالث» القسم الثالث» الفصل الثالث اافي الحركات المنعكسة؟» في؛ 

,.70[5 2 رتعهتسادعا مه !1 قار «عاء نعط[ دعل وتومإوثون(ط عل (أعن 10 ,م1401 وعسمقطمل 
,(1844 ,تعطاء11015] .3 تمعاامت) .التتف 4 

الترحمة إلى الفرنسية : غ1ل20خا ,.قاه7 2 ,عنعماوتدبوام عك أعنداة ,عع النتك18 ومسمسقطود 

مآ - .[ - .لذ عق« 5ه تأمأمصصة دعل ععلكة ,(1844) صسونائلغ عسغتطاهيي م1 تدده لصقدهم[1لج؟'1 عل 
.(18545 رعنغتلانة8 .8-.ل زكثية2) مقلرتاول 
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عن الدماغ. إن الوظيفة الدياستالتية (المنعكس) (18006هاقة11) للنخاع 
تربط بين الو ظيفة الإدخالية (عنونالةأكقصث ناه 16ؤ065001) للعحصب 
الحسى والو ظيفة الإخراجية (181856818006 جه 6نوزل8:0) للحصب 


البدركق: 


يتفق مولر مع مارشال هال في هذه النقطة الجوهرية. ويكتب 
قائلاً: «إن الظواهر التى وصفتها إلى حد الانء» انطلاقا بادئ ذي بدء 
من ملاحظاتي الخاصة؛ ثم بالاعتماد على ملاحظات مارشال هال 
لها ما تشترك فيهء وهو أن النخاع الشوكي هو الوسيط بين الفعل 
الحسي والفعل الحركي للمبد! العصبي». إن هذا الاعتراف المشترك 
من قبل الفيزيولوجيين لوظيفة مركزية مخصوصة للنخاع الشوكي 
يفترضء ويجب أن لا ننسى ذلك» عشرين سنة من الدراسات 
والسسيجالات تتعلق بواقع قانون بل  )8611(‏ ماجددي ودلالته (1811 - 

.))2 


ونجد أنفسنا هاهنا ببحضور اكتشاف نقدي يقسم تاريخ علم إلى 
عهدين: عهد تتراكم فيه التخمينات» وهي تتجاور؛ وعهد تتنأسق فيه 
التجارب وتأويلاتهاء وهي بصدد الاندماج. إلا أنه فى أيامنا فقط 
تظهر هذه القطيعة بصورة واضححة. وفى الواقع ' وفى العصر ذاته فإن 
«مثال» (1468) بل و«تجارب» ماجندي لم تحظء من دون تأخير 
ومعارضة وتحفظ. بالاتلخراط العام. ففي 4 ما زال فلورانس 
يعتقد بوجوب الصراع لصالح الفصل التشريحي والوظيفي بين 
الحساسية وما سيسميه هو بنفسه «الحركية» (00110116): «تبين 
تجاربي بشكل قطعي كأفضل ما تكون القطعية وجود خاصيتين 
متميزتين تميزا جوهريا في الجهاز العصبي: الأولى هي خاصية 
الإحساس» والثائية هى خاصية الحركة» وأن هاتين الخاصيتين 
تختلفان بالموقع وبالائر» وأن ثمة حذأً دقيقاً يفصل بين أعضاء 
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الأولى وأعضاء الثانية». إن مسألة الحساسية الاستردادية للجذور 
النخاعية الأمامية (وهي مسألة قد أسيء طرحها بجهل البنى المجهرية 
للجذور النخاعية والقرون الخلفية) كانت تحرج ماجندي نفسه إلى أن 
برهن لونجيه (1839) - وأكد كلود برنار (1846) صحة برهانه - على 
انعدام اللشياستة العداما كلنا في الجذور الأمامية. ولم يكن يوهانس 
مولر ‏ الذي شرع في إنجاز تجارب للتحقيق في 4 2 قد توصل 
إلى نتيجة حاسمة تتعلق بقانون بل ماجندي إلا بعد أن تخلى عن 
استعمال الأرنب حيوان تجربة. وقد صرّح قائلاً في كتاب الجيب 
(اعناطاسمه17) : «وأخير أنجحت نجاحاً كاملا على الضفادع». وكان 
ذلك في سنة 21831 أي قبل سنة من قراءة مارشال هال الأولى في 
الجمعية الزولوجية في لندن. 


لقد كان قانون بل ماجندي قانوناً ضرورياً الى حد مفهوم 
(المنعكس؛»» بقدر ما كان المفهوم يتعلق بالوظيفة المخصوصة للنخاع 
الشوكي. إن هذه الوظيفة التي كان مارشال هال يسميها دياستالتية 
(013543106)؛ وحتى فاصلة بين المراكز (051006هضععة201) ما كانت 
تتصور إلا بعلاقة مع وجود خاصيتين للعصب لا يمكن رذ الواحدة 
منهما إلى الأخرى. بهذا الشرط فقط كان المركز العصبي يستطيع أو 
ينبغي عليه أن يعكس دافعاً عصبياً. ونعرف بأية ضراوة ‏ والكثير من 
المؤرخين يقولون بأي صلف ‏ كان هال قد دافع عن أصالة أفكاره 
وفرادتها. ولا شك في أنه قد تم تناول الحركات المنعكسة قبل هال» 
ونخص بالذكر بروشاسكا. إلا أن هال يعتز بأنه كان أول من تعرّف 
على وظيفة منعكسة» ويكونه على هذا الأساس أعطى للتخاع 
الشوكي (21/1351097 [2سامة5 عن 156) وجوده في الفيزيولوجيا. وكان 
يمكن لهذا الاعتزاز أن لا يكون سوى الوجه الآخر لمعنى ما 
للتاريخ» الوعي بواقعة أنه قبل شارل بل كان مفهوم الفعل المنعكس 
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يفتقر إلى عنصر جوهري. إلا أن الأمر كان أبعد من ذلك» فقد كان 


:هال يحتقر التاريخ والمنطق على حد سواء» مصرّحاً بأن الوظيفة 


المنعكسة كان قد تم تأكيدها بالاعتماد على وقائع لا تدين بشيء في 
وجودها إلى معرفة قانون بل أو الجهل به. وللمقارنة وبصورة 
معكوسةء كانت الطريق التي سلكها مولر من 1824 إلى 1833» تبيّن 
لنا أنه كان يجب المرور ب مثال» (08463 بل وتجارب ماجندي» 
لكي ندخل الوظيفة الفيزيولوجية الى النخاع الشوكي في تحديد 
مفهوم (المنعكس». 


إن النقطة الثانية التي كان فيها مفهوم القرن الثامن عشر قد نقح 
في القرن التاسع عشر تتعلق بعلاقة الحركة المنعكسة بالوعي» أي 
بالدلالة النفسية. وحول هذه النقطة صراحة لا يتفق مولر مع مارشال 
هال. كان مولر عندما وصف «المنعكس»» بما هو حركةٌ تعقّب 
إحساساًء يلتزم بشكل من الأشكال بأن يأخذ بعد فيليس» وويت» 
وأونزر» وبروشاسكاء بعين الاعتبار شيئاً خفياًء أي إمكانية أن تخضع 
حركة ما لإحساس» في حين أن الدورة العصبية لا تتضمن بفعل قطع 
رأس الحيوان مروراً بواسطة عضو الحساسية» أي الدماغ. وعلى رغم 
كون مولر يعارض ويتء الذي يسلّم في حالة هذه الحركات بحساسية 
واعية وبردٌ فعل تلقائي» ويمتدح بروشاسكا باعتباره أشار إلى أن 
االمنعكس» يمكن أن يصاحب أو لا يصاحب بالوعي» فإن مولر كان 
يعتبر «المنعكس» أثرا لفعل مندفع نحو المركز ينتشر نحو النخاع 
بواسطة العصب الحسيء يقدر تارة ويعجز أخرى عن الامتداد إلى 
الالحس المشترك» 0 سنانمقم56)» وبالتالي يكون واعياً 
حيئاًء وغير واع أحياناً أخرى. كانت الحركة المنعكسة تسجل» بما هي 
نوع حرماني (سالب) في جنس ماء الحركة المحددة بفعل الأعصاب 
الحسية. وكان هال يرى على العكس من ذلك أنه يتوجب 
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الاستيعاد الكلي لإسناد الانطباع المندفع نحو المركز (عناو[هائهتتة) 
إلى الدماغ والى الوعي» وأن مفهوم الإحساس (56058808)» وحتى 
الحساسية 16ذلا6زقه5)» لا ينبغي لهما أن يدخلا في فهم مفهوم 
«المنعكس». إن الوظيفة المنعكسة لا تخضع حتى للأعصاب الحسية 
والأعصاب الحركية» بل إنها تخضع للألياف العصبية المخصوصةء 
والتى يسميها هال المثيرة الحركية والمنعكسة الحركية. وتنحصر هذه 
الوظيفة في النخاع الشوكي وتستبعد الدماغ. وكانت المذكرة التي 
فركت فى 1833 فى الجمعية الملكية عطا آه دمتأعصدظ «عقعظ8 عط1) 
لمم 000 عط لطة 01088212 1810112 تميز صراحة 
الحركة المنعكسة» ليس فقط؛ بطبيعة الحال» من الحركة الإرادية 
التي يتحكم فيها الدماغ بصورة مباشرة» بل أيضاً من حركة التنفس 
التي تتحكم فيها البصلة (166ن8 8]). والحركة اللاإرادية الناتجة من 
التسليط المباشر لمثير على الليفة العصبية أو العضلية ذاتها. إن 
الحركة المنعكسة ليست حركة تلقائية ومباشرة انطلاقاً من مركزء بل 
إنها حركة تفترض مثيراً يسلّط عن بعد على العضلة المنفعلة» ويُنقل 
إلى النخاع الذي يعكسه ويوصله إلى الأطراف. كان هال قد وجّه 
بصورة حاسمة استعمال مفهوم «المنعكس» في اتجاه تصور متجزئ 
وآلي بوضوح لوظائف الجهاز العصبي. 


هذا ما كان يسلّم به مولر بصعوبة. كان بلا شك يصرّح بعدم 
اتفاقه مع بروشاسكاء ويُخضع كل الحركات المنعكسة لمبدإ غائي 
للبقاء العضوي الغريزي. إلا أن الأهمية التي لاحظها فيرينغ» والتي 
ومحاولاات التفسير التي تمت صياغفتها للتعبير عن هذه الظاهرة 


الأخيرة بالوظيفة المنعكسة للدماغ وللنخاع» تؤكد أنه كان أبعد ما 
يكون عن تَصوّر المنعكس بما هو آلية مجرّأة ومحلية. وتبعا لذلك» 
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كان مولر يستخلص من ملاحظاته على الحركات المشتركة لحيوانات 
مخدرة» وعلى التشنجات المنعكسة العامة» هذه النتائج المتزامئة 
المعلنة أن الحركات المنعكسة يمكن أن تهم كامل الجسمء انطلاقاً 
من الإحساس المحلّى الأقل أهمية» وأن هذه الحركات المنعكسة 
هي ححركات غير متناغمة بقدر ما تكون أكثر اتساعاً. 


كان مولر بإبقائه» في فهمه لمفهوم االمنعكس"» علاقة مع 
الإحساسء أي مع الدماغ من جهة أولى» وإمكانية توسيع الآثار 
أغلب الاعتراضات التي كانت تنشأ أمام مارشال هال. كان هال قد 
صدم الكثير من الفيزيولوجيين عندما نسب إلئن النخاع قذرة على 
ضبط الحركات» التي كان لا يزال ثمة اعتقادٌ فى غالب الأحيان بأنها 
وقفٌ على الدماغ. 


إن كنا ألححنا على التوافق والتباين هذين» بين هال ومولرء في 
فترة بداية إعادة الصياغة الوضعية لمفهوم «المنعكس»» فذلك لأن 
هذا السجال عندما نتأمله تأملاً جيداً يستبق على طريقته شكل 
الصراعات التى ستواجه طيلة القرن بين دعاة الموضعة 656]آ) 
(5كتا0211531آ1 ودعاة الكل الجامع (015ا 1018115316 قعل)ل”, في عالم 
فيزيولوجيا الأعصاب. وتهم هذه المناظرات من جهة أخرى على حد 
سواء وظائف الدماغ (المواقع الدماغية) ووظائف النخاع الشوكي. إن 
هذه المناظرات هي بدورها مناظرات معقدة بفعل أن هذا 
الفيزيولوجي أو ذاك» فلورانس على سبيل المثال» يمكن أن يكون 
من جهة مموضعاًء ومعجباً متحمّساً بهال عندما يتعلق الأمر 
بالمنعكسات النخاعية» ومن جهة أخرىء قائلاً بالكل الجامع, 
ومناهضاً حازماً لغال» عندما يتعلّق الأمر بالوظائف الدماغية. 


لم يكن مارشال هال  1790(‏ 1875)» قد توفي عندما نشر 


440 


بفلوغر فى سنة 1853 عملا بعنواك : 11711107162 +اعلأء كا !0كنرعى 1216 
عطس 7ع تعره «جمعاء111 د46 . إن القوانين الشهيرة للنشاط 
المنعكسي (التوصيل المتجانس الجوانب» التناظر»ء الإشعاع النخاعي 
والدماغي» التعميم): كانت تستعيد في الواقع» وبصورة تبدو أكثر 
تجريبية؛» تصورات مولر المتعلقة بترابط الحركات وإشعاع 
الإاحساسات. وفي الواقع » فإن بفلوغر كان يستعمل بعد مولر مفهوم 
«المنعكس» للتعبير عن الظواهر المسماة ظواهر ودّ أو توافق. وهى 
الطواهر_التى كان تأويلها قدععل سارقا أتصان مند] تلاح اعضاب 
الأطراف (ويليس» فيوسنء بارتيز) يعارضون أنصار مبدإ تلاقي 
الانطباعات في «الحس المشهرك» (أستروك» ويت» أونزر» 
بروشاسكا). وكان مفهوم «المنعكس» بحسب بروشاسكا يحافظ على 
تفسير الحميميات (الودّيات) ب «الحس المشترك»؛ إلا أنه كان يحل 
«الحس المشترك» خارج موقع الدماغء في البصلة النخاعية» وفي 
النخاع الشوكي. وعلى بخلاف ويتء كان بروشاسكا يميز بين «الحس 
المشترك» والنفس» إلا أنه ما زال يحافظ ل «الحس المشترك» على 
وظيفة غائية» تسجل الأآلية الفيزيائية لردّ الفعل المنعكس للعضو فى 
المقتضى الغريزي للمحافظة على الجسم (0اةتتعقدمه ننأون11) : 
فليس من المفاجئ إذن أن نرى بفلوغر يعتبر في 1853 أن بروشاسكا 
قد فهم بصورة أفضل طبيعة صيرورة المنعكس في 1784» مما فعله 
مارشال هال في 1832 21833 لأن بفلوغر يقبل بوجود نفس نخاعية 
(هاء811556تتمعع1001) مبدأ تفسير ب لغائية ردود الفعل المنعكسة 
للأسباب ذاتها التى كانت تحمل بروشاسكا على المحافظة على 
مفهوم «الحس المشترك». والحال أن هال كان يفصل فصلاً مطلقاً 
بين الحركة التكيفية أو القصدية ‏ إرادية ودماغية في الأصل - 
والحركة المنعكسة الآلية (و5ءاصنة). وكنا رأينا أن مولرء وهو أقل 
آلية من هال بكل تأكيدء كان يعارض بروشاسكا بالسمة الكزازية 
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لتعميم المنعكسات. صحيح أن مولر كان يخصص هذه السمة «عند 
حيوان مُعَدْ لذلك بصورة جيدة»» ويتعين أن نعتبر مفهوم «المنعكس» 
عند بفلوغر تأليفاً جدلياً فاسدأء فهذا المفهوم من جهة قواعده 
التجريبية له عمر مارشال هال نفسهء ومن جهة سياق الفلسفة 
البيولوجية التي تعطيه معنىء له السن نفسه الذي قد يكون 
لبروشاسكاء اذا لم يكن قد مات في 1820. 


وفي الواقع» لم ينجح بفلوغر في 1853 في أن يجد الحلء 
على الأرضية الفيزيولوجية الصرفة» للصعوية التي كان هال قد أزاحها 
بدل أن يواجههاء عندما تكلم على القدرة الحافزة والحركية لليفة 
العصبية. وكانت هذه الصعوبة كامنة في مصطلحي الإحساسء أو 
الحساسية؛ اللذين تتضمنهما الحدود الأولى ل «المنعكس»). وكان 
ويليس قد قال: 21269718 351086قة5 8 أتتن أقك قتودعللء1 قتحان1 0 
«تتاعاء7610507 111160 رقصعلدعءمع06 01813815ء0تتمزء؛ وكان بروشاسكا قد 
قلس ال: هذ 5)84أ5ه60 قمستتمصصومه 31دهكم36 ملأعصدة هناو معووط)» 
«120101128 ط اتنكية 5625011 تتتتاطم 1ووع مط ©3056 -.. وكان مولر 
قد بدأ فصله المتعلّق بالحركات المنعكسة بقوله: «إن الحركات التى 
تعقب إحساسات كانت معروفة في كل زمان». وطالما تكلمنا على 
الإحساس نكون على أرضية علم النفس. ومن المنطقي أن نسعى إلى 
إسكان النفس (قطعءزوم) 7 مكان ماء حتى وإن كان ذلك في النخاع 
اللتبوكن. وكان ر. د. غرانغر #7هسنه:© .2 .)2 قد رأى جيداً في 
7 أن فيزيولوجيي العصر كانوا يؤمنون بوجود نوعين من 
الإحساس: الأول يتلازم معه الوعي بالذات» أما الثاني فهو لاواع. 
وقد لاحظ ليدل (0:406)»: في هذا الصددء أنه عندما ابتكر تود 
(1000) في 1839 مصطلح والموطل إلى») (...1ه86:6هم)ء كانت خطوة 
كبيرة قد أنجزت للتمييز بين نوعين من الإحساسات. إلا أنه من 
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الممكن أن لا يكون ذلك سوى لخطوة كبيرة لفظية» طالما لم نجعل 
مفهوماً موضوعياً خالصاً ل «الحساسية» يحل محل المفهوم ذي 
الأصل الذاتي» الحساسية كما ستحد لاحقاً بواسطة البنية النسيجية 
للمتقبلين» بمعنى اتجاه السائل العصبي في الليفة. وفي هذه الفترة 
تقاد النفس إلى حدود الفيزيولوجياء وقد يعني هذا فقط أن الإحالة 
على التجربة المعيشة قد تم وضعها بين قوسين. 

إننا نترك طواعيةً جانباً كل النقاشات التي أثارهاء منذ كتاب 
مولر: الهندبوك» إدراج حواش تاريخية تطول أو تقصرء تسبق عرض 
الوقائع والمسائل المتعلقة بالمنعكسات في الكتب الدراسية وفي 
الرسائل. فقد بيّنا في مكان آخر أن هذه الطرق المختلفة في كتابة 
تاريخ مبحث علمي هي انعكاس للفكرة التي كونها الفيزيولوجيون 
أنفسهمء بوصفهم علماءء عن الظواهر المنعكسة. وبيّنا بالخصوص 
أن التصور الآلي الصرف لإميل دو بوا ريمون يفسر حيوية نقده 
بروشاسكاء إن لم نقل عنفهء في خطابه التذكاري بمناسبة وفاة 
يوهائس مولر (1858). 


وفي الواقع إن ما يميز تاريخ مفهوم (المنعكس)» »2 بين مصنئف 
بفلوغر والنشرات الأولى لشرينغتون» هو توريدها إلى مجال الطب 
التطبيقي انطلاقاً من مجال الفيزيولوجيا. وقد بدأت ظاهرة الاستيراد 
هذه مع مارشال هال. فبواسطته دخلت المنعكسات في علم الأمراض 
من جهة ما هي آليات يكون اضطرابها أو اختفاؤها أعراضاً نقيم عليها 
التشخيصات. فمفهوم «القوس المنعكس» بَدَأْ يتخلى شيئاً فشيئاً عن 
فاغنئر في 1844 مثالها الأول. فقد اندمجت في السيميولوجيا 
(©8ه6101دهة5)» وفى البحوث العيادية» وهو يعطى دلالته لسلوك 


إن هه 


الطبيب» وللقرار العلاجي» وللحركة الجراحية. إلا أن مفهوم 
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«المنعكس»» بمروره من المخبر إلى المستشفى» لم يبق ثابتاً من 
دون تغيير. فإن كان أغلب الفيزيولوجيين يميلون إلى إعطائه دلالة آلية 
ابتدائية وصلبة» فإن بعض العياديين ومن بينهم جاندراسيك 
(0:28811م16)ء الذي سعىء» بعد أعمال إرب (8:6)» وفيستفال 
(لقطمده177) (1875)» إلى البحث النسقي عن المنعكسات الوتثرية 
(«تاع تلم 1)؛ تعيّن عليهم أن يللاحظواء ولم يكن ذلك من دون 
مفاجاة» أن هذه المنعكسات لم تكن منعكسات ثابتة» ولا منتظمةء 
وأن غيابها ليس بالضرورة علامة مرضية. 

لم تعد تبعد كثيراً الفترة التي سوف يتوجب فيها على 
الفيزيولوجيا أن تتخلى عن مفهوم «منعكس» يتناسب مع قوس 
خطي» يقيم علاقة طرف بطرف (056 0] 006) بين مثير محدّد ودقيق 
واستجابة عضلية معزولة. 

إن تعميم النظرية الخلوية» والتعرف المجهري على العصب 
(عصمنتع1) أو عصبونء وتقدم تقنيات علم الأنسجة» كانت قد 
وفرت بصورة طبيعية لعلم الأعصاب صورة البنى القابلة للتفكيك 
تحليلياء وبالتالي تكاد تكون تركيبتها تركيبة مذرّرة. إن مفهوم 
المنعكس المتجزئ» بصفته وحدة فيزيولوجية؛ كان قد أصبح متحمّقاً 
بذلك من صحته. وكانت الملاحظات العيادية الجديدة قد ألزمت 
إجمالاً الفيزيولوجي بأن يعيد وضع القطعة ‏ الجزء ‏ في سياق 
الجسمء منظوراً إليه في كماله. 

وعندما اكتشف شرينغتون أن منعكس الحك (#علعتطعنوىنة) لا 
يرتبط بصورة لا تتغير بمنطقة إثارة منعكسية خالصة ومحددة. كان 
يتهيأ لإجراء تنقيح جديد للمفهوم. وكان المنعكس لا يظهر بصفته 
تحفيز رد فعل لعضو مخصوص بقدر ما يظهر بصفته حركة متناسقة 
مرتبطة بمثيرات في منطقة من الجسمء مثيرات آثارها محددة كذلك 
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بالحالة العامة للجسم. فالحركة المنعكسة حتى في مظهرها الأكثر 
ساطة ) والأكثر .قابلية للتحليل» هي صورة من السلوك» أ رد فعل 
كلي عضوي على تغير في علاقته بالوسط. 


وحتى إن كانت ألفاظ شرينغتون لم تفسح في المجال لمفهوم 
«الاندماج» (ده8هموقاس1) إلا بعد اليوم الأخير من القرن التاسع 
عشرء فإن هذا المفهوم يمثّل تتويجاً لمبحث فيزيولوجيا الأعصاب 
في ذلك القرن. إن دراسات شرينغتون على صلابة نزع الدمام 
(1898): وعلى التعصيب المتبادل» وعلى نقطة الاشتباك العصبي» 
تلتقي كلّها من أجل إبراز أن المنعكس الأَرّلي يتمثل في الاندماج 
النخاعي لمغزل عضليء في إطار مجموع العضوء بالالتقاء بين 
السوائل الموصلة. وبدعم التضامن بين ردود القعل المتعارضة. إن 
وظائف الدماغ هي امتداد وتوسيع للوظيفة النخاعية لاندماج الأجزاء 
في كلية الجسم. وكان شرينغتون الذي تسلّم من هوغلينغ جاكسون 
(دمسماءة1 «ومناطعد11) مفهوم الاندماج» لا يهتم بدلالته التطورية» 
ولا يأخذ منه سوى دلالته البنيوية. 


إن بعض المؤرخين لأعمال شرينغتون» مثل فلتون وليدل» قد 
أولوا أهمية لإقامته عند غولتز في ستراسبورغ في شتاء 1884 
5» بعد اتصال قصير ببفلوغر في بون. ولا ريب في أن تكون 
تقئية غولتز المتعلقة بالبتر المتدرج للنخاع الشوكي قد شدّت انتباء 
شرينغتون. وقد يكون من المغامرة القول إن شرينغتون كان قد تأثر 
بعدائية غولتز للنظريات الداعية الى الموضعة بخصوص الوظائف 
الدماغية» وحتى في بعض مراحل من حياته المهنية» بخصوص 
الوظائف النخاعية» بما أن غولتز قد دافع في البداية عن نظرية 
بفلوغر القائلة بنفس للنخاع الشوكي. إلا أنه يبدو من المعقول أن 
نقول إن شرينغتون هو الذي أنجز على الأرضية الصرفة المجردة 
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للفيزيولوجيا هذا التأليف الجدلي بين مفهوم «المنعكس» ومفهوم 
«الكلية العضوية» الذي كان بروشاسكاء ثم مولرء قد بحثا عنه؛ 
وكان بفلوغر قد أجراه وهميآء بتأويل تجاربه في الفيزيولوجيا تأويلاً 
ميتافيزيقياً. 


وفي نهاية المطاف» كان مفهوم «المنعكس» في نهاية القرن 
التاسع عشر قد عرف ثَنْقِيةَ من كل قبول لمعنى غائي» وفقداناً في 
الوقت ذاته لدلالته الآلية الأولية الخام» تلك التي كان عمل مارشال 
هال قد أسندها اليه. لقد كان مفهوم «المنعكس» قد أصبح» بواسطة 
التنقيحات المتتالية» مفهوماً فيزيولوجياً أصيلاً. 
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ه ‏ نماذج وتمائلات في الاكتشاف في البيولوجيا”* 


ليس من السهل الاتفاق على دور النماذج في العلوم الفيزيائية» 
وقيمتها. كان بولتزمان (مسهصع]1ه80) لا يتردد فى القول بأن صياغات 
مكسوال (للع«*ة8 كانت النتائج الصرفة لنماذجه الميكانيكية» إلا أن 
بيار دوهام كان يعتقد أن مكسوال نفسه ما كان يستطيع أن يبتكر 
نظريته إلا بالتخلي عن استعمال كل نموذج. 


ويبدو أنه من الأصعب الاتفاق على دور النماذج وقيمتها في 
العلوم البيولوجية» بل حتى الاتفاق على حد لمثل هذه النماذج. 
وبالفعل» نسمي بهذا الاسم ذاته» تارة» مجموعة ثناسيات تمائلية بين 


(*) هذه الدراسة غير المنشورة بالفرنسية ظهرت لأول مرة في ترجمة إنجليزية تحت 

عنو ان : «صعبمء1215 آدءنعم1ه81 صا 5اءعله86 لهة كعنعه[قصف "أه 1]0516 عط1» فى مصنف: 
لمعأضاعع 1 انه ,أوأعوى ,أمنفععااء 1 معطا دز كعهبناى أمعام«ماحة 8 0 00 
عن1 10 «واتناوالصا تمع ,1071ل تعنااجآ أمعتبس[ع1 4تجه جرع دمععاط عالإتسعاءق «م كررم1ا زورون 
«مععصس© عتماكتئلق بوط ل0عكتل8 ,ععنعاء5 “ره تورماسالظ[ 2816 كو 57170511771 «771عدع 127 
أه ععمعك5 1ه توتمأوتة 1ه جره101151 عط زه وععادكتة عط علطتا 220تسمع:0] رعتطصمءنت 
:م6لهم]آ) [ععمععة له رطوهدومائط2 سه تخملوتظ عط 6ه ومتمل] لمسملتمممعاسطا معطا 
.(1963 رقطقلة تاتعطاء 131 
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(#نلانآ) على سبيل المثال)» وطورء نسقا نسقاً من الحدود المعنوية 
والتركيبية تم وضعها في لغة من الطراز الرياضي» تتعلق بالعلاقات. 
بين العناصر المكونة لموضوع مبني ومعادلاتها الصورية. 

ولا شك في أنه من الجلي أن النماذج التمائلية قد تم استعمالها 
في البيولوجيا بصورة أكثر تواتراً من استعمال النماذج الرياضية» وما 
زال يتم استعمالهاء لأن التفسير بالإنقاص (الاختزال) أكثر سذاجة 
من التفسير بالاستدلال المصاغ صياغة صورية» كما أن الظواهر 
البيولوجية التى تقبل دراستها الصياغة الصورية فبولاً مباشراً قليلة 
العدد» ويجب أن نذكر في طليعتها العلاقات الورائية. إلا أن هذه 
العلاقات لا تتميز بالسّمة الوظيفية» وعلى خلاف أغلب الظواهر 
البيولوجية. ا لها أية سمة من سمات الكلية. فالنماذج التي 
يدرسها علم الورائة ليس لها أي ادعاء لعلم الأسباب. وعلى العكس 
من ذلك عرف من زمان طويل وما زال يعرف رد البنى والوظائف 
العضوية إلى صور واليات أكثر ألفة» واستعمال التماثلات السببية 
المستعارة من مجالات التجربة التكنولوجية أو الميكانيكية أو الفيزيائية 
في البيولوجياء اتساعاً متناسباً تناسباً مباشراً مع أقدميتها. وليس 
غرضنا هنا أن نعود إلى أصل مثل هذا الميل العقلي» إلا أنه يبدو أن 
مفهوم «العضو) يوفر من ذاته» وبطبيعة اشتقاقه» مبداً موجهاً لفهم 
دوام منهج مأ. 

لم نلاحظ بما فيه الكفاية كم كانت ألفاظ التشريح الحيواني في 
العلم الغربي غنية بتسميات للأعضاء والأحشاء وقطع الجسم» أو 
جهاته» معبّرة عن استعارات أو تماثلات. أحياناً لا تشمل التسمية 
سوى مقارنة مورفولوجية («العظم الزورقي» (106مطميةءة 5ه0)» أو 
لابكرة عظم الفخذ) (تتتصن*1 نال ع16ط1200): على سبيل المثال). 
وأحياناً أخرى يشير الاسم إلى تماثل في الوظيفة» أو في الدورء 
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بغياب البنية (2قرنية4» «وريد»اء «#تشابك الأوعية» (01205أققمطتف)ل» 
«جيب»» «قناة4» «المحوري» (الفائق أو الققرة الثانية من العنق) 
(ونجف)» على سبيل المثال). إن التسمية اليونانية واللاتينية للأشكال 
العضوية المدركة تظهر أن تجربة تقنية تعطي بعضاً من بناها لإدراك 
الأشكال العضوية. من جهة ثانية» والعكس صحيحء يشار إلى 
الموضوعات التقنية والأدوات غالبا بتسميات من أصل تشريحي 
(الذراع» الرضفةء واقية الركبة» الأسنان» الكلابات الدابرة» 
الإصبع» الساق ... الخ). وبتاء غلن ذلك آله يُسمح باعتبار 
الاستعمال الصريح للنماذج في البيولوجيا اتساعاً نسقياً ومتعقلا لبنية 
إدراك الأجسام من قبل الإنسان؟ عندما يقارن أفلاطون الفقرات 
بمفصّلات الباب (2 714 ,ءكة2)» أو الأوعية البغير ية بقنوات الرّي 
3 77 ,ء16ة1) » ألم يكن يستعمل بصورة عالمة تقنية مجملة لتفسير 
الوظائف الفيزيولوجية باعتماد نموذج تكنولوجي؟ عل يفعل أرسطو 
شيئاً آخرءعندما يقارن عظمي السّاعد الملتويين من جرّاء مط 
الأعصاب ‏ بمعنى الأوتار ‏ بأجزاء منجنيق مشدودة بحبال وترية ©2) 
(9-10 بجا 707 رنضدهةاعدنتب باه74؟ لقد كانت الفيزيولوجيا بادئ ذي 
بدء» وظلت لزمان طويل» اتشر 8 حر كياً) (8)#ستمة لقتسم غهصمق)؛ 
وخطانا يتعلق باستعمال الأجزاء (مننانم28 050ا)» يتأسس فى ما يبدو 
على الاستدلال التشريحي» ولكنه يستخلص في الواقع معرفة 
الوظائف بتمثيلها باستعمالات الأدوات» أو الآليات التي يوحي بها 
شكل الأعضاء المقابلة» أو بنيتها. |40( 


وينبغي أن نقول إن استعمال النماذج الميكانيكية في الزولوجياء 
وفي دراسة الوظائف الحيوانية الخاصة للتنقل» يجد تبريره في البداية 
بواقع أن أعضاء الحركة الموضعية عند الفقري هي أععاء د ملل 
فإن فهمنا من التمفصل نوعاً من الألية ينتقل فيها المكوّنان الصليان 
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من غير أن يتخلى طرفاهما عن الالتقاء والتماس» يجب أن نقول إن 
التمفصل هو عملياً الطراز الوحيد من الآلية الذي يتوفر عند الأحياء. 
وقد جرى تفسير سلوك التنقل إذن بإقامة التمائلات مع تقنيات بشرية 
أخذت بما هي نماذج بالمعنى الواسع للعبارة» وعلى هذا الأساس 
فُسّر بورد يلى”“(نلاءده8)» ثم كامير (2(يوريسق0) سباحة الحوت» 
بجعل حركات الزعنفة الذيلية تتماهى مع حركات مجداف يستعمل 
للتعجديف الخلفى. وإن انتقادات 0 لهذا التفسير تمثل اانموذجاً) 
من الاعتراضات ذات المنحى الإحيائي التي يعترض بها دورياً على 
استعمال النماذج الحصرية في البيولوجيا. ولم تمنع هذه الانتقادات 
ماراي وغراي”“حديثاً من استعادة نموذج بوريلي ‏ كامبر. 


إن هذا الاستعمال الفظ للنموذج التكنولوجي في البيولوجيا هو 
من العفوية والضمنية إلى حد أننا استطعناء كما تمت الإشارة إلى 


ذلك أعلام» أن نتجاهل طوياة حضوره في مبدأ الاستنتاج التشريحي. 


(1) .71 1 مع كعلاههم 2 باصطامجطتجه عمل ع2 ,للاععو8 ومممكلطة تمعوجوويقهت 

.18 أع علععع33680) 3 .10 ,ملإعاقع80111 .ل) ,مألا عل .3 لاتيم :كاتقاو8 دذّ تمسلوسيلن 
017 .121010 ,21115218 5315 و(1685 رقم عع0 مدلا 

(2) 12 ,الع امج عبامتعتط | اأعزط0 ع«لامم 0717 قاو 5ع «لايتة0 ركومحصقه مصعم 

701 ,(1803 ,20 هلة بلعقصق1 ,ل - .11 تكتمة©) .5ه 3 رع تمصجم عنررمنهجه'| اء وتوماماووام 
1 .364-66 .مم ,111 
0ن © 707117116/'[] 8 771010767716115 483 علاو[ائمء 716 ع[أعنصينه/7 رتعطامد8 طامعده[-ابتوط 
157-11 .زم ,(1789-آلآ سه يعععله2 .12 ع0 .تصصس]ا تعمممدممع مهت ) عجره اجاججه دول 

(4) أت ع تزىه167 77101101معنمط :[07117194 عاتاإعمقة مك ,لإععوكلة مع للع دممناع 
رعتغتلانة8 .© :مأموط) ,6 عصرغة ,3 يعلهدمتتةمعاما عدو لمعه عموغطامتاطتط ,ععامقمه 
.208 .م ,(1878 

(5) كوساكشمطن) ممندطتاقصة [2نم10 هط ,ع«مضة علهنجاف م80 ,نزوي قعصسول 
قشع عملعطسدنت بعملءطصةن)) وملهد8 تموجل8 نز لعاومادد !1 ,1951 ,قعسباعم1 
(1953 رؤوعوظ وأأوقء17دل1 
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وكان كورئو (200تنا0©)» في نص بتاريخ 241868 قد أشار إلى أن 
هارفي كان قد أدرك بين مصاريع الأوردة والصمّامات (كان هارفي 
يقول في الواقع: أبواب سذ) تماثلاً هو من الوضوح بحيث كان 
استقراؤه قانون الدورة لا يقاوم. وكان كورنو قد أضاف: «في هذه 
الحالة يكون تلاؤم العضو مع الوظيفة من الدقة إلى حل يمكن معه 
أن نستخلص دون تردّد الوظيفة من العضو...».' وعلى رغم 
ذلك» فإن كلود برنار» كان منذ اثنتي عشرة سنة خلت» قد دحض 
بدقة البساطة المزيّفة لهذه الترسيمة الميثودولوجية. لقد عارض البداهة 
الزائفة لإدراك وظيفة في بنية» باستحالة أن نستنتج بدراسة تشريحية 
معارف أخرى وظيفية غير تلك التي كنا قد استوردناها إليها. «كنا قد 
بتنا نعرف بمعارف مكتسبة تجريبياً مما يتداول في الحياة» ما هو 
الخزان» وما هي القناة» والرافعة» والمفصلء عندما قلنا بمجرد 
التشبيه إنه كان يتعين على المثانة أن تكون خزائاً يستعمل لاحتواء 
السوائل» وإن الأوردة والشرايين قنوات معدّة لنقل السوائل» والعظام 
والمفاصل تلعب دور الصقالة» والمفصّلات والروافع ... إلخ»”. 
كان مصطلح «النموذج» في ذلك العهد لم يأخذ مكانه بعد بين 
الألفاظ المستعملة في الإيبستيمولوجياء إلا أن الصياغة التي لخص 
بها كلرد بكار الأدلة (السنابقة: بمكق أن تقوم مقام النبحة التنايق 
للتسمية: «لقد تم التقريب بين أشكال متماثلة؛ واستنتجت من ذلك 
استعمالاات متشابهة» . 


(6) دع نه 5م108 كعك عنأء 7ه ه| «لاد 9110715 "005146 بأمصسنامن) تلأمداونتة عتتأماتام 

غاة! بعتطرمؤمائطم عل عموغطامتاط]اط ,.قاه؟؟ 2 رععمع7024 دمع ددا دمك كاعم عدفمة 
.249 .م بآ .1ه؟ ,([1934] رع أت مسأحلمظ8 زقمه0) عامه]8 ,"1 عدم نأسعدؤمم أع ماكعر 

(7) ها 2 عمنوتاممه علمن«عمتؤيدء أأوماماديرام ع0 «رروععط ,لمممعع8 عتسدات 

- .[ تفتعو©) [عبفاع.1 أومعكظ عدم عتأطتام] ,.كاه؟ 2 رععمم]1 عك عع[امت ينه دماغطل ممع مومع 
.6 .2 ,]1 .آه/ا ,(1855-1856 رععة11لند8 .8 
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وقد يكون من المتائفة: طبعا» أن تخرى لهنذا الامععمال 
لنموذج تكنولوجي مختصر فعالية استكشافية هامة. وإذا عدنا إلى 
اكتشاف الدورة» فإن إدراك هارفي الوظيفة التقهقرية المضادة 
لمصاريع الأوردة لا يشكل إلا برهاناً واحداً في أطروحتهء وإثبات 
فرضيته الثالثة'*". غير أن الاستعمال النسقي في القرنين السابع عشر 
والثامن عشر لإحالات إلى آليات تمائلية لأعضاءء باستلهام من العلم 
الغاليلي والديكارتي في إطار صورة جديدة للعالم» لا يمكن أن 
تنسب إليه ميزة اكتشافات أكثر حسماً في البيولوجيا. فإن كانت 
الميكانيكا قد أضحت أكثر صرامة من جهة المبادئ» فإنها لم تصبح 
أكثر خصوبة أبدأ في تطبيقاتها التماثلية» وذلك إلى درجة أن 
المذاحين الحديثين للنجاعة الاستكشافية في البيولوجيا - وفي علم 
الأعصاب بالخصوص - لآليات سبرنيتيقية» ولنماذج ارتجاعية» يرون 
ناتجاً لشغف لا فائدة علمية لهء ونشاطاً لاهياً في تركيب رجال آليين 
كلاسيكيين» أي دون عضو تكييفي ذي مفعول ارتجاعي» قادرين 
على التظاهر فى حدود برنامج أو برامج متعددة صلبة يبسلوكات 
حيوانية أو بحركات إنسانية. وعلى رغم ذلكء» فإن أ. دوايان .ه) 
(دعلاه1 ول. لياغر (©:1215.آ ..آ) قد كشفا فى دراسة أصيلة أصالة 
جدية» تتعلق بتاريخ الحياة الآلية (6سستهمم غ810 , الرباط» في 
القرن الثامن عشرء بين البحث الطبى وبناء الآلات الميكانيكية أو 
[309] «التشريحات المتحركة4» أو «الأشكال. المتحركة حركة ذاتية) بحسب 
تعابير ج. وكا (78116328502 .3). إن النصوص المذكورة 


(8) 11 كذا(انتع هد أت كلك 7م عنأهار 06 6 10111ت82:1 وألماأع عوك ,ومبصدت1 سمتلا 

.30 .5 ,(1628 بتتعهاةط1 .© قتاطتامتسداة نتاجسمعمدء؟) تعمس تمراعناتيت) عباط الع صتصه 

(9) كلك عمعقصصمه عنوه1ملمطان81» ,عهنمنآ مععندا أء معزمط نتاسف 

-292 .م ,(1956) غ2 .701 ,وعءلاعع[ة21 «رعةنةمحتامه عناوسدعفم 15 ع0 غه عتدمتممعغعسرملة 
.5 - 
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المقتبسة من كيناي (لا016888©)» وفوكانسونء. ولوكات (080 ع.آ)ء لا 
تسمح في الواقع بأن نشك في نواياهم المشتركة في استعمال 
مقدرات التأليل الذاتي (0811586ه]نلش'.1) » مواربة أو حيلة» بقصد 
نظري يهدف إلى توضيح آليات وظائف فيزيولوجية» برد اللامعروف 
إلى المعروف» وبإعادة إنتاج بصورة شمولية لآثار مماثلة مدركة 
إدراكاً تجريبياً. وكان الحيوان ‏ الإله الديكارتي قد بقي بمثابة البيان 
بالنسبة إلى آلة الحرب الفلسفية: كان لا يمثل رايس 1 مشروعاً أو 
مخططاً لبناء أي معادل له في الوظيفة أو في البنية الفريدتين. وعلى 
العكس من ذلك» يتعين على الاهتمام الذي يوليه فوكانسون» 
ولوكاتء لإنجاز المخططات المفصلة لأجل بناء أجهزة مقلدة» 
وعلى النجاح الباهر الذي أحرزته أولى محاولات هذه الحيوانات 
الآلية» أن يسمح لنا بأن نرجع إلى القرن الثامن عشر الوعي الصريح 
على الأقل لمنهج استكشافي يستعمل تحت اسم «المحاكاة» الالتجاء 
إلى نماذج مماثلة وظيفية. وقد أدرك كوندورسيه إدراكاً جيداً.ء في 
اتقريظه» فوكانسون2»: الاختلاف بين تصئّع الآثار بغاية اللعب 
والويهام» وإعادة إنتاج وسائل - نقول اليوم بناء نموذج (م6206) - 
من أجل الحصول على الفهم التجريبي لآلية بيولوجية. وعند حديثه 


ومئذ أن كتبنا دراستنا نشر السيدان دوايان ولياغر كثاباً تستعيد فيه الفصول 7 ,7/1 
ولالا وتطور محتو ى المقال المشار إليه أعلاه وهو: رةنعتقارآ سعاعناا أء نعئز120 نمدم 
أ كعملاعا قعل قالتاعهة 15[ عل كصمتاذعتاطدام ,عتصقع عك ارعاعتوروء 16 ,ارمكابمعنيهآ1 تملتوعول 
زقعة©) 16اأن) لصدعاك8 عل غم ,41 بعاطمدعع© عن مانومع تمد[ عل 5عمتقمسط كعممعهمعو 7 

.(1966 رععصمهةط ع1 وععلة ا زومع17طنا قعووع18 

(10) 02 كتعاء لجو فهمعه حمل دوعمل باأعءءمهصه© علق موامطء عستم امف موعل 
2 عتناقت عل كاطاباى ,1790 جرع بشوكلبز 1666 واناوع0 1110115 1065(ءاعى يول وأعمره, عزتبؤموعه'! 
ر(1799 رقطعبا؟ اع ععجوعالا .1 معطت :وموط عاع1؟قصتصظ) .كآه؟ 5 ,أممموط مل نه أماأومة| 

.1 ل؟ 
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عن أول رجل آلي لفوكانسون» عازف الناي» كتب كوندورسيه: 
«بعض الئاس الذين يعتقدون في أنفسهم اللطف لارتيابهم؛ 
وبساطتهمء ما كانوا يرون في عازف الناي» سوى آلة تعليم التغريد 
(561261)» ويعتبرون حركة الأصابع المقلّدة لأصابع الإنسان شعوذة 
وخداعاً. وأخيراً تكلّفت أكاديمية العلوم بتفحص الرجل الآلي» 
فلاحظت أن الآلية المستعملة لإعطاء الأصوات إلى الناي» كانت 
تنجز بصرامة العمليات ذاتها التى ينجزها عازف الناي» وأن 
الميكانيكى كان قد قلد فى الوقت ذاته آثار الطبيعة ووسائلها بدقة 
وكمال لا يستطيع المتعودون على آيات المن أن يتخيلوا القدرة على 
بلوغها؛». ولن يعترض معترض على قذرة كوندلورسيه» بللا شك 
على إعطاء نوع من الحدس للإمكانيات اللاحقة للبناء» أو للتصور 
النظري فقط» في آليات إعلام متميزة من آليات طاقية. وبالفعل». فإنه 
أكد أن عبقرية ميكانيكي» «تتمثل بصورة رئيسية في أن يتخيل وأن 
يرنّب في المكان مختلف الآليات التي يتعين عليها إنتاج أثر معطى 
ماء والاستخدام في تنظيم القوة المحركة وتوزيعها وقيادتها؛ا. 
ويضيف: "ينبغي أن لا ننظر أبداً إلى الميكائيكي من جهة ما هو فنان 
يدين بمواهبه أو بنجاحاته إلى الممارسة. يُمكن ابتكار روائع في 
الميكانيكا من دون القيام بإنشاء أو بتشغيل آلة واحدة تناف عكليا 
يمكن أن نجد مناهج لحساب حركات كوكب لم نره أبداً». 


إن هذا الإعلان عن تطور ممكن لنماذج في اتجاه نظرية رياضية 
هو رسم تاريخ يتعين إعادة رسمه بسرعة. فمنذ ما يقرب من عشرين 
سنة أضحى من التافه تقريباً القول بأن ابتكار آلة واط للتعديل 
18/511 ل عناعاقلبع86) مكنت الفيزيولوجيين من النموذج الأوّليء 
وإن كان غير مفكر فيه تفكيراً مسبقاً لدارة ارتجاعية بين عضو باث 
وعضو متقبل. وفي الواقع لكي نستطيع أن ندرك في جهاز واط مثيلاً 
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للدارة المنعكسة» كان من الضروري أن يكون الاستكشاف المنهجي 
لخصائص الجهاز العصبي قد أصبح ممكناً بتقدم علم الكهرباءء 
انطلاقاً من ملاحظات غالفاني وتجاربه. فلم تولد التركيبات الإلكترونية 
التي ارتقت: خديفاً إلى جدارة النماذج الارتجاعية لوظائف أعصاب 
ومراكز عصبية» من آلة البخار» بل من البطارية» ومن وشيعة الحث 
(دهناعتقصةل عمنطه8)» من خلال التخلق التقني المتعاقب. 


إن مراحل علم الأعصاب الوضعي الأولى هي نوع من الردّ 
صادر عن اكتشاف الدورة الدموية”'؟. إن اكتشاف غالفانى» وابتكار 
فولتا (701:2)» كانا يؤسسان التمائل بين العصب وناقل لتيار سائل. 
فحتى خطأ غالفاني المتعلق بوجود الكهرباء الحيوانية يفسر بالحاجة 
التماثلية للعثور على مصدر تيار في الجسم. أن قانون بل - ماجندي» 
وتوزيم وظائف العصب الشوكي» كانا يُعزوان لانتشار التيار داخل 
الأعصاب اتجاها مندفعاً نحو المركز واتجاهاً نابذاً للمركز. ويوفر 
مفهوم الفعل المنعكس (مارشال هال. 1832؛ ي. مولرء 2)1833 
ورسم قوس المنعكس (ر. فاغئرء» 1844)» عناصر نسق وظيفي وليس 
مورفولوجي فقط”*". وحينما كان علم الكهرباء يتحوّل مع أمبار 
(فمسم)ء وفاراداي (2)03:8037 إلى علم للحقول الديناميكية» 
والتيارات» كانت تجارب وسجالات الفيزيولوجيين (دو بوا ريمون 
ضد ماتوكسي)» تقود إلى التخلي عن فكرة سلبية العصب في نقل 
السائل العصبي» وتبرز أن نشاطه يترافق مع إنتاج للكهرباء. وكان 
الالتجاء في هذه الشروط إلى نماذج كهربائية في علم الأعصاب قد 


(11) «رعنعه[1هتطمماءاء181 ععل الععطتصط معل عدسخ» بطأمسطء2055 .8 أمولر 
201-77 .مم ,(1959) 117 .701 ,ارم لعمره«اعأعاكة 

(12) نع ع1]177[1 عدبات عبتعالة: 06 أوعع انم يك :1101و ترهط عط بتطغطاشتاوهة© ممع ١مءت‏ 
7 طقطه ,(1955 ,ععصفط ع0 5ع لقلقم كلمن قعدوع 1ط أقامة8) دوماع 18ج 21/1776 
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أصبح مألوفاً. وندرك انطلاقاً من هذا المثال الأسباب التي بموجبها 
يميل بحث ما إلى استعمال النماذج. فالسائل العصبي هوء من جهةء 
مفترض وغير مدرك» مثله مثل الدم» وبالتالي نكون في حاجة إلى 
نموذج يستعمل بديلاً تمثيليأء ومن جهة أخرى» كان التيار الكهربائي 
قد استعمل فى البدء لنقل رسائل لا لنقل طاقة» وإن أسبقية هذا 
التطبيق لم تكن قليلة المساهمة في تكريس شعبية التموذج الكهربائي 
في علم الأعصاب. وأخيرأء فإنه قبل إقامة النظرية الخلوية ودعمهاء 
فإن علم الأعصاب الفيزيولوجي لا يستطيع أن يكون فيزيولوجيا 
عناصرء بل إنه لا يمكن أن يعتبر سوى كلية جهازء وتبعاً لذلك تم 
اللجوء إلى نموذج لبحث ظاهرة لا يمكن الحذ من تعقّدها. 

وهاهنا يكمن الاختلاف الاقتضائي» .والاختلاف في الصلاحية» 
بين منهج النماذج» والمنهج الكلاسيكي في التجريب الذي يُفيد من 
فرضية قانون وظيفي. إن التجريب هو تجريب تحليلي» ويعمل 
بالتنويع المميز للشروط المحددة انطلاقاً من فرضية أن كل الأشياء 
متساوية من جهة أخرى. إن منهج النموذج يسمح بالمقارنة بين 
كليات لا تقبل التفكيك. والحال أن التفكيك في البيولوجيا هو تحرير 
كليات أكثر مما هو توزيع لكليات» بل تحرير الكليات في سلم 
أصغر من الكلية الأولية. . ففي هذا العلم يمكن اعتبار استعمال النماذج 
بصورة شرعبة اتتعنالة اكثر (طبيعية» من استعمالها في مجالات 
أخرى. 

قبل عصر السبرئيتيقاء أمكن الاعتقاد في عدم تطابق النماذج 
الآلية مع الأنساق البيولوجية المتميزة بخاصيتها الكلية» وبانتظامها 
الذاني انتظاماً داخلي 2" ويبدو أن هذا التقابل قد تم تجاوزه اليوم» 


(13) ,(1934) لآ .701 ,مألمعع3 «رعصعأنور5 فطوتوو[7اط قمن عااعنه8» ,عطقم .1 
418-421 .مم 
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ويمكن ل ل. فون برتلانفي (581ةا2ا:86 ه70 ..آ) أن يقول على 
العكس من ذلك إن منهج النماذج يمكن أن يطبق على دراسة 
الأجسام. لأنه يمثل الخصائص العامة لنسق ما*". ونعرف أن فون 
برتلانفي قد استورد لنظريته العامة في الأنساق التمييز الذي أقامه 
علماء التشريح المقارن في القرن الماضي بين التمائلات والنظائر» 
أي بين تمثيلات ظاهرة وتناسبات وظيفية متماثلة تماثلاً خاصأًء 
بالمعنى الرياضي للمصطلح. وبحسب هذا المصطلح تقوم صياغة 
النماذج المفهومية» وإمكانية تحويلات القوانين تحويلات بنيوية 
متشابهة خارج الميدان الأولي لتحققها على التناظر. 


بهذه الطريقة» قد يمكننا أن ندرك كيف يكون بناء نماذج 
كهربائية (فيزيائية كيميائية)» في الفيزيولوجيا العصبية» الواسطة 
التاريخية والمنطقية في الوقت ذاته بين النموذج الآلي الذي يعيد إنتاج 
النموذج (2©:6:5)» لا مجرد تصنع الاثارء والنموذج من النمط 
الرياضي أو المنطقي. وقد وجد الفكر الفيزيائي الرياضي الذي كان 
بدوره قد تهذب بوعي رياضي جديد» وعي البنيات» مسلكا للدخول 
إلى البيولوجياء بفضل أعمال ماكسوال المتعلقة بالكهرباء 
المغناطيسية. أن ننشئ نموذجاً في الرياضيات الحديثة هو أن نترجم 
نظرية إلى لغة نظرية أخرى» يعنى أن نجعل مصطلحات فى تناسب 
مع المحافظة على العلاقات. ويلزم عن هذا تشاكل النظريات» ففي 


(14) م«عالمارز زه «متتم مط نف تعلط “زه كتمرعاام2 الإتتمقلمعء8 سه؟ وأجلسر 
نن كأطععدمن) معع0ه]8» قصة ,([1952] ,قته/7؟ بهملدهط) 1 ١.‏ ,لأنطناء!17 امعنوماوا8 
رأكاء لأعهقعن .2 ابحو 0صة ععله810 تزإععلإوناناء1! ععلنمقنات :سأ دوه 2أمققق اقعاومام1ا8 
ات 186[4 71للأدمص ترد م 71أج 1611 أمعاعمام سواط زه انمع مم2[ أهع 815401 176 .قله 
كملق عتزه 7" بوعلل) "اورم أمعقاو ءابق علوائ تروط عابت7 سرعلق لزه براةى«عؤازلة متعاى مر 

,265-286 .مم ,(19359 
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الفيزياء الرياضية كما تكوّنت مع أعمال جوزف فورييه» توخل 
النظريات .الرياضية مواضيع دراسة تنبثق منها تماثلات على أرضيات 
تجريبية لا علاقة بينها «قبلياً». وتعطي هذه التماثلات الحجة على 
تعدد قيم النظريات الرياضية في علاقتها بالواقع. ولكي نستعيد الأمثلة 
التى كانت قد أدهشت فورييه» فإن انتشار الحرارة» وحركات 
الموجات» وذبذبة الشفرات المطاطية» تفهم بواسطة معادلات رياضية 
متمائلة'”'". غير أن بناء نموذج في الفيزياء الرياضية على ميدان من 
الظواهرء من أجل فهم ظواهر في ميدان مختلف» لا يعطي بأيّ 
حال من الأحوال خاصية مميزة للميدان المختار بما هو مرجع 
المعقولية. إن اختيار ظواهر المرجع التمائلي يستجيب فقط إلى أحد 
المقتضيين التاليين: فإما أن تكون معرفة هذه الظواهر قد بلغت 
مرحلة النظرية» وإما أنها (هذه الظواهر) تقبل بسهولة أكبر الانصياع 
إلى البحث التجريبي. ولا يزعم الإنجاز الفعلي المحسوس لنموذج 
من النماذجء بأيّ حال من الأحوالء أنه يأخذ قيمة التمائل التشكلي 
للظواهر التي ينزع هذا النموذج إلى السماح بتفسيرها. وكان ماكسوال 
يقول إن التماثل الفيزيائي يستخدم انطلاقاً من تشابه جزئي بين 
قوانين» في تمثيل علم بعلم آخر©". إلا أن التمثيل ليس تشكيلاً أو 
ونما: 

والحال أن الصّمود في البيولوجيا يبدو أصعب من الصمود في 


)215 285 5أتاطتام ,.قاه؟ 2 ,عتسناه1 ع0 ده ««ياع0) ,رتعاعده8 طعده1 عأمتامة18 سول 

دمناء تصاقصة”! ع0 عمقاكتصتص يلل 5عءأم25ة 5ع1 50115 بتناوطعة] دوؤأمقة© .11 عل كمزمة 165 
2 ع0 عنوأاراعه 16ه216 :1 .701 ,(1880-1890 ,نعقلاةل/آ-تعتطايهت :وموط) عنسوتاطتام 
.ع ممعلملك 

(16) 7726 :18 «رعععه1 أت معصنة وبردلومة1 05» بلأعجوندكة علممككت وعتصول 
ارعيان' لط .إلا لإ لعاتلظ ,.قأه؟ 2 ,اإعسعدملة علعل0 كعجيم1 “ره عرعموط ع( تدواع 
.56 .ط ,1 .1ه؟ ,(1890 ,رقمو جاتو جنمآ شالق ,عع ل طتمدع) 
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الفيزياء أمام الميل إلى إسناد قيمة تمثلية لنموذج ما. وربما ليس فقط 
مبسّط العلم هو الذي يميل إلى نسيان أن النموذج ليس شيئاً آخر غير 
وظيفته»ء وأن هذه الوظيفة تتمثل في كونه يعطي نمط آليته إلى 
موضوع مخالف من دون أن يُفرض مع ذلك بصفته قانوناً. ولكن ألا 
يحدث أحياناً أن نرى نماذج البيولوجي التماثلية تحظى بتقويم غير 
واع تكون نتيجته تحويل العضوي إلى مثيله الميكانيكي» الفيزيائي أو 
الكيميائي؟ وعلى رغم درجة الترييض العالية التي تميز النماذج 
السبرنيتيقية» لا يبدو أنها بمنأى دائماً عن هذا الحادث (العرض). إن 
السلوك السحري للتصنع يتمرّد بصورة دائمة على تعزيمات العلم. 


لا شك في أن نموذج الارتجاع مثلاً قد أظهر خصوبة في 
استكشاف الوظائف العضوية لاستقرار الثوايت الفيزيولوجية او 
استتبابها (516ة:0102605)» وللتكيف النشيط» وفى تفسيرها". و 
ذلك؛ فى إمكاننا الاعتقاد أنه لا يمثل سيرورة التعديلات العصبية 
تمثيلاً فعلياً. وكما يلاحظ كوفينيال ([هموتقداه0)» فإننا عندما نسمي 
ارتجاعاً أجزاء الجهاز العصبي الذي يمثل النمط الميكانيكي للضبط 
نموذجاً لهء يبدو أننا ندعو إلى الاعتقاد بأن الارتجاعات العضوية هي 
في عداد الفئة نفسها من الأشياء التي تنتمي إليها الارتجاعات 
الميكانيكية 9 وقد خلقنا في الواقع؛ ل نما ليد أ من 


(17) ,امالتقطعظ» ,بسماعع81 صطه5؟ لصسة «عمعاكاا ارعطءره81 ,رطعت طمعوه1 موقم 
18-4 .وح ,(1943) 1 .هط ,10 .701 رعءنرعاعء3 ره برإممدم]1 1ط «رنورهامعاع1' قصة عومصصعوط 
ترحمه إلى الفرنسية جاك بيكومال فى : ,33613غا0مدرهت)» ,لمسعبواظ و5موعول 
.147-156 .مم ,(1961) 2 .[آه؟ ركعاتوا ناجم عملارام كعم «رعزع 1616010 ردم أسعاما 

(18) .صصص ,(1951) 711 .701 ,776[25 <«رع16ةمطدمه عنمو تسفعة11 12» ,اقمع ه02 ..آ 
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أعضاء التعديل والأجهزة الميكانيكية للضبط. وبعبارات أخرى» إن 
استعمال موضوع ما نموذجاً يحوله» بوضفه موضوعاًء بالوعي 
السويم بالتمائلات مع الموضوع غير المحدد الذي هو سواج له. إن 
نموذجا ما لا يكشف عن خصوبته الا بتفقيره تفقيرا ذاتيا. وينبغي 
عليه أن يفقد أصالته الخاصة من أجل الدخول في عمومية جديدة مع 
الموضوع المناسب له. وعندما تصبح آلة ما نموذجا مقبولا لوظيفة 
عضوية» فليست الاآلة كلها هي التي تتحول» بل نموذج عملياتها 
فقطء النموذج كما يمكن أن يعرض في لغة رياضية. وهاهنا يتوضح 
الاختلاف الكبير بين منهج النماذج في الفيزياء وهذا المنهج نفسه في 
البيولوجيا. إنه يتمثل في أننا ما زلنا لا نستطيع على الأقل أيضاً أن 
نتكلم على بيولوجيا رياضية بالمعنى الذي نتكلم فيه؛ كما رأيناء من 
زمن بعيدء عن فيزياء رياضية. فحتى الفيزياء تفترض استعمال نموذج 
تيار كهربائي في صفيحة معدنية بما هو متمائل مع ظاهرة 
هيدروديناميكية ذات سرعات أفقية ‏ مثلا القدرة على استعمال نتائج 
القياسات التى أجريت على الظاهرة المنجزة انجازاً عيانياً ه) 
(مأعتع د00 5 مسالك الظاهرة غير المحدودة والتنبؤ بها. إن ما 
يضمن صلاحية هذا التحويل في النتائج المترية (القياسية) هو 
التناسب المقام عن طريق دراسة رياضية صريحة بين القوانين العامة 
للنظام المتميزة عن الظواهر”". وهذا ما لا يوجد في البيولوجيا. 
توجد بلا شك بيولوجيا حسابية أو هندسية قديمة نسبياً» وبيولوجيا 
إحصائية أحدث» ولكن لا نكاد نستطيع الحديث عن البيولوجيا 
الجبرية» وهاهنا يكمن السبب المنطقي العميق للدور المخصوص 


 )19(‏ عمط :ةا ألعنملهم ‏ 06 معترعتعومم )0‏ هط ,0ن ةإعاعد8 عتتتتدصرك 
ع0 5عكلةألق]ء كتلط كعودع21 :وتةة]) عنمو أا 1غ نهدت علاوتعررام ها *بى منواعهآممة جره رار 


.5 .مقطكء ,(1958 رعمسدط 


400 


للنماذج في البحث في البيولوجيا. إنها (أي النماذج) تقود إلى إقامة 
محددة تحديداً محسوساً. ولا تصل إلى مزاوجة القوانين العامة لميداني 
ظواهر موضوعة فى علاقة فى ما بينها. وسيكون الحال هكذا بلا شك ما 
دامت الرياضيات في البيولوجيا سوف تنسب إلى رياضيات كتاب صيغ 
المهندس أكثر مما إلى نظريات كنظريات ريمان أو هاملتون. 


وينبغي إذن للإيبستيمولوجيا البيولوجية أن تعطي الأهمية الكبرى 
لنصائح الحذر والترؤي التي يواجه بها البيولوجيون ؛ بعضهم البعض 
داخل مجموعة العمل عندهم. وإن ملاحظة ا (ممعلقمق لا 
تصلح فقط لجنس البحوث التي تهدف إليها: «ما نستطيع أن نتعلمه 
من الآلات هو كيف يتعين على دماغنا أن يكون مختلقاً عنها» 84ط7) 
01 01156 طتقر8 كتده تتون1ط 15 قعتتطع 812 عطا ماما نوع ا سن علا 
امعط و05 . وقد توصلت دراسة لإلسّاسر (08153556): منذ 
ذلك الحين» إلى نتائج متوازية: لا يوفر جسم ما تلقاشاً أي شرط 
من شروط الاستقرار المطلوبة لكيفية عمل صحيحة لآلة إلكترونية لا 
يمكن أبداً أن تظهر فيها زيادة في الإعلاه0'. وقد ألحّ فون نيومان 
في نظريته العامّة للرجال الآليين” »2 على واقعة ما زالت إلى الآن 


(20) ,1-8 .مط ,(1954) 02011 .701 .8 .عمى .نرم .عمط بتتقتتلم .8-2 

ذكر اج ب. س. هلدان في : 5 5عناوتصستطء-هأطنقلام كأععومف)» رعومةل1131 ,5-. 11ل 
1 5ع 167716111"اوجرتتمء ع1 027:5 أعستاهم]”.آ ,له أع] تمسق ,]8 :مسقل «رقأعستاكما 
551 ,تر ,ر(1956 ,18/255010 :ملعمو ط) عدمبجرم ”| عل أ6 

(21) لمعارراقناء ف :ترهماوا8 زه ارمنتملوصبنم*1 [معتسبرواط 716 ,هدهددا8 .11 علولا 

(1958 ,ققع:]2 بامسمعءء8 :نهم آ) برويقى 

(22) :مط «رةق أ تتتمانخ أه لإرمعط]” لوعتعم.آ نسه لمنتعفمع0 عط1» بمسمقستن171 يرم .ل 
01 1001 1/16 :01 1«هناء8 اط 15ناكطة1تدتعع ل أه © .لع ,ؤمع لاع .ى لمآ 
1-41 .مم ,([1951] مالم على تقندم قطن تدملدمآ رقصمة عق بنو1/1116لآ سطامل عامية بجع31) 
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غير معترض علي !83 إن بنية الآلات الطبيعية (الأجسام)» هي من 
ا ال في التشغيل لا يمس مسلكها العام. إن 
وظائف إعادة التوليد» أو في حال انعدامهاء وظائف تعويض عضو 
بعضو (#عتهنهده11) تعوّض تحطيم بعض العناصرء أو تعطيلها. إن 
فووا ها يصيب الجسم لا يقضي بالضرورة على مرونته» وليس الأمر 
كذلك بالنسبة إلى الألات. 


ويمكن أن نتساءل عم إذا كان استعمال النماذج الكهربائية 
والإلكترونية في البيولوجيا يمثل على صعيد المنطق الاستكشافي لفن 
الاكتشاف (تلمعنمعتاصا ويخ نمآ) ا داريا على قدر ما يبدو جذرياً 
على الصعيد التكنولوجي إنشاء مثل هذه الآلات؟ ويكمن أحد الشروط 
السانحة للاكتشاف» كما نعرف في التجريب التحليلي من الطراز 
الكلاسيكي» في التفاوت بين نتائج الإنشاء المبنية على الفرضية 
ومعطيات الملاحظة. والفرضية الجيّدة ليست دائماً الفرضية التي تقو 
بسرعة إلى تحقيقها الذي يسمح من ادل ردقل عقيل رس لاي 
بالاعتماد على ترسيمة تفسيرية» بل إنها تلك التي تلزم الباحث بفعل 
عدم توافق غير متوقع بين التفسير والوصف, إما بتصحيح الوصف أو 
بإعادة بناء الترسيمة التفسيرية. ألا يمكن لنا القول بصورة ممائلة إن 
النماذج في في البيولوجيا التي حظيت باعتبارها الأفضل هي تلك التي 
تكبح هرعنا الكامن إلى جعل العضوي يتماهى مع نموذجه؟ إن 
النموذج الرديء في تاريخ علم ما هو الذي تقومه المخيلة من جهة ما 
هو نموذج جيّد. إن المخيلة تحمل على الاعتقاد بأن إنشاء نموذج 


030) «رغتناء/2615 عمرغاذلزة أء معنا وتدمئاءعاة لناعلقه 4 فعسزطهة]18)» ,بمسسسومقن] .م 

6 فلطمهوملتطم عل معتتقوتصدفة جيه كعم زلناة عنتوتاغصووطنزه 12 عل دعص اطمءم) 
150 -88 ,(1961) 1 .مم ,ز7زودمازار (دهاممآ1 (.5 .85 .1 .لآ عل ومعمعوء وعل وتسغلمعو:"1 
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يعادل استعارة مصطلح للحصول على التماهي بين موضوعين. فعئدما 
سمّي الحد الخلوي غشاءً بدت قوانين التنافذ بين الأغشية (05-056) 
وصنع حاجز شبه قابل للنفاذ توفر لغةٌ ونموذبًا. ويبدو على العكس 
من ذلك أنه من المفيد بالنسبة إلى البيولوجي أن يأخذ العبرة من 
الفيزيائي الرياضي: فما يتعين طلبه من نموذج ما هو أن يوفر نحواً 
(©تقأه52) لإنشاء خطاب يقبل بالتبديل من دون أن يفقد أصالته.:- 

وعندما نقول إن مد منهج النماذج ربما لا يكون ثورة في 
الاستكشافية البيولوجية» فإننا نريد أن نقول بكل بساطة إن معايير 
الصلاحية لبحث على نموذج ما تبقى متطابقة مع رسم العلاقة 
الجدلية بين التجربة وتأويلها. وإن ما يعطي صلاحية نظرية ماء إنما 
هي إمكائيات الاستشراف والاستباق التي تسمح بها في اتجاهات ما 
كانت التجربة لتشير إليها لو بقيت بمستوى ذاتها. وكذلك. فإن 
النماذج يحكم بعضها على بعضء ويزيح بعضها بعضأء باتساع مداها 
المتبادل من حيث الخصائص التي تعمل على العثور عليها في 
الموضوع الإشكالي؛ وكذلك بقدرتها الكبيرة المتبادلة على اكتشاف 
خصائص غير معهودة فيه. وقد يقال إن النموذج يتنيأء ولكن 
النظريات الرياضية في الفيزياء تفعل ذلك كذلك. 

لن يعترض أحد على أهمية النتائج التي حصل عليها غرَايٌ 
والتر (772162 0:6) في دراسته الوظائف العليا للدمام والتعلمء 
بإنشاء نماذج وظيفية» من دون ادعاء محاكاة البنى الأولية» إلا أنه 
وعلى رغم نوع من التهكم الخفي إزاء نماذج التجريب التي أوصى 
بها كلود برنار» فإن غراي والتر عندما حدد قواعد الاستعمال 
المشروع للنماذج يعثر من جديد على المعايير الكلاسيكية للنقد 
التجريبي”2» مغيرةً تغييراً لا يكاد يذكر. إنه من المشروع أن ندرس 
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نموذج سيرورة غير محددة يشروط ثلاثة: إن بعض سمات الظاهرة 
ينبغى أن تكون معروفة» فاللاتحدد لا يمكن أن يكون لاتحدداً كلياء 
وو لخن إعادة إنتاج ما هو معروف من الظاهرة» لا ينبغي للنموذج 
أن يحتوي سوى على العناصر الإجرائية اللازمة ضرورة. فالنموذج 
يجب أن يعيد إنتاج أكثر مما هو معروف بدءاء سواء كان هذا الإثراء 
المعرفي متوقعاً أو غير متوقع. ومن أجل إبراز هذه القواعد كان 
المثال المختار هو مثال نماذج العصب. إنه مثال رائع يسمح بمتابعة 
الممائلة المتدرجة للعصب مع ناقل كهربائي سلبي أو معزول (سلك 
تحت بحري)» ثم مع تركيب كهربائي كيميائي (العصب الاصطناعي 
لليلي» 1920 1922) يحاكي انتشار دفع وإقامة دورة منعطفةء 
وأخيراً مع نموذج دارة كهربائية تجمع بين بطارية ومكثئف ذي تسريب 
قادر على استرداد المكافئ لثماني عشرة خاصية للعصب وللتشابكات. 
ونرى من خلال هذا المثال أن تعاقب النماذج على موضوع بحث 
واحد يخضع لمعيار التعويض الجدلي للنظريات وإلزام النظرية 
[37] الجديدة بأن تعيد في الوقت ذاته مراجعة الوقائع التي كانت النظرية 
السابقة تفسرهاء وتلك التي بقيت عصية على الخضوع لحكم 
لمبادئها. أما في ما يخص الأدوات المستعملة استعمالاً تقنياً فى 
النموذج ذاته» فإن اختيارها يتم من أجل الدور الذي تلعبه في فترة 
ماء وليس من أجل طبيعتها الداخلية. 
يقول غراي والتر إن النموذج الكهربائي للعصب لا يبرهن, 
بسبب فعاليته الأشد» على أن نشاط العصب هو نشاط من طبيعة 
كهربائية. إن النموذج من وجهة نظر النظرية ليس شيئاً سوى المكافئ 
لسلسلة من العبارات الرياضية. ويبدو لنا هذا التأكيد الأخير هاما جدَاً 
بالقدر الذي يسمح لنا بأن نرى فيه ضمانة للمستقبل أكثر مما نرى 


- 205-209 ممم بلق عن1للمعمجة ,([1954] ,لامع ز81 عل سمطمواء7 :وأعوط- اع اقطعدع1) 
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فيه تقويماً للماضي. وسينجز منهج النماذج حقاً ثورة في البيولوجيا 
عندما يستعير البيولوجي من دون أدنى التباس من علوم أخرى 
نماذج»ء بصفتها أمثلة أو ناقلات غير مبالية في ذاتها بالبنى الرياضية 
التي توحّد تنافرها الظاهراتي» لا نماذج بصفتها رسوماً. وحينئذ» لن 
يكون النموذج هو التركيب الإلكتروني» بما هو كذلك» بل هو بكل 
تأكيد الوظيفة المشتركة بين هذه التركيبات أو تلك,. التركيب 
الإلكتروني» والتركيب الديناميكي الحراري» والتركيب الكيميائي 
(وظيفة المحولء أو الصمّام ... إلخ)70. ويفترض هذا كما قلنا 
سابقاً إنشاء بيولوجيا تسمح في إطارها البنى غير الكمية» مثل البنى 
الطوبولوجية مثلاء لا فقط بوصف الظواهرء بل بصياغتها صياغة 
نظرية. 


إجمالاء وتلخيصاً لما تقدم» لقد ظهر استعمال النماذج في 
البيولوجيا أكثر خصوية وثراءً في ما يتعلق بدراسة الوظائف مما هو 
عليه فى معرفة البنى» وعلاقة البنى بالوظائف. ولقد أمكن دراسة 
تشاكلات فلي إعمالية بين ثمائم راعساب “دوه مان عنادلانت 
عناصر التكوين والوظائف الأولية. وقد أمكن الاعتقاد» عندما تم 
تركيب شبكات عصبية (5ا816 1581ا816)» من جهة ما هى وسيلة مقاربة 
رياضية لخصائص العصب (النورون)» أنه قد تم اقتراح إبدالات 
عصبية. وعلى رغم ذلك» فإن عالم فيزيولوجيا الأعصاب لم يتعرّف 
في هذا النموذج على الاستقلالية النسبية لوظائف الدماغ إزاء تمامية 
بيجن فالخلذيا (الغضبية ليف من هدية اول إزدالات ميري يدقنها 


(25) ,لفاك أوعةاتراهاتال انل :روم أد!8 زه :مله تمدو لأمعسرام 1716 ,كودموواظ 

.مرقطنء 
(26) اع مم ولهنقتطممعتاعم عنص أعقاصم عل كلصذه5)» ملمدووع5 .هم 
25-6 .جح ,(1953) /1 .701 ركمو جاعع1 دعك إزملاعاومة غه عباعةا3 <«رعناوتاغوععطابزه 
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[313] عن بعضص» ولا يؤدي إتلافها من جهة ثانبة» بالضرورة» إلى فقدان 
الوظيفة الشمولية. 


ويسمح التساؤل في هذه الشروط عم إذا كان مفهوم 
«النموذج»؛ الذي بدا اقتراح حذدّ له محافظ على المعنى نفسه في 
جميع حالاته أكثر صعوبة» مع كل يوم يمر”» قد حافظ على 
بعض آثار غموض القصد الأولي الذي ما زال يستجيب له. وكنا قد 
أشرنا فى بداية هذه الأفكار إلى أن بنية تكنولوجية وبراغماتية لإدراك 
الإنسان في المواضيع العضوية كانت تعبّر عن شرط الإنسان بصفته 
جسماً يصنع آلات. لقد أعطينا صورة تتخطيطية عن المراحل التي فقد 
عبرها ميل ساذج الى الممائلة بين أجسام وآلات ما كانت تستطيع 
هذه السذاجة أن تمتلك من سحر وطفولية. إلا أنه لربما توحي 
جوهرياً سذاجة أكثر جذرية» وموقف للوعي» عالم أو غير عالم؛ 
أمام الحياة؛ بمحاولات جدية تعمل من أجل أن تبرزء من خلال 
نموذج ماء هذه السببية العضوية أو تلك. 


لقد مثّل النموذج لمدة طويلة النمط والتصميم في الوقت ذاته؛ 
ومعيار التمئيل» وتغيير سلم المقدار. ويبدو اليوم أن النموذج 
التفسيري» الرد التام» محسوساً أكان أم منطقيء لخصائص الموضوع 
البيولوجي البنيوية والوظيفية» قد أزيح إلى مرتبة أسطورة. فمن جانب 
الوظيفة» ينزع النموذج إلى أن يقدم نفسه يما هو مجرد مقلّدء يعيد 
إنتاج تجليه بوسائل خاصة به. أما من جانب البنية» فإن أقصى ما 
يمكنه هو أن يتقدم بما هو تمثيل» وليس أبداً بما هو بديل. إن منهج 
النماذج في البيولوجيا يقوم إذن على التماثل» سواء كانت النماذج 


(27) يععلتتطسقت) نروماما2 عا ععلاع ملع وه عاء18460 لهة بامعصوع8 .1 .لا ل 
.(1960 ,0118 نفالز 
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متاطن 


وفي انتظار تشجيع ظهور استكشافي ثوري غداًء يستعمل 
النموذج البيولوجي اليوم مقدراتٍ تقنيةٍ ثورية. غير أنه سيكون من 
عدم الإنصاف نسيان التقدم الذي أنجزته بيولوجيا الأمسء بفضل 
مناهج تحليل تجريبي» أن ننسى مثلاً أن عالمين مثل شرينغتون 
وبافلوف لم يشتغلا بإنشاء النماذج. وفي النهاية» أليس من المدهش 
أن نلاحظ أن اكتشاف المنعكس العضلي (عت مت 166 18) 
(1924) من قبل شرينغتون وليدل قد وقر بالطريقة الأكثر كلاسيكية 
حجة قوية لأولئك الذين لا يستطيعون منذ ذلك الحين دراسة وظيفة 
ضبط عضوية» من دون السعي إلى بناء نموذج لمضاعفة الرقابة 


(ع1ةسصمع- وبع ة)؟ 
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و - الكل والجزء في الفكر البيولو.جي”*) 


كتب بويتانديجك (1ز01م81016) 2 في كتابه رسالة في علم النفس 
الحيواني: «إن الأجسام تنكشف لناء بادئ ذي بدءء عند اتصالنا 
الأول والأولى بهاء بمثابة «كليات؟ (قاتناهغ 2)065 أو وحدات جامعةء 
ومتكونة) ومتنامية ومتحركةء ومتولدة ذاتيأء وتوجد في علاقة قابلة 
للفهم مع وسطهاة”". ويبيّن بعد ذلك أن هذه الوحدات تُبديء من 
جهة أولى». علاقات حميمة وقرابات» وتكون بالتالى أجزاء 
مجموعات متفاوتة الاتساع والضيقء» ومن جهة ثائية» 520 
التحليل فيها عناصر بنيوية أو وظائف متميزة. ويتساءل كيف تل 
مسألة معرفة ما يوجد في إدراك الموضوع البيولوجي من معطى أو 
مستدل عليه» من واقعي أو اسمي» طبيعي أو اصطناعي؟ ماذا على 
سبيل المثال عن الصورة والوظيفة» عن الكل وعن الجزء؟ 


(8) مقتطف من مجلة : -تعاكمةز) 1 ,0م ,201 عفمصة ,كعناو1[ممدملتراع دعمفاط دمل 
.(1966 10315 

(1) انلقتنا ,عتعماماعتردم ع0 176ه1 بعازتلسعالان8 كعممقطه3 كناطمعول عاترعلمط 

لِك .مم ,(1952 ,ععسووظ ع0 2151511211525نا معووع27 زواعزوط) عتقع ناونان[-عاصوع8 امعدالمق مهم 
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وسنتناول السؤال الأخير فقط من دون أن نزعم أننا نستوفي 


تشفيخصه. وسنبدأ تفحصنا هذاء بواسطة الإييستيمولوجيا والتاريخ. 


متأسفين لأننا لا نستطيع أن نقول على الصعيد الميتافيزيقي أفضل مما 
قاله آخرون»؛ فأجادوا فيه القول. 


تنخ يذ فن 


وقد يكون بنا ميل كفاية إلى الاعتقاد في أن «الإنسان الصانع» 
من جهة ما هو «صانع»» يميز بسهولة بر بين البنى التقنية المرتبطة 
يداح ومراقبف» ومصلح للعطب» الزن العضوية المتكونة تكوناً 
ذاتياً والمراقبة لذاتهاء مراقبة ذاتية» ومواضيع هي أشكال وصور عند 
الذي يدركها كما وقع تصورهاء وكائنات تشكلت بفعل تكونئا 
الذاتي. ومع ذلك» فإن مسألة أن الإنسان المفكر هو وحده الذي يعي 
القطيعة التي م تقنيات الإنسان لمات نف إطار المشر 3 


المقالات الجديدة ا 000 65) يق 5 ذلك ويقو 5 ر أساً 
إلى مشكلتنا. ويلاحظ فيلالات (18006هائط© أن الكثير من الناس 
يعتقدون أنهم يهانون إذا ما سئلوا عم يقصدون عندما يتحدثون عن 
«الحياة»؛ ومع ذلك فإن فكرتهم عن الحياة هي في غاية الإبهام إلى 
حد أنهم لا يستطيعون أن يقرّروا إن كانت للنبتة المتشكلة تشكيلاً 
فكلنا في البذرة حياةٌ» وكذلك البيضة التي لم تحضنء والإنسان 
المغمى عليه. ويرد يَيُوفِيل (انطم1640): «أعتقد أني أفضت في 
(تفسير فكرة الحياة» (916 18 عل مونه]< ه6)ء التي. ينبغي أن تصاحخب 
دوماً بالإدراك في النفس» ولن يكون غير ذلك سوى مظهر خذاعء 
مثل الحياة التي ينسبها متوحشو أمريكا إلى الكائنات المشوّهة» أو 
إلى الساعات الحائطية» أو الحياة التي ينسبها القضاة إلى الذمى 
المتحركة التي ظنوا أن الجن يحرّكها حينما أرادوا معاقبة أول من 
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أراهم هذا المشهد في مدينتهم باعتباره ساحراً)2. ولكي نعيد 
المصطلحات التي استعملها بويتاندجيك» فإن التمييز بين الكليات 
المعطاةء والواقعية» والطبيعية من جهة» والكليات المستدل عليهاء 
والاسمية» والاصطناعية من جهة أخرى» ليس أصيلاًء بل مكتسب. 
وإن هذا الاكتساب ليس اكتساباً نهائياً كفاية» إلى حدّ أنه لا يسمحء 
إن لم يكن بالغموضء فعلى الأقل بمحاولات التمثيل. وقد بدأ 
تاريخ هذا التمييز مع أرسطوء حيث يقول: «الكل يقال على الذي 
لم ينتقصه جزء من الأجزاء التي يقال إنها تشكل عادة كلأء وهو 
أيضاً ما يتضمن المكوّنات بحيث تشكل وحدة. وهذه الوحدة على 
نوعين: إما بوصف أي من المكونات وحدة» أو بوصف الوحدة 
تَنشْج من مجموعها. ... ومن هذه الأنواع الأخيرة من الكل تكون 
الكائنات الطبيعية كلا بصورة حقيقية أكثر من الكائنات الاصطناعية 
(...). زد على ذلك أن من بين الكميات التي لها ابتداء؛ ووسطء 
ونهاية؛ فإن التي يكوه موقع أجزائها غير مهم تسمى مجموعاً 
(4)819: والبقية كلا ا هذا الحد للمجموع بواسطة التمامء 
وتوحيد الحاصل» ونظام الأجزاء» يؤدي إلى تعريف البتر والنقص: 
المبتور العضوء والناقص يقال عن الكميات» ولكن ليس أي كميات» 
ينبغي أن لا تكون فقط قايلة للانقسام» بل أن تكون كذلك كلا. ولا 
وجود لنقص في الأشياء التي وضع الأجزاء فيها ليس مهمّاً مثل النار 
والماء؛؟ ينبغي أن تكون الكميات من طبيعة بحيث يتوقف وضع 


(2) الكتاب 111» الفصل العاشرء الفقرة 22 من : ,تنصطتعة مساعط لتلا عم 

+11771177| 0111 11ع770علتجع '[ "لاق 5215و عجناه عنايت اق 

(3) ,مسولا بوتعوط) 121201" .ل عل دمتاأعتتلهها ,.كاه؟؟ 2 ,عنوتسس/مماة84 ,علاماوجم 

214-55 .مم ,1 آه؛ ,26 ,ىم ,(1933 

[وقد قارناها مع الترجمة العربية القديمة التي اعتمدها ابن رشد في شرحه الكبير 
لكتاب : ما بعد الطبيعة (المترجم)]. 
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الأجزاء فيها على الماهية (...). زد على ذلكء أن الأشياء التي هي 
كليات لا يطالها النقص بحرمانها من جزء ما (...): فالإنسان لا 
يكون ناقصاً إن كان فقد اللحم أو الطحالء بل يكون ناقصاً فقط إن 
فقد طرقاً من أطرافهء وليس أي طرف؟ ينبغي أن لا يتجدد هذا 
الطرف إذا ما بتر أبداً»”. فالنقص أو البتر يقدّم إذن» بما هو تأكيد 
بالسَّلب» على كلية الكل من الكليات» من إذا حرم من جزء من 
أجزائه يجدده. ونعرف بصورة كافية ما كانت عليه الأهمية العلمية 
والفلسفية لملاحظات أبر اهام ثرائبلاي (لإءاطمعذ1' سقطةعطفى 
وتجاربه حول إعادة توليد عدار المياه العذبة فى القرن الثامن عشرء 
وكيف كان# هذا الاكتساف لأحراء حية مير يقر الكل متاسة 
لتحولات مفهومية. أما في ما يخص النقص بما هو حرمان نهائي, 
نهو بشكل ها الجزء المنقط (الدقيق) للكلية العضوية؛. والثقرة :ذات 
الدلالة في الكمال المورفولوجي التي لا تكون محسوسة أبداً بالقدر 
الكافي الا عندما يشار إليها جزثياً. ولكن عندما نقول «محسوسة» ألا 
نجعل من النقصء أي من الفقدان بالبتر أو الخلع والفك»؛ ذكرى 
لوعي بكلية ملغاة؟ لقد أجاب الشرط الأرسطوطاليسى عن هذا 
الاعتراضص: ينبغي أن يتوقفا وضع الأجزاء على الماعة: ونحن 
نجهل ما إذا كان عند الحلزون أو السمنذل وعي بالتجدد من جهة ما 
هو شرط للشكل بما هو كل. ونعرف على كل حال بوجود وعي 
بالعضو الشبح عند الإنسان» ونتساءل ما إذا كان هذا الوعي» حتى 
نتكلم مثلما تكلم ريمون روييه (926ن1 هممصدومع)ء بدائياً أكثر منه 
ثانويًء أي أنه بيولوجي أكثر منه نفسي. 

إننا ذكرنا مطولاً نصين لأرسطو بغاية تحديد قيمتهما بدقة. فهما 
يتضمنان من جهة أولى حدًا للحي من جهة ما هو كائن محدّد بغاية» . 


(4) المصدر نفسهء ص 216 217. 


012 


وبوحدة في الصورة والوظيفة» ومنظم بخضوع الأجزاء للكل. إن 
كلية الحي ليست كلية الجمع اللامبالية بالتظام الذي تدرك من خلاله. 
وليست كلية اسمية» حتى نتكلم مثل بويتاندجيك» مدركة ومتصورة 
من قبل وعي متفرج. إن كلية الحي ماهية» إنها محسوس أصلي 
يكمّل نفسه بنفسهء وليست تجاور (أشياء) يقدّم نفسه لوعي حتى 
يكتمل. ولقد أوردنا هذين النصين دعماً لتصور للجسم على طريقة 
هانس درياش (طووعة:ظ 5ههةة)ء الذي يرى أن تكافو الطاقة الجنينية 
المضمونة في المراحل الأولى لتطور البيضة للتعديل والتطبيع المتعلق 
بالانقسامات أو الترابطات الخارقة للعادة للأجزاء المفترضة» هو 
التعبير عن الهيمنة الأولية للكلية» وبالتالي عن حضورها الانطولوجي. 
ومع ذلك» فإن نضَّئْ أرسطو لا يتحملان هذا التماثل. ولأنهما 
يتضمنان من جهة أخرى حذاً صارماً وصلباً للكلية العضوية» فإن 
الكل العضوي يهمه وضع الأجزاء»ء والغاتية العضوية عند أرسطو هي 
غائية من نمط تقنى متخصص تخصصا عالياً. إنها غائية خاضعة 
خضوعاً كلياً للوضع البنيوي. والحجة على ذلك هذا المقطع الشهير 
من كتاب السياسة: ١لا‏ تعمل الطبيعة بخسة مثل أصحاب السكاكين 
في دلف الذين يستعملون سكاكينهم لأغراض عديدة» إنها تعمل 
قطعة بقطعةء وإن أكمل أدواتها ليس تلك التى تستعمل في أغراض 
قح بل تلك الت كعهى حمل -واجنة "© رالتحال أن الحالة الف 
يدها عاك الأجنة اليزم تسيداء. وتمييرا للأراضي الجنيدية» عقب 
مؤخلة أولية من اللاتحدد» ومن تكافؤ الاقتدارات عبرها يستطيع 
عالم الأجنة أن يفترض لها مصيرأء أي سيرورة تتساوى فيها كل 
الأشياء من جهة أخرىء إلا أن الجنين لا يكون معداً مسبقاً عيرها 
لأي شيء آخر إلا عند نهاية التطور المخصوصء مهما كانت حالة 


(5) الكتاب الأول» الفصل الآول» الفقرة الخامسة من كتاب: ‏ ,71/6اوط ,عاماقلف 
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الانطلاق. لم تيون أرسطى شنا مدل هذا :البئة. 

ومهما ستبدو أطروحتنا غريبة في الأخيرء فإنها تعتمد على أمر 
مسلم بهء وهو أن أرسطو يتصور الجسم بما هو التقاء أعضاء / 
أدوات (قلند0-وعصمع:0). متتخضصة تتخصصأ عالياء أي أنها متميزة 
بفضل مبد| عام» مفاده أن أية مادة لا يمكن لها أن تتشكل بأي 
شكل. فلا قضية أقل توافقاً مع الفكر الأرسطي أكثر من التأكيد على 
تعدد القيمة العضوية وعلى قابلية الأجزاء للتبادل في كلية حية. إن 
البيولوجيا الأرسطية هي تكنولوجيا عامّة. إنها واحدة من الصور ‏ 
الأولى ‏ البيولوجية التى يسميها بويتاندجيك «عقلية» أو اتفسيرية»)» 
في مقابل البيولوجيات «المثالية» أو «الفهمية». ونحن نتفق مع 
بويتاندجيك على أن التصور الميكانيكي للحياة قد يكون أكثر توافقاً 
مع الوصف التكنولوجي» إلا أنه علينا أن نوضح أن «التكنولوجي» 
هو الجنس المنطقي الذي يكون «الآلي؟ (الميكانيكي) (عاةتمده306) 
نوعاً من أتواعه. والجنس الاين هو: الأرغانولوجي 
(106وأع 10م طقع1.:01) (أي المتعلق بعلم الأعضاء). 

ويبدو لنا أن أرسطو قد رفع إلى شرف تصور عام للحياة نوعاً 
من بنية الإدراك البشري للأجسام الحيوانية» بنية قد نستطيع أن 
نعترف لها بمقام ثقافي سابق للتجربة (أععتط1ن) نوميم 2). إن 
مصطلحات التشريح الحيواني في العلم الغربي غنية بتسميات 
الأعضاء والأحشاء وأجزاء أو جهات الجسم المعبّرة عن استعارات» 
أو تمائلات تكنولوجية©. وتكشف دراسة تكوّن المصطلحات 


(6) انظر ألفاظ: المفصل البكري (وشلطءم22)» البكرة (ونلده00» الدرقية 
(©10مءلزط1): الزورقي (108مطجوء58)؛ المطرقة (تتهع)نة2)80 الجيب (5320): القنأة 
(#تالعدوة)؛ الخرطوم (#متدمء؟ 13)» الصدر (120:35)ء قصبة الساق أو الظئبوب 
(11): النسيج (دؤوة1)؛ الخلية (وانطاء0) إلخ . .. 
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التشريحية» وثباتهاء من أصل إغريقي» وعبراني» ولاتيني» وعربي» 
أن التجربة التقنية تعطي معاييرها الإجرائية لإدراك الأشكال 
العضوية7. وهذا ما يفسّر الرباط الأصيل بين التشريح والفيزيولوجياء 
وخضوع هذه إلى تلك» ويفسر التقليد الجالينوسي للفيزيولوجيا بما 
هي علم استعمال الأجزاء (قنائئة2 ناكلا 06)) وتحديد علم 
الوظائف بما هو تشريح متحرك (هأقصنسة ونسمنهمة)» من قبل 
هارفي وصولاً إلى هالر وما بعده. وقد نقد كلود برنار بشدّة هذا 
التصوّرء إلا أنها شدّة في اللفظ أكثر منها في التطبيق. وباختصارء 
نقترح أنه طالما تؤخذ النماذج التفسيرية لوظائف الجسم من 
التكنولوجياء فإن أجزاء الكل تكون مماثلة لأدوات ولأجزاء آلة©. 
إن الأجزاء تُتصور تصوراً عقلياً بصفتها وسائل لغائية الكلّء وبوصفه 
الكل يكون حينئذ» بما هو بنية ثابتة» نتاجاً لتركيب الأجزاء أو 
تأليفها. 


ومن المتك و هذا أنتكوة" انفكا الشارفن» بهولة سدفدة: 
بين الأرسطوطاليسية والديكارتية» من حيث مبادئ نظرياتهما في 
الحياة. وقد لا نستطيع بلا شكٌ اختزال المسافة الفاصلة بين تفسير 
الحركة الحيوانية بالشوق (الرغبة)» وتفسير آلي للشوق الحيواني. إن 
الثورة التى أدخليا "زغلا ن سادى القضدون الذاكق :وعوط كية الجرعة 
في العلم؛ هي ثورة حاسمة. ولقد سمحت لديكارت نظرية الآلات 
ذات المردود المؤجل للطاقة المتراكمة واستعمالها بدحض التصور 
الأرسطي للعلاقات بين الطبيعة والصناعة 50ة'.). فإذا استوعبنا 


(7) انظر دراسة «نماذج وتمائلات في الاكتشاف في البيولوجيا» (الدراسة السابقة من 
هذا الكتاب). 
(8) يفسر أرسطو التواء الأعضاء وتمددها بالتمائل مع تشغيل آلة المنجنيق» انظر: 


.9 5 701 ,انال أت21117:1 71011 106 رعامامتدق 
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هذاء يبقى أن استعمال نموذج آلي للحي يفرض الفكرة القائلة إن 
أجزاء جسم ما تركبه بحسب نظام ضروري وثابت (لا يتغير). وهذا 
النظام هو نظام (مصنّع) (58511036). يقول ديكارت في القسم 
الخامس من «حديث الطريقةك» متحدثاً عن كتاب: العالم - أي 
الإنسان ‏ الذي لم ينشره: القد بيّنت فيه ما ينبغي أن يكون عليه 
مصنع الأعصاب» وعضلات الجسم البشري» من أجل أن تكون 
للأرواح الحيوانية الموجودة داخله القدرة على تحريك أطرافه. ..2. 
وبعد ذلك بقليل» وفي ما يتعلق بأفعال الحيوانات» يضيف: (إن 
الطبيعة هي التي تفعل فيها تبعاً لوضع أعضائها». إن مفاهيم 
المصنعء والوضع (الترتيب)» هي مفاهيم تكنولوجية قبل أن تكون 
مفاهيم تشريحية. وقد استعار ديكارت» القارئ لفيزال» المفهوم 
المنتشر انتشاراً كافياً من جهة أخرى في القرنين السادس عشر 
و السابع عشر: امصئع الجسم البشري»؛ 15زهم2ه00 2168 12) 
(نمقصصط. وإن الإحالة إلى كتابات فيزال قد أعقبت» في رسالة إلى 
مر سان (#هدووءه36) هذا التأكيد المبدئي : الا يبيّن تعدد الأعصاب 
والعروق والعظام والأجزاء الأخرى لحيوان ماء وترتيبهاء البتة» أن 
«الطبيعة» ليست كافية لتكوينها بشرط أن نفترض أن هذه «الطبيعة» 
©نده21 5آ) تعمل في «الكل» تبعاً لقوانين الميكانيكا الصحيحة» 
وأن الله هو الذي فرض هذه القوانين عليها؛. هذه الإحالة إلى الله 
بصفته أساس آلية ما تستبعد في الظاهر كل غائية إحيائية فقطء إلا 
أنها تبرر سخرية ريمون روييهء القائلة: «بقدر ما نماثل بين الجسم 
والرجل الآلي» نجعل الله يماثل مهندساً إيطالياً». 


(9) رسالة بتاريخ 20 شباط/ فبراير 1639» انظر ؛ 06 ده”نه0 ,معاممعوءط ممعظ 
.5 .لا ,1آ .آهل ,لاتعصسصة1" أنحد2 غأع سوقة عع اسقط كقم 5ع ةت[طتام ركم بمعدوء2 
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ومن جهة أخرىء اضطر ديكارت» مرتين على الأقل» إلى نوع 
من التنازل للفكر الأرسطي» عندما تعيّن عليه أن يسند للك 
البشري طبيعة «الكل» بالمعنى الأرسطي زكلمة ل" دلجي 
أجل تفسير اتحاد النفس عديمة الأجزاء ‏ على خلاف النظرية 
الأرسطية - بجسم ممتد قابل للانقسام. وقد كان مفهوم الكلية 
العضوية موضوعاً لتحليل علمي من قبل م. غيرو (6106:0016 ./13) في 
شرحه «التأمل السادس». لم يدخل ديكارت مفهوم الكلية الا في 
البيولوجيا البشرية بسبب اقتضاء علاقة المشاكلة مع لاقابلية النفس 
للانقسام. إن الجسم الوحيد بالمعنى الأرسطي لكلمة «كل» الذي 
يعترف به ديكارت» والحي الوحيد الموحد بصورة محسوسة هو 
الإنسان» ومبدأ توحيده هو الفكرء أي بالضبط هذه النفس التى كان 
أرسطو قد أقصاها من علمه البيولوجي. أما في ما يخص الحيواناك» 
فإن كانت أجسامهم المفتقرة إلى النفس آلات حيّة بالتركيب تُظهر هي 
الأخرى استعدادات لترابط أعضائها وتعالقهاء وإن كانت تستجيب فى 
ذلك لمقتضيات اتاد التق والحسمء يتعين غلينا: آن اتتستاءل مع..م. 
غيرو: هل تبقى مثل هذه الاستعدادات غير مستعملة؟ ولماذا لا 
نختتم معه بأن في الأمر سرًاً يصعب «سبر أغواره»؟ 


وفي الخلاصةء يؤسس أرسطو وديكارت على جل سواء» أو 
ديكارت وأرسطو» التمتيد بين الكل والجزء العضويين » على إدراك 
للبنى الحيوانية الماكروسكوبية مطلع تقنياً. ويختزل النموذج 


(10) انظر الفقرة 30 من 5دهنعدمم دمك 702116 : (إنه واحد وبشكل ما غير قابل 
للانقسام بسبب وضع أعضائه التي تتعالق بعضها مع بعض تعالقاً قوياً إلى حد أنه» إذا ما بتر 
عضو جعل ذلك كل الجسم مختلأه» انظر كذلك الرسالة إلى الأب ميلاند (4مهاتعة .2): 
بتار بخ 9 شباط/ فبراير 1645 في: -166 ,مم ,17 701 ,دعا وعوعء17 عق وم لياع 0 رقع ا تدهعو106 
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التكنولوجي للحي الفيزيولوجيا بالاستنتاج التشريحي» أي بقراءة 
الوظيفة في مصئّع العضو. فإن كان الجزء»ء من وجهة النظر ' 
الديناميكية» يخضع للكل كما تخضع قطعة جهاز أو آلة للجهازء أو 
الآلة» المبنيين من أجل نتيجة إجمالية» فإنه ينتج مع ذلك من هذا 
الخضوع الوظيفي» ومن وجهة النظر الستاتيكية» أن بنية الآلة هي بنية 
كلل مركب من أجزاء. 


لم يتم التخلي عن مثل هذا التصور بصورة جدية الا في غضون 
النصف الأول من القرن التاسع عشرء بظهور علمين أساسيين يسعيان 
إلى الاستقلال من ناحية المناهج» والى خصوصية مفاهيمهماء ظهوراً 
تجريبيأء هما علم الأجنة وعلم وظائف الأعضاء (الفيزيولوجيا)» 
وبالتزامن مع ذلك» بتغيّر سلم البنى العضوية التي يدرسها 
المورفولوجيون» أي بإدخال النظرية الخلوية في التشريح العام. 


باستثناء ظواهر التجدد العضوي والتوالد عند الحيوانات/ النباتات 
(قعأسة81-سسةنوسنسة) الشهيرةء تلك التى لاحظها ترومبلاي» 
وظواهر التوالد العذري (©56غمععممغطامدم) التى للاحظها شارل بونيه 
على الأرقات؛ لا توجد واقعة بيولوجية أكثر صعوبة على الفهم عند 
منظري البنية العضوية» انطلاقاً من نماذج تكنولوجية» في القرن 
الثامن عشرء من تكوين الشكل الحي»ء واكتساب الحالة الناضجة 
انطلاقاً من حالة البذرة. وغالباً ما ربط مؤرخو البيولوجيا التصور 
التخلقي ©اهنافهةع:م8) للنمو بالبيولوجيا الآلية» متناسين العلاقة 
المتينة التي تكاد تكون لازمة» والتي تربط نظرية التكون المسبّق لهذه 
البيولوجيا ذاتها. وبما أن الآلة لا تركب نفسها بنفسهاء وبما أنه لا 
وجود لآلات بالمعنى المطلق للكلمة تركب آلات» فلا بد من أن 
يكون للآلة الحية علاقة ما بصانع آلات ما ؛وتصنطعة3)» بالمعنى 
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الذي يفهم في القرن الثامن عشرء أي مبتكر آلات أو صانع آلات. 
وبما أنه كان غير مرئي في الحاضرء فإنه كان يفترض في الأصل 
والمبتدإء وحينئذ كانت نظرية تعليب البذور تكمل منطقياً الاستجابة 
لشروط المعقولية التى كانت قد حفزت نظرية التكون المسبق. وكان 
التطور قد أصبح عندئذ مجرد تكبير» وأصبحت البيولوجيا هندسةء 
بحسب عبارة لهنري غوهييه (:001016 171م116) تتعلق بفكرة التعليب 
عند مالبرانش. 

ومن اليو 7 الذي كان كسبار فريدريخ قولف طءملعك*1-مدوموة©) 
(7/018 قد قرر فيه أن نموء أو تطورء الكائن الحى يعمل على 
شاكلة تعاقب تكوينات غير متكونة تكويئاً مسبقاً  1759(‏ 1768)» 
كان يتعين أن نعيد للجسم ذاته مسؤولية بناته العضوي. وبما أن هذا 
البناء العضوي ليس نزوة» أو بناء فرديأء وإنما هو منظم ونوعي» 
وبما أن الحالات الشاذة تفسّر فيه بتعطل النمو» بمعنى وقوفه فى 
مرحلة كان يجب أن تُتجاوز في العادة» كان يتعين القبول بنوع من 
الميل المكون (705 تدم 5ب5زة) (فولف) وال (طع نامع مت811) 
(يلو مانباخ (طعةطمعسس[8))» وباختصار كان يجب افتراض معنى ماثل 
في التكوين العضوي (©2856ءع0صةع:0.:0 . 

إن معرفة هذه الوقائع واستثمارها هما اللذان يكمنان وراء 
النظرية الكانطية في الغائية وفي الكلية العضويتين» كما عرضتا في 
نقد ملكة الحكم. يقول انط إن الآلة هي كل توتعل قله الأجراء 
بعضها لبعضء» ولا توجد بعضها بفعل بعض. فما من جزء صنعه 
جزء آخرء وما من جزء صنعه الكل» وما من كل ها هنا أنتجه كل 
آخر من النوع نفسه. إن الآلة لا تملك في ذاتها طاقة تكوين. 

والحال أنه منذ مائة عام تحديداًء كان كلود برنار قد طوّر 
الأطرورحة ذاتها في المدخل إلى دراسة الطب التجريبي: «إن ما يميز 


4719 


]327[ 


الآلة الحية» ليس طبيعة خصائصها الفيزيائية الكيميائية مهما كانت 
معقدة» بل خلق هذه الآلة التي تنمو أمام أعيننا في شروط خاصة ٠‏ 
بهاء وتبعاً لفكرة محددة تعبّر عن طبيعة الكائن الحي» وماهية الحياة 
ذاتها»!؟". ويسمي كلود برنار» مثله مثل كانطء «فكرة» (466) هذا 
النوع من «الماقبل» (8011م 2) المورفولوجي» الذي يحدد الأجزاء في 
تكونها وشكلها في علاقتها بالمجموع بواسطة التبادل السببي. ومثله 
مثل كانط» يعلم كلود برنار أن التنظيم الطبيعي لا يسمح بأي تمائل 
مع تمط ما في السببية البشرية. وما هو أغرب من ذلك أيضاً أن كانط 
عندما تخلى ‏ مبرراً ذلك عن الالتجاء إلى كل نموذج تكنولوجي 
للوحدة العضوية» سارع الى جعل الوحدة العضوية نموذجا ممكنا 
للتنظيم الاجتماعي". والحال» كما سنرى» أن كلود برنار يستعمل 
هذا التمائل بالمعنى الآخرء عندما يقارن وحدة الحي المتعدد الخلايا 
بوحدة المجتمع البشري. 


قد يبدو التقريب الذي أقمناه بين كانط وكلود برنار مفاجئاً عند 

من يعتير معلّم الفيزيولوجيا الفرنسية» وتلميذ ماجندي» عالماً شديد 
الحذر من الأنساق الفلسفية. ومع ذلك» فإن كان كلود برنار مغتبطا 
بموت الأنساق الفلسفية التي قد لا يستطيع أي جهد أن يبعثها من 
جديدء فهو يعترف بأن «الفكر الفلسفي قد تم طرده بصرامة مبالغ 
فيها»!'» كرد فعل ضد المدرسة الألمانية لفلاسفة الطبيعة. والمودة 
(11) ,عإمالعتمةفييدة ماوع 7,160 هآ ع0 عفبناة | © 11170017107 ,ملممسعة علبدوات 

11,5[ .ممك ,عتاعهم 11 

(12) عل علنةهظ1 - «عهدز ع #ابعهز ها ع0 عنلهو0»1 باصوع1 أعتتممصسصآا 

194 .2 رعامه ,65 8 ,[.ك .ك5] رسكلا :سقلعة26) معلسعصمائط28 وترعلم عدم الدالمى ,كرمجزعانءم0 


(13) علقت 7(1111115مع 16لا ه[ ع0 كعافدرمتفلام دما «باى كد«مععط بلعقمطء8 علنتقان 
.م بآ[ .لهك ,(1878-1879 رعنة اللتة8 .8 .1 :قمةط) .فاه 2 رمساهاةعة! تناه اع تامجه 
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التى ميزت حديثه في العديد من المناسبات عن أبحاث غوته 
البيولوجية لا تسمح بأن نجعله غريباً غرابة تامة عن الروح الرومانسية. 
وقد خصص مارك كلاين (نه161 ©:368) لهذه المسألة مقالا 
1 يولي فيه أهمية كبرى لمقطع الالمدخل )!05 الذي يبدا 
بهذه العبارات: «ينبغي للفيزيولوجي والطبيب أن لا ينسيا أبدا أن 
الكائن الحى يكوّن جسماً وشخصية. ..4. ويواصل: «ينبغى إذن أن 
نعرف أنه إذا ما فككنا الجسم الحي بعزل مختلف أجزائه. انان ذلك 
ليس الا من أجل تسهيل التحليل التجريبي وليس من أجل تصوره 
تصوراً متفرقاً أبداًة. وبالإشارة إلى تحفظات كوفييهء أو الإحيائيين 
ضد إمكانية التجريب على الكائنات الحية تجريباً ناجعاً. بسبب 
طبيعتها الكلية» يعترف كلود برنار ب #جانب صحيح؟ منها. يذكر كلود 
برنار بعد كوفييه: غوتهء وأوكن» وكاروسء وإتيان جوفروا سانت 
هيلارء وكذلك داروين. وسوف يكون كلامنا إذن بلا أساس عندما 
نقول إن كلود برنار قد جهل المجد الرومانسي لمفهوم الجسمء في 
الفترة ذاتها التي كان يضع فيها التقئيات التجريبية» ويوضح فيها 
الأفكار التي كانت تسمح له بقطع الدائرة المنطقية للكل وللجزء على 
أرضية البيولوجيا. 


لا بد من أن نفهم فهماً جيداً سبب التحفظات التي يمكن أن 
يثيرها استعمال ما لمفهوم الكلية في فكر المجرب. فإن كان الكل 
العضوي مجمعاًء إلى الحد الذي يبدو فيه كل جزء يقتطع منه حدثاً 
مصطنعاًء من ناحية» ومن ناحية أخرى يشوّهه كل اقتطاع» فإن 


(14) في آثار فلسفة الطبيعة في البيوتوجيا الحديثة والمعاصرةء ضمن : 168/6 
(1954 ععطمععةل-عرواماعن) عيواراوودمانمر 


(15) بعتاعدهم كلآ رعأمنتسم«“ؤيي عدزاعء 0ف ها عل عقيطة '! 6 (مقاع يوم “نر ,لمممدمع 
1 ,11 .قطن 
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وصفاً ما يكون حيئئذ ممكناء عند الاقتضاءء ولكن ذلك لا يكون 
معرفة بالمعنى الحقيقي. لكي نعرف يجب أن ننوّع» ولكي ننوع تلزم 
القدرة على مقارنة موضوع مغيّر بقرار» وبتدخل مدروس» ومحسوب 
مع شاهد صحيح. إن أحد أسباب ريبية العديد من الفيزيولوجيين أو 
الأطباء في قيمة النظريات العصبية لكورت غولدشتاين 6بدك) 
(صاء)ةلاه6 هو أن مفهوم الكلية يبدُو لهم سحرياً أكثر منه علمياً. 
يمكن مناقشة مسألة ما إذا كان هذا النقد يصيب من هو جدير بو060, 
إلا أنه يتعين علينا أن نعترف بشرعيته. فإن كان التداخل المتيادل بين 
كل الأجزاء المفترضة هو خاصية الكل العضويء, لا يمكن فيه أي 
تحديد» ولا يمكن أن نتبع أي نظام لؤدراك الظواهرء ولا شيء 
يسمح بأن نميز في التفسير الذي نعطيه له أي تنبؤ بمعرفة ما. إن 
التماثل الرمزي القديم بين العالم الأكبر والعالم الأصغر لم يمت في 
سنة 1543 على رغم كتابئ: ثورة الأفلاك السماوية »2#) 
1لا أععاعمء تبط 07 كبتطتاره يودع ) ومصنع الجسم البشر ي 206 
(معاس«طه 5ذوم :1ه نم8 . إن أكثر من فيلسوفء» وبالخصوص 
ديدرو»ء يستعمل التمائل على النمط الدائري في القرن الثامن عشر. 
إن مواد الموسوعة (عنلفمه1ءتزعه1.:8) الأكثر تقنية في ظاهرهاء هي 
المواد المشبعة بالاحترام لهذا النمط من التفكير الرمزي؛ مثال ذلك 
مادة (التشر يح» («امتاءع2155) التي كتبها عالم العشيو بح تاران (ضتنه1) : 
«بما أن الأجسام الحية هي نوع من الدائرة يمكن لكل جزء منها أن 


(16) ينبغي أن لا ننسى أن غولدشتاين قد كتب: «من الأكيد أن عزل أجزاء من كل 
هو شيء ممكنء ولكن لا يمكن أبدأً أن نصنع الكل بالاعتماد على الأجزاءء وأن المنعكس 
يمكن أن يتصور تصوراً جيداً ظاهرة من كل» وحالة خاصة بواسطة العزل» ولكن من المحال 
أن ندرك الكل انطلاقاً من المنعكس) :نا ابدعمه'[ ع4 ء «لااءناراى مك بستمافل01ة) اأستكا 
440 .2 ,([1951] رلعقحطالةة) تعمدط) عزومام امم ها عل ع«تامدم ت عأعماماط هآ 4 «مناء هه 1 
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يُرى على أنه البداية أو أن يؤخذ على أنه النهاية» تتجاوب هذه 
الأجزاء وتتعلق كلها بعضها ببعض». وأوغست كونت نفسهء عندما 
اعتقد أنه يؤسس تحفظاته» التي عبّر عنها في ما يتعلق بإمكانية 
التجريب وقيمته في البيولوجياء على اعتبارات الفلسفة الوضعية» 
استعمل من أجل وصف الجسم مفهو 1 «الإجماع»””!“(قناقسععممن) 22 
المقسم بحسب تعاليم بارتيز إلى «الودا (عنطنومسروة). 
و«التآزر»*'(0نعتعدرة)؛: وهكذا عن طريق الانتساب إلى مدرسة 
مونبلييه يرجع كاتب دروس الفلسفة الوضعية» إلى مصادر التقليد 
الأبقراطي» وكأنما يعر على نفسه أن يمد إلى عصر ماجندي صدى 
لاكلمة التآلف» (عتاوثمت عامعة2 8.[) : ١إن‏ الجسم الحي هو كل 
متناغم تترابط أجزاؤه وتتآلف في ما بينها وتتضامن جميع أفعاله في 
ما بينها». ولم يحرم كلود برنار نفسه كذلك من استعمال التماثل 
الرمزي الذي يتحمل صورة الجسم عالماً أصغر. ومع ذلك»؛ فهو 
الذي أدرك في بنية الجسم ذاتها شرط قطيعة العائق المكوّن من فكرة 
الدائرية الحياتية؛ وهو الذي دحض في الممارسة محرمات كوفييه 
باسم الطبيعيينء وكونت ياسم الفلاسفة. 


نم فك 


«قيل» كلود برنارء على خلاف أوغست كونتء النظرية 
الخلوية» وكان ذلك أحد شرطي إمكان التجريب في الفيزيولوجيا. 


(17) معطعاء اطمة نكتده©) ,كآه؟ 5 ,ع«تغادمم عابأممدمافرام عل كجبده0 ,عتصسمن عأكتعسمة 

.169 .2 ,11 .آه0/ متامعة! *40 ,(1907-1908 روعقغة:1 

ويستعمل كلود برنار كذلك مصطلح (إجماع؟ (لتاقدعمده0) للدلالة على تنظيم 
الظواهر الحياتية. انظر : 212 71111/15مت عأ 2[ 2ل كعدغاجم :قبا كع[ *سلى عتمعهء؟ بلتمسعع 
لامجها “9 عتنتهاةع76 عتلنه أع عه 181ته 


)218 ,398-399 ,جح بطاموع! عق ,عتنتهمم عقرأممكملتنام عك ريمن ,عتمت 
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أضف إلى ذلك أنه «صاغ» مفهوم الوسط الداخلي» وكان ذلك 
الشرط الضروري الآخر. إن فيزيولوجيا الضبط - أو كما نقول منذ 
كانون فيزيولوجيا الضبط الذاتي (©816ة]75100608) - والمورفولوجيا 
الخلوية» سمحتا لكلود برنار بتناول الجسم يما هو كل من دون أن 
يدور حوله كدائرة» وأن يشجع علماً تحليلياً لوظائف الحي يحترم مع 
ذلك واقع أن الحي هو بالمعتى «الأضيل للغيازة اتأليات»: ٠‏ وتحتوي 
0 في ظواهر الحياة المشتركة بين الحيوانات والنباتات»» التي 
ألقاها كلود برئار في «الميوزيوم» في ارات الأخيرة من حياته على 
النعيوطن | الأكثر سمي العو فوع إن الجسم مبني لأجل الحياة 
الأولية» بمعنى الحياة الخلوية. وإن الخلية هي في ذاتها جسمء سواء 
كان متميزاً أو فرداً أوليأً» ويكون بالتالي الحيوان أو الئبات بالنسبة 
إليه مجتمعاً. ويُدخل كلود برنار بمصطلح المجتمع هذاء الذي كان 
استعمله فيرشوي وهيكل في الفترة ذاتها في فهم الوظائف العضوية. 
نموذجاً مختلفاً اختلافاً تامأ عن النموذج التكنولوجي. إنه نموذج 
اقتصادي وسياسي. لقد أضحى الجسم منذ الآن متصوراً من جهة ما 
هي كلية تخضع لها عناصر مستقلة افتراضياً: "إن الجسم مثله مثل 
المجتمع» يبنى بطريقة تكون فيها شروط الحياة الأولية أو الفردية 
ممحترمة)777, وإن تقسيم العمل هو قانون الجسم مثله مثل المجتمع. 
وبالتوافق مع نموذج اقتصادي وسياسي يتكون من تعقيد متدرج 
لأجهزة تنوّع وظائف مختلطة بدائياً بجعلها تتخصّص. فمن عنصر 
الخلية إلى الإنسانء كما يفسر ذلك كلود برنار» نلتقي بكل درجات 
التعقدء فالأعضاء تنضاف إلى الأعضاءء والحيوان الأكثر كمالاً يملك 


(19) انظر الدرس التاسع من المجلد الأولء المنشور سنة 1878 من: ,لتقسء8 


:7626101 عتناك أت 2711771106 تلاق كإزلةا77 الم عام 2[ عل كمدة ام م تفاع عو[ «بلى وز(مععط 


(20) المصدر نقسهء ص 356 357. 
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عدة أجهزة: الدورة الدموية» وجهاز التنفس» والجهاز العصبي ... 
إلخ. 

إن الفيزيولوجيا هي التي تعطي إذن مفتاح الكلية» المفتاح الذي 
ما كان علم التشريح قادراً على إعطائه. وإن الأعضاء وأجهزة الجسم 
المتميزة تميزا عالياً لا توجد لذاتهاء ولا يوجد بعضها للبعض الآخر 
من جهة ما هي كأعضاء أو أجهزة» بل إنها توجد من أجل الخلاياء 
من أجل العذور العكتريخيّة اين القابلة للعد تخالقة لها الوسط 
الداخلي ذا التركيب الثابت بواسطة تعويض التفاوتات. وهذا الوسط 
ضروري لهاء وذلك بالشكل الذي يجعل ترابطهاء أي علاقتهاء من 
النمط الاجتماعي» بحيث توفر للعناصر الوسيلة الجماعية للعيش 
عيشاً منفرداً: «إن كنا نستطيع أن نوفر في كل لحظة وسطأ مماثلا 
للذي يخلقه فعل الأجزاء المجاورة باستمرار لجسم أولي ماء فإن 
هذا الجسم يمكن أن يعيش في حرية تماماً كما في المجتمع»”'”. إن 
الجزء يرتبط بكلّ لم يتكوّن الا من أجل صيانته. وإن الفيزيولوجيا 
العامةء بردها دراسة الوظائف كلها إلى السلم الخلوي» إنما تفيد بأن 
بئية الجسم الكلية هي بنية مرتبطة بوظائف الجزء. إن الجسم المتكون 
من خلايا هو جسم متكون من أجل الخلاياء ومن أجزاء هي بدورها 
كليات أقل تعقيداً. 


التكنولوجي يسمح به في السابق. إن علاقة الأجزاء بالكل هي علاقة 


«اندماج» - وقد اشتهر هذا المفهوم في الفيزيولوجيا العصبية اشتهاراً 


(21) المصدر نفسهء المجلد الأول» ص 359 360. 
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بل أصبح فرداً. تقد استعمل مصطلح (المونادة» ون غالباً في 
الفترة التي كان فيها ما سيصبح بصورة إيجابية جداً النظرية الخلوية» 
يرتبط بالقدر نفسه بالتأمل الفلسفي وبالاستكشاف المجهريء للدلالة 
على العنصر التشريحي قبل أن يتم اختيار مصطلح «الخلية» بدلاً منه 
بصورة عامة ونهائية. فتحت اسم «المونادة» خاصة رفض أوغست 
كونت النظرية الخلوية. إن التأثير غير المباشر والواقعي مع ذلك 
للفلسفة اللايبنتزية فى الفلاسفة والبيولوجيين الرومانسيين الأوائل 
الذين اموا النطرية لكاو يسمح لنا بالقول عن «الخلية» ما قاله 
لايبنتز عن «المونادة»» بأنها هي اجزء كلّي» (قثلهاه 5دم). إنها 
ليست آلة أو أداة؛ إنها فردء وذات تصدر عنها وظائف. ويتواتر 
مصطلح «التناغم» تحت قلم كلود برنار لإعطاء فكرة عمًا يفهمه من 
عبارة «الكلية العضوية». وليس لنا أن نبذل كبير جهد لكي نتعرف فيه 
كذلك على صدى ضعيف لخطاب لايبنتز. وهكذا فباعترافنا بالشكل 
الخلوي من جهة ما هو كعنصر مورفولوجي لكل جسم منظم» يتغير 
معنى التنظيم. فالكلٌ ليس نتيجة تنظيم أعضاءء بل إنه تجميع أفراد 
في إطار كلي”. ويفقد مصطلح «الجزء؛ في القرن التاسع عشرء 
بالتوازي والتزامن مع ذلك» معناه الحسابي التقليدي بسبب إنشاء 
نظرية المجموعات» ويفقد معناه التشريحي التقليدي بفعل تكون 
النظرية المخلوية. 1 
د اه 

هل استطاعت تقنية الز رع المخبري (0ئئ؟ هن لخلايا 

اصطناعية» التي وضعها أ. كاريل (85:61ت .) في 1910: ولكن 


022 116 اق متتهوع1 416 رعطقائدومم عتراممدملتنام عك وجبدهت© بعاصه©ت 
(23) انظر دراستا المتعلقة بالنظرية الالو ية في كتابنا (عام | عل ععالدسسسامه م0 ملق 
والملحق الثاني التعلق بالعلاقات بين النظرية الخلوية وفلسفة لايبنتز. 
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ابتكارها يعود إلى ج. جولي (1ه30 .3) في 1903ء بعد وفاة كلود برئار» 
أن تعطي البرهان التجريبي على أن الجسم ينشأ مثلما ينشأ مجتمع على 
النمط الليبرالي ‏ لأن كلود برنار يتخذ المجتمع المعاصر نموذجاً له [332] 
حيث تكون شروط الحياة الفردية محترمة» وقد يمكن أن تمتدٌ إلى 
خارج التجمعء شريطة التوفير الاصطناعي لوسط مناسب؟ وفي 
الواقع» لكي يعيش العنصر الحر» بمعنى المتحرر من الانحياسات 
والمثيرات التي يخضع لها بفعل اندماجه في الكل» في حرية» مثلما 
يتم ذلك في المجتمع» ينبغي للوسط الذي نوفره له أن يشيخ بالتوازي 
معهء ويعني هذا أن نجعل الحياة الأولية الجانبية في علاقتها بالكل 
الذي كوّن الوسط الاصطناعي المكافئ له حياةٌ جانبية وغير مستقلة. 
وبالإضافة إلى ذلكء» فإن الحياة في حرية تمنع العودة إلى حالة 
الاجتماعء والحجة على ذلك أن الجزء المتحرر قد فقد وإلى الأبد 
سمته بصفته جزءاً. وكما لاحظ إتيان فولف (018/آ #صمءة8): «إن 
اجتماع خلايا مشتتة مسبقاً لا يصل أبداً إلى إعادة بناء الوحدة البنيوية. 
وإن التأليف لم يتبع أبداً التحليل. وبلا معقولية لغوية» غالياً ما يطلق 
اسم «زراعة أنسجة» (قناذقنا عل 5عتناا1ن©) على التكاثر الخلوي 
الفوضوي الذي لا يحترم بنية النسيج الذي ينبئق منه ولا تماسكه»*. 
وياختصارء لا يمكن للعنصر العضوي أن يسمّى «عنصراً؛ إلا في 
الحالة التى لا يكون فيها منفصلاً. وفى هذا المعنى» يتعين التمسك 
بالصياغة الهيغلية القائلة إن الكل هو الذي يحقق العلاقة بين الأجزاء 
بما هي أجزاءء بشكل لا تكون فيه أجزاء خارج الكل!2. 


(24) زراعة الأعضاء الحنينية (غبرياً؟ :(مكاذ؟ هل) سنسؤنهم) عورا ءاهد منندمد 
.189 .م ,(1952 

(25) المطعسدععكا17 - مبونوم! هأ ع0 عع :روزدى باععهة11 طعمن116 ساعط لتلا موعن 
161 .2 ,آآ .أه؟ بطع ااغ[قطلصةل حهح .30 علتومط «عك 
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بخصوص هذه النقطة» نقح علم الأجنة وعلم الأنسجة 
التجريبيان إذن مفهوم «البنية العضوية»» ذلك الذي ربطه كلود برنار 
بصورة وثيقة بنموذج اجتماعي قد لا يكون؛ نظراً الى جميع 
الاعتبارات» سوى استعارة. وقد كتب كلورد برنار» وهو يردٌ على 
استعمال النماذج الميكانيكية في الفيزيولوجيا يوماً ما: إن الحنجرة 
حنجرة والجليدية جليدية» أي أن الشروط الميكانيكية أو الفيزيائية لا 
تتحقق في أي مكان آخر غير الجسم الحي ,260 تراد لعاا 
اجتماعية في البيولوجياء كما توجد نماذج ميكانيكية. وإذا ما بقي 
مفهوم الكلية المنظمة للنمو وللتشغيل العضويين» منذ العصر الذي 
كان فيه كلود برنار أحد الأوائل الذين تحققوا من نجاعته التجريبية» 
مفهوماً لامتغيرأًء على الأقل في مستوى الشكل» للفكر البيولوجي» 
يتعين علينا أن نعترف حينئذ أنه قد تخلى عن ربط مصيره بمصير 
النموذج الاجتماعي الذي كان قد سنده بادئ ذي بدء. إن الجسم 
ليس مجتمعاً حتى في الحالة التي يوفر فيها مثل المجتمع بنية تنظيم. 
إن التنظيم بمعناه الأعم هو حل مشكل يتعلق بقلب التنافس توافقاً. 
والحال أن التنظيم هو بالنسبة إلى الجسم واقعه» وبالنسبة إلى 
المجتمع هو قضيته» وكما كان كلود برنار يقول إن «الحنجرة 
حنجرة» نستطيع أن نقول إن نموذج الجسم هو الجسم بالذات. 


(26) ععقطة نحل علوموغكما .6 ,1850-1860 ,عمامد مك «ملطم ,لعقمع8 علسدت 

ونان ريش أكعطم11 عل اام بعلمصسم0 معهدنا معلمة8 عدم عا نعسمدهمه أ ع6امم165م ,مناه 
1 .2 ,([1965] ,لكمستلاه0 :إنعدم]) 

من الممكن أن يكون كلود برنار يرد على تأكيد لماجندي عندما قال: «أرى في الرئة 

منفخأ وفي القصبة قنئاة حاملة للهواءء وفي المزمار لساناً متذبلباً. .. ولنا فى العين جهاز 
بصري» وفي الصوت آلة موسيقية» وفى المعدة مقطرة حية؛!» عم 00 8 
0 قال نأك 28 011 قناموع1 وحنتماة ع6 دنه 6 07117111/3 01/3 1015 77تدروت عأ ه[ ع 677077675 
6 علطمسعوةل 
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32 المعرفة الحديدة للحياة 


مفهوم ١‏ 0ن 


31 

أن نتساءل عن العلاقات بين المفهوم والحياة هو أن ننخرط إن 
لم نخصص السؤال أكثر» في تناول مسألتين على الأقل؛ تبعاً لما 
نفهمه من عبارة ١حياة»»‏ هل هي التنظيم الكوني للمادة» أي ما كان 
براشيه (اءطمة8) يسميه «خلق الصوراء أم هي تجربة حي فريد» هو 
الإنسان» وعي بالحياة؟ يمكن أن نفهم من عبارة «حياة» اسم الفاعل 
أو اسم المفعول من فعل حَيِيَ (أو عاش)» الحي والمحيي (أو 
العائش والمعيش) (دءة7 ع1 أه غصة719 1.6). وإن المعنى الثاني في 
رأبي هو معنى محكوم بالمعنى الأول الذي هو الأكثر جوهرية. وإنني 
أود أن أتناول علاقات المفهوم والصياةة معني أن الحياة هي صورة 

الحي وقدرته. 
هل يستطيع المفهوم؛ وكيف يستطيع أن يوفر لنا الدخول في 


(*) نص لدرسين عامين» ألقيا فى بروكسل» في مدرسة العلوم الفلسفية والدينية 
للكلية الجامعية سان لويسء» بتاريخ 3 و24 شباط/ فبراير 1966. ونشرا لأول مرة في : 1.6 
.(1966) تدم عل مم ,لأالكشآ .701 ,أومامط مك عننول أجمدد ارام عسعل 
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الحياة؟ إن طبيعة المفهوم وقيمته هما هنا محل تساؤل» على قدر ما 
كانت طبيعة الحياة ومعناها كذلكء فهل نسلك لمعرفة الحياة من 
العقل إلى الحياة» أو نمضي من الحياة إلى العقل؟ كيف يلتقي العقل 
في الحالة الأولى الحياة؟ وفي الحالة الثانية»؛ كيف يمكن له أن لا 
يلتقيها؟ وأخيراً إذا كان المفهوم هو الحياة ذاتهاء لربما توجب علينا 
أن نتساءل: هل له الكفاية أم لا على أن يوفر لنا هو بذاته الدخول 
في العقل. 

سأتناول في البداية الصعوبات التاريخية للمسألة. ثم أتناول بعد 
ذلك الطريقة التي يمكن فيها للبيولوجيا المعاصرة أن تعيننا على طرح 
المسالة مجدداً. 

0 0 كك 


قد يبدو من المدهش أن يثتعين علينا التساؤل عن علاقات 
المفهوم والحياة. أليس لنظرية المفهوم ونظرية الحياة السن نفسهء 
والكاتب نفسه؟ ألا يربط هذا الكاتب نفسه الواحد والآخر بالمصدر 
نفسه؟ ألم يكن أرسطو في الوقت ذاته منطقي المفهوم ومصِئّف 
الكاتنات الحية؟ ألم يكن أرسطو عالم الطبيعة عندما سعى إلى 
البحث في المقارنة بين البنى وأنماط التوالد الحيواني عن منهج 
للتصنيف يسمح له بتكوين نسق وفقاً للنمط غير الموجّهء ذلك الذي 
سيستعير هذا النموذج في تركيب منطقه؟ فإن كانت وظيفة التوالد 
تلعب دوراً بارزأ في التصنيف الأرسطي» فإنما ذلك لأن استمرارية 
النمط البنيويء وبالتالي السلوك بالمعنى الأخلاقي للمصطلحء هي 
العلامة الأشد وضوحاً للغائية وللطبيعة. إن طبيعة الحي هذه عند 
أرسطو هي نفسء والنفس هي كذلك صورة الحي. إنها في الوقت 
ذاته واقعه (حقيقته). «الأوسيا» (8زأقناه:1) وحدهء «اللوغوس» 
(09عم)؛ فمفهوم الحي في نهاية الأمر عند أرسطو هو الحي نفسه. 
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ولربما يوجد أكثر من مجرد تناسب بين المبدأ المنطقي لعدم التناقض 
والقانون البيولوجي للتوالد النوعي. وبما أنه لا يمكن لأي كائن أن 
يولد من أي كائن» لا يمكن كذلك أن يقال أي شيء عن أي شيء. 
إن ثبات معاودة الكائنات وتكرارها يرغم الفكر على هوية القول 
الجازم وتحكم التراتبية الطبيعية للصور في الكوسموس (الكون)؛ 
تراتبية الحدود في العالم المنطقي. إن القياس يستنتج بحسب 
الضرورة بفضل التراتبية التي تجعل من النوع المهيمن عليه من قبل 
الجنس جنساً مهيمناً بالنسبة إلى نوع أدنى. إن المعرفة هي بالأحرى 
الكون المفكر فيه في النفس» أكثر منها النفس المفتكرة للعالم. فإن 
كانت ماهية الكائن هي صورته الطبيعية» فإن ذلك يؤدي إلى أن 
الكائئنات إذ تكون ما تكون» هي كائنات معروفة كما تكون ولما 
تكون. وإن العقل يتماهى مع المعقولاتء. وإن العالم معقول 
والأحياء بصورة خاصة معقولة» لأن المعقول يوجد في العالم. 


إلا أن صعوبة كبرى أولى تظهر في الفلسفة الأرسطية» وتتعلق 
بموضوع العلاقات بين المعرفة والوجود والعقل والحياة بصورة 171 
خاصة. عندما نجعل من العقل وظيفة تأمل وإعادة إنتاج» فإننا إذا 
أعطيناه مكاناً بين الصور حتى وإن كان هذا المكان مكاناً بارزاً» فإننا 
نموضعء» أي نحدّء فكر النظام في مكان ما من النظام الكوني. ولكن 
كيف يمكن للمعرفة أن تكون في الوقت ذاته مرآة وموضوعاًء 
انعكاساً وشيئاً منعكسا؟ إن تحديد الإنسان بما هو خيوان عاقل 
بو يا لم3 بامواء إن كان تحديداً صادراً عن عالم طبيعة (مثله مثل 
تحديد لينيه للذئب كذئب آكل لحو 7 (قتاطنا1 قنصمه©)» أو تحديده 
الصنوبر البحري بما هو (©ةجهل/ة3 مسخص)ء فإن ذلك يؤول إلى 
جعل العلمء وعلم الحياة» وأي علم كان» نشاطاً للحياة ذاتها. 
ونكون حينئذ مضطرين إلى التساؤل عن عضو هذا النشاط» وبالتالي؛ 


451 


يؤدي بنا ذلك إلى اعتبار النظرية الأرسطية للعقل الفعال» الصورة 
المحضة؛ من دون حامل عضويء تقوم بفصل بين العقل والحياة» 
وتدخل من الخارج (توراتان) 0000.887 كما يقول أرسطوء كما 
تُدخلٌ من الباب فى الجنين البشري القدرة فوق الطبيعة أو المتعالية» 
التى تجعل الصور الجوهرية التي تحققها الكائنات الفردية معقولة. 
وعلى هذا الأسامن تجعل هذه النظرية من تصؤر العفاهيم ما مسألة 
فوق إنسانية» أو إن كانت ما تزال إنسانية» فوق حياتية. 


وهناك صعوبة ثانية» ولكنها ليست إلا الأولى» وقد أصبحت 
جلية بواسطة تطبيع أو ضرب للأمثلة» تتعلق باستحالة الإحاطة 
بالمعرفة الرياضية بواسطة التماهي بين العلم والوظيفة البيولوجية. 
ويوجد نص شهير في الميتافيزيقا (ب 2. 996 أ) يقول إن الرياضيات 
ليس لها أية علاقة مع العلة الغائية» وهذا يعني أنه توجد معقولات 
ليست صوراً بالمعنى المخصوصء وأن تعقل هذه المعقولات لا 
علاقة له بتعقل الحياةء فلا وجود إذاً لنموذج رياضي للحي. فإن 
كانت الطبيعة توصف من قبل أرسطو بالمهندسة» والصانعة والمنشئة 
للنماذج (المصمّمة)» فإنها ليست قابلة مع ذلك للتمائل مع الإله 
الصانع لمحاورة طيماوس (7846). والقضية الأكثر إدهاشاً من بين 


قضايا هذه الفلسفة البيولوجية هي أن مسؤولية إنشاء تقنى ما لا تعود 
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إلى الصائع بل إلى الصناعة» فليس الطبيب هو الذي يشفي 
المريضن :بل الضحة :إن تحفجور صيوزة الك فى الشاظة العلبى قن 
على بوجف التضد رن غلة#الشفاء. الفى (الفنكافة) بعتن العافية غير 
التفكيرية ل «اللوغوس» (0805آ) (عقل) طبيعي. وقد نستطيع القول 
إنه بمعنى ماء عندما نتأمل مثال الطبيب الذي لا يشفي لأنه طبيب» 
بل لأنه مسكون ومتحرك بصورة الصحة» فإن حضور المفهوم في 
الفكر في شكل غاية ممثلة في نموذج هو شيء عارض. وتعبر بالتالي 
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النزعة المضادة للأفلاطونية عند أرسطو عن نفسها أيضاً بتبخيس 
الرياضيات بقدر ما تكون الحياة صفة الله ذاتهاء ويعني هذا أن نبخس 
علماً هو أن نمنع عنه الدخول في هذا النوع من النشاط الرفيع الذي 
بإدراكهء أي بمحاكاته» يستطيع الإنسان أن يأمل في أن يكوّن فكرة 
ما عن الله. 


فلنفترض أنفسنا للحظة ما برغسونيين. إن هذا التلميح إلى نزعة 
أرسطو المضادة للأفلاطونية عن طريق المئع المسلط على العقل 
الرياضي للدخول في ميدان الحياة» وهذا المنع» قد يبدوان لنا غير 
متفهمين لوحدة الإلهام في الفلسفة اليونانية كما اعتقد برغسون أنه 
استخلصهاء وعرضها في الفصل الرابع من كتاب التطور الخلاق. 
يعتقد برغسون أن أرسطو يبلغ في الجملة إلى النقطة التي انطلق منها 
أفلاطون : فالفيزيائي يحذ بالمنطقي؛ والعلم هو نسق من المفاهيم 
أكثر واقعية من العالم المدرك. إنه ليس من عمل عقلتاء إنه مولد 
الأشياء. 


ولنقلع الآن عن افتراض أنفسنا برغسونيين» لنتعجب من كون 
برغسون استطاع في إدانة واحدة لأفلاطون وأرسطو أن يكوّن تصوراً 
ما للحياةء وتصوراً ما للرياضيات» كان يقدّر أنهما الواحد مثل الآخر 
مؤسسان على بيولوجيا ورياضيات عصره؛ أي القرن التاسع عشر» 
في حين أنهما كانا في الواقع الواحد مثل الآخر متخلفين بثورة كانت 
أكثر من مبتدئة في البيولوجيا وفي الرياضيات. يعيب برغسون على 
أرسطو جعل المفهوم والحياة متماهيين من حيث إن هذا التثبيت 
للحياة يتناقض مع ما يعتقد بأنه الحقيقة اللاسبانسرية لواقعة التطور 
البيولوجي ؛ أي : 


1 - أن الحياة الكونية هي واقع في سيرؤورة تبعاً لأمر الصعود؛ 
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أن الصور أو الأشكال النوعية للكائنات الحية ليست إلا 
تعميم التنوعات الفردية اللامحسوسة والمستمرة» وأنه نحت مظهر 
الموية الثابتة العمومية القارّةء تتخفى أصالة السيرورة التي لا تكل 


إلا أنه إن كانت ثقافة برغسون» صاحب كتاب التطور الخلاق» 
ثقافة واسعة» وإن كانت قد أحاطت بكل ما أنتجه القرن التاسع عشر 
في مجال البيولوجياء وإن كان برغسون يحيلنا في سنة 1907 على دو 
فرييس (77265 1(6) وحتى على باتزون (2)8216508 فإنه مع ذلك كان 
أبعد من أن يشك فى أن النظرية التحولية للتطور تهيئ الأذهان لأن 
عقي ل شاف فواقدي الوواكة الجاتيل ميق : قبن كل فوييين 
تحديداًء وباتزون» من بين آخرينء بل إعادة اكتشافها وتمثلها. كتب 
برغسون التطور الخلاق» في الفترة التي دعمت فيها النظرية الصبغية 
(الكروموزومية)» في الوراثةء وقائع تجريبية جذيدة؛ ودعمت 
الاعتقاد في ثبات البنى المنتجة بالتوالد بصياغة مفاهيم جديدة. فسواء 
فهمنا من مصطلح الوراثة علم السيرورة أو علم التوالد» فهو سيكون 
دوما علما مضادا للبرغسونية» وهو يعبّر عن تكون الصور الحية 
بواسطة حضور ما يسمّى اليوم إعلاماً في المادة. ومن النافل أن نقول 
إن 00 يقدم له نموذجاً أفضل مما يقدمه الإلهام. ويعيب بورد 
على أقلاطون كونه رفع الماهيات الرياضية إلى وبال مطلقةء وكونه 
اتبع منحدر العقل الذي يؤدي إلى الهندسةء أي | إلى المكان» 
والامتدادء والى القسمة» والقياس» مع نتيجة تتمثل فى الخلط بين 
ما يدوم وما يقاس وما يحيا وما يتكررء وكونه كذلك اقترح على 
الخلّف الدقة والصرامة معيارين للعلم. وعلى الرغم من كونه كان في 
النداية ويافساء فإن برغسون الذي كان أقل اطلاعاً في الرياضيات 
مما في البيولوجياء كشف عجز الرياضيات عن التعبير عن الكون 
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والفساد والسيرورة في زمن أنجزت فيه الهندسة فك مصيرها عن 
مصير علم العروض» وأكمل علم المواقع والصور ثورة بدأت مع 
هندسة مونج (©024088) الوصفيةء وهندسة بونسوليه ()عاععمهم) 
الإسقاطية» في زمن تطهّر فيه المكان من علاقته التي دامت آلاف 
السئين » والتي كانت علاقة تاريخية فقطء وبالتالي جائزة» بتقنية 
القياس» وباختصار في زمن تخلت فيه الرياضيات عن اعتبار نموذج 
هندسة الإنسان الصائع (267/ 6:«ه17)» نموذجاً صالحاً صلاحاً أبدياً. 


ونتيجة لذلك بقدر ما كان اللاتوافق بين المفهوم والحياة محوراً 
فلسفياً غالباً ما عُرِفٌ بما يمكن أن نسميه المصاحبة البرغسونية» فإنه 
لا يبدو نافلاً منذ الآن أن نسّوق بعض التحفظات على صححة صوت 
الآلة المستعملة. فلنتفق على أن حال البيولوجياء وحال الرياضيات» 
وحال العلاقات بينهماء لا تسمح اليوم بإدانة التصور الأرسطي للحياة 
بالشكل القاطع الذي كان معتمداً في بداية هذا القرن. 


ومع ذلك» تبقى إحدى صعوبات الأرسطية» وتتعلق بالمنزلة 
الأنطولوجية والمعرفية (الغنوزيولوجية) للفردية» في إطار معرفة 
الحياة على قاعدة المفاهيم. فإن كان الفرد حقيقة أنطولوجية» وليس 
عدم كمال تحقق المفهوم فقطء هما هن القيمة العسندة ة لنظام 
الكائنات الممثلة في التصنيف أجناساً وأنواعاً؟ وإن كان المفهوم هو 
الذي يتحكم أنطولوجياً في تصور الكائ: ئن الحيء فما هو نمط المعرفة 
الذي يكون الفرد خليقاً به؟ إن كان نسق من الأشكال الحية مؤسساً 
في الكائن» يكون الفردٌ فائق ق الوصف هو الملازم لها: ! إما أن يكون 
الكلّي هو الذي يصنع من الفردي ع وهذا الحي بالذات» وتكون 
الفرادة في علاقتها بالحياة ما يكونه الاستثناء بالنسبة إلى القاعدة» بل 
إنها تؤكدهاء بمعنى إنها تكشف ما فيها من حقٌّ وواقع» بما أن 
الفرادة تظهر عن طريق القاعدة وضدهاء وقد نستطيع الذهاب إلى 
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حد القول بأنها (الفرادة) تنفجر. وإما أن الفردي هو الذي يسبغ على 
هذا المجرد الشبحي الذي نسميه الكلي» لونه» وثقله» ولحمه وإلا 
فإن الكلية قد تكون بالنسبة إلى الحياة طريقة في الكلام عليهاء أي 
في أن لا نقول عنها شيئاً بالتحديد. إن صراع ادعاء الوجود هذا بين 
الفردي والكلي يطال كل أشكال الحياة: النباتي مثل الحيواني» 
والوظيفة مثل الصورة؛ والمرض مثل الاعتدال. ويتعين أن يوجد 
تجانس بين جميع مقاربات الحياة» فإن لم يوجد سوى الأفراد» فلن 
يوجد سوى الأمراض. وإن وجد منطق محايث للحياة» فإن كل 
معرفة بالحياة بمساراتها أكانت سوية» أو لم تكن سوية» يتعين عليها 
أن تضطلع بمهمة العثور على هذا المنطق. وتكون الطبيعة عندئذ 
لوحة خفية من العلاقات يتوجب كشف استمرارهاء إلا أنها ما إن 
تكتشف حتى تعطي مسارات التحديد من قبل عالِم الطبيعة» أو 
التشخيص من قبل الطبيب. ضمانة مطمتنة. كان ميشال فوكو فى 
كتابين من كتبه: تاريخ الجنون» وميلاد الطب التطبيقي» قد حدّد 
بصورة باهرة» بمّا ورت مناهج علماء النبات لأطباء القرن التاسع 
عشر نموذج تصنيف أمراضهم (010501086. فقد كتب يقول: (إن 
معقولية ما يهذد الحياة تمائل تمام المماثلة معقولية الحياة نفسها». 
إلا أننا نقولء توجد معقولية ومعقولية. ونعرف معرفة كافية كم كانت 
مهمة مسألة الكليات في الفلسفة» وفي الثيولوجياء وفي السياسة في 
القرون الفسكار موك كافش هله العيالة اا بن سيط يه 
ونقف فقط بواسطتها عند بعض الاعتبارات المتعلقة بالاسمية فى 
الفلسفة الحديثة في القرنين السابع والثامن عشر. ْ 


إن حجج الاسمية هي حججج متنوعة» ولكنها ثابتة ومسثكمرة. 
فإن لم تكن هي نفسها عند الجميع» فذلك لأن كل الاسميين من 
أوكام (متهءه0): إلى هيوم (ع )ا روزا بدانس سكوت قتتاآ) 
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0مء5» وهوبز (5665ه5آ8). ولوك (عاءم.آ)ء وكوندياك (1120نلده©). 
لا يجعلون من اسميتهم السّلاح عينه لمعركة عينهاء ومع ذلك فإن 
بعض هذه الحجج تقدّم بصفتها لامتغيرات» وليس هذا من الأشياء 
الغريبة جدأء بسبب القصد المشترك المتمثل في اعتبار الكلي يستعمل 
استسيالة ما لبعض الأشياء الفريدة وليس هو طبيعة في الأشياء. أن 
نقول إن الكليات هي افتراضات (بمعنى مواضع تعويض أو إيدال)» 
مثل أو كام ؛ أو هي فروض عشوائية (5ع2ئ261:8 قدهائوممته) مثل 
هوبز؛ أو تماثلات مؤسسة بصفتها علامات ودلائل 
(518268 عتطتصمه نع ناكما دمل أصوونئم26) على طريقة لوك؛ فإن 
المفاهيم تبدو من جهة ما هي معالجة بشرية» يعني مصطنعة ومغرضة 
للتجربة. نقول: بشرية لأننا لا نعرف ما إذا كان لنا الحق فى أن 
ذرنه عتلة لااكقي أذ سر إن انكو كين ارح باه لك ركو 
ناتس فى 'القر ل يقلي الشف 1 زد انلوتعة السنقات ع كن 
ولكن ألا تكون هذه الحرية اللامحدودة للاتفاق المشترك 0 
الكائنات المتفردة حيث يرى الإسميون المكافئئ الأصيل للكلى قناعاً ' 
للبساطة المزيفة يشنئ مكيرة هى مكيل التشابة؟ إن الفتكرة العاقة 
عند لوك هي اسم (دال) عامء يعني الدال الذي يخص كيفية بعينها 
لامحددة في ما يخص ظروف إدراكهاء وهذه الكيفية المتماهية مع 
ذاتها يتم التفكير فيها بصورة مجردة» أي «بواسطة اعتبار المشترك 
المنفصل عن الخصوصي». ومذاك يكون صالحاًء مثلما يكون تمثل 
جميع الأفكار الخاصة للنوع ذاته صالحاً. وإن كان هيوم على خلاف 
لوك يضع في مبدأ التعميم» لا فقط قدرة على إعادة إنتاج التذكيرء 
بل قدرة حرة لنقل النظام الذي تستقبل به الانطباعات» قدرة خاصة 
بالمتخيلة تتمثل في عدم الوفاء لدروس التجربة» فإن ذلك لا يمنع 
من أن يؤدي التشابه بين الأفكار بالمتخيلة لديه إلى الاعتياد» أي إلى 
تماثل هجوم ما من جانب الكائن البشري على الوسطء ففي العادة 
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تنداخل بشكل ما كل التجارب الفردية والفريدة بحيث يكفي أن 
نستدعي واحدة باسمء فيما الفكرة الفردية تنطبق خارج ذاتها» حتى 
نستسلم إلى وهم العمومية. 


سرعان ما نرى صعوبة كل موقف اسمي في ما يتعلق بعلاقات 
المفهوم والحياة. إنه يعني أن يُتخذ منذ البداية التشابه الأدنى» على 
الأقل» لما هو متنوع بما هو خاصية للمتنوع ذاته» من أجل القدرة 
على بناء المفهوم في وظيفته يما هو معوّض من غياب الماهيات 
الكلية»ء بحيث إن كل كتاب القرن الثامن عشرء هؤلاء الذين نستطيع 
أن نقول إنهم كانوا إمبريقيين (تجريبيين)؛: من حيث محتوى المعرفة» 
وحسيين من حيث مصدرها وصورتهاء لم يفعلوا في الجوهر غير 
إعطاء الأرسطية إجابة عكسية» بما أنهم سعوا إلى البحث عن 
المعرفة في المعروف» وجعلوا معرفة الحياة الداخلية في نظام الحياة. 
إن الحي البشري هو عندهم متميز بالقدرة (قد نستطيع أن نعتبرها 
على حد سواء كذلك مقياس عجز) على اصطناع أصناف» وبالتالي 
توزيع منظم للكائنات, إلا أن ذلك يكون بشرط أن تحتوي هذه 
الكاكنات ذاتها» وفي ذاتهاء خصائص مشتركة» وسمات متكررة» 
فكيف يمكن لنا أن نتحدث عن الطبيعة» أو عن الطبائع عندما نكون 


. اسميين؟ إننا نستطيع ذلك بأن نفعل ما فعله هيوم» بالقول بطبيعة 


بشرية» ويعني ذلك أن نقبل على الأقل بانتظامية البشرء في الحين 
الذي تب بعل هذه الطبيعة طبيعة خلاقة وخدّاعة» أي أنها قادرة 
بصورة مخصوصة على اتفاقات متروية. إن كان ذلك ماذا نفعل؟ إننا 
نجري قطيعة في نسق الأحياء بما أننا نحدٌ طبيعة الواحد بالاصطتاع. 
وبإمكانية الاتفاق» بدلاً من التعبير عن الطبيعة. وبالتالي تتلقى مسألة 
تصور المفاهيم عند لوك أو هيوم مثلما عند أرسطو. حلا يقطع 
مشروع تطبيع معرفة الطبيعة. 
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كثيراً ما لوحظ أن السّجال الذي قسم في القرن الثامن عشر 
الطبيعيين المصئّفين إلى أنصار للمنهج وأنصار للنسق» قد أحيا من 
جديد إجمالا معركة الكليات. فقد كان بوفون (818082) يعيب على 
لينيه (1536آ1) اصطناعية نسقه التصنيفي للنبات الذي يتخذ السمات 
الجنسية قاعدة لهء في حين أنه كان افتتح كتابه تاريخ الحيوان بإدانة 
المناهج والأنساق» على حد سواء»ء يعني التصنيفات المسمّاة 
تصنيفات طبيعية وتلك المسماة اصطناعية. وكان بوفون يرى أنه لا 
يوجد في الطبيعة سوى الأفراد» وأن الأجئاس والأنواع هي من إنتاج 
المخيلة البشرية» وتبعاً لذلك فإن النظام الذي يخضع إليه بوفون في 
الفصول الأولى من كتابه التاريخ الطبيعي هو نظام «براغماتي» 
(06هوقصع © كليّ» يؤّسس على علاقات نفع الحيوان للإنسان 
وتآلفه معه. وهكذا نرى بوفون يصئّف الحيوانات بادئ ذي بدء إلى 
حيوانات أليفة وبرية» وحيوانات أوروباء وحيوانات القارة الجديدة» 
بمعنى أنه يجعل تصنيفه يقوم فعلياً على اللين والقرب» وهما بصورة 
طبيعية في علاقة بالمصطلح البشري» وليس لهما أية علاقة مع نظام 
الأحياء في ما بينهم» منفصلين انفصالاً كلياً عن عالم الطبيعة الذي 
يدرس هذا النظام. ومع ذلك يتعين علينا أن نحذر بخصوص لينيه 
وبوفون من استنتاج انحياز علم التصنيف الطبيعي لديهما لفلسفتهماء 
لأن بوفون عندما توصل بعد ذلك إلى دراسة القردة ودراسة الطيورء 
أقام هو الآخر جدولاً للأنواع؛ ساعياً إلى جعلها تتصف بأكبر عدد 
من السمات» ناسجاً في الجملة مرونة منهجه على غنى موضوعه» 
وذلك بشكل يجعل بوفون الاسمي من حيث طبيعة المفاهيم وقيمتها 
يتصرّف تصرف الشخص الذي يذعى أنه يكتب بالذات ما تمليه عليه 
الطبيعة») وعلى خلاف ذلك كان لينيه الذي يزعم في البداية أنه ينقل 
نظام الطبيعة ذاته» النظام الأبدي للخلق دون شكء لا يهتم كثيراً 
بالسعي بواسطة المنهج الطبيعي إلى إبراز قرابة بين الكائنات تقوم 
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على السّمات كلها. إنه يختار اختياراً نهائياً سمة يعتبرها جوهرية 
بالنسبة إلى النبتة» وهي الأثمار» من أجل تحديد الأجئاس. ولا 
يستعمل غيرها بمعنى أنه يصطنع ذلك وهو واع بما يفعل» فالنسق 
عند لينيه هو وسيلة للسيطرة على تنوع أشكال» كان مرهف 
الحساسية حيال حيويتها المفرطة. 


ويبدو أن دلالة هذا التنافر بين تقنيات عالم الطبيعة والفلسفة 
الصريحة أو الضمنية التي يستند إليها قد وقع توضيحها عن طريق 
الفلسفة بصورة أفضل من توضيحها عن طريق تاريخ العلوم. يؤكد 
ذلك نص بديع لكائط. يوجد هذا النص في ملحق الجدلية المتعالية 
ل نقد العقفل المحضص: حول الاستعمال التنظيمي لأفكار العقل 
المحضء. يُدخل كانط فى هذا النص صورة «الأفق المنطقى» من 
اع اتسين عن السكة المنظهة ولي اليكو ة سياد العفاي: 
لتجانس المتنوع تبعاً للأجناس» وتنوع المتجانس تبغاً للأنواع. إن 
الأفق المنطقي بحسب كانط هو تحديد أرضية عن طريق وجهة نظر 
مفهومية. إن المفهوم كما يقول كانط هو وجهة نظر. وتوجد داخل 
مثل هذا الأفق كثرة غير محددة من وجهات النظر» تنفتح انطلاقا 
منها كثرة من الآفاق الأقل انفتاحاً. ولا يتفكك الأفق إلا إلى آفاق 
مثلما لا يحلل المفهوم إلا إلى مفاهيم. وأن نقول إن أفقأ لا يتنكك 
إلى نقاط دون رسم خطوط محددة» هو أن نقول إن الأنواع يمكن 
أن تنقسم إلى أنواع أدنى» ولكنها لا تنقسم أبداً إلى أفرادء لأن 
المعرفة هي معرفة بالمفاهيم والذهن (الفهم) لا يعرف شيئاً بالحدس 
وحده. 


إن صورة الأفق المنطقي هذهء أي تحديد مفهوم الطبيعيين بما 
هي وجهة نظر راسمة لخطوط محددة» ليست عودة إلى أسميةق, ولا 
تشريعاً للمفهوم بقيمته البراغماتية بما هو إجراء لاقتصاد الفكر. إن 
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العقل بحسب كانط هو الذي يأمر بنفسه بهذا العمل» وأن يأمر بهء 
هو أن يلغى فكرة طبيعة لا يظهر فيها أي تشابه بما أن القانون 
المتظقق والنسين فيه فيك :هذا الاحتمالاء مركونان عتمتسن في 
الوقت ذاته (وستكون لنا مناسبة إلى العودة إلى نص شبيه به هو نص 
التأليفات الثلاثة في استنباط مفاهيم خالصة للذهن في الطبعة الأولى 
(ل نقد العقل المحض».» فالعاقل يجعل من نفسه إذا» على الأرضية 
التي تتبع فيها معرفة الحياة مهمتها الاستكشافية لتحديد الأنواع 
وتصنيفهاء المؤول لمقتضيات الذهن» وتحذد هذه المقتضيات بنية 
متعالية للمعرفة. وقد يبدو هذه المرة أننا قطعنا الدائرة التى كانت 
تيقاق فيه كل 'نظزيات علماة الطبيعة للمغرفة, :إن تضون المقاهي إلا 
يمكن أن يكون مفهوماً من بين المفاهيم. وبالتالي فإن القطيعة التي ما 
كانت الأرسطية» واسمية التجريبيين» قادرة على تحاشيهاء تجد هنا 
أساسهاء ومبررهاء» ومجدها. 


ولكن إذا ما ربحنا تشريع إمكان» هو إمكان المعرفة بالمفاهيم, 
ألا نكون فقدنا اليقين المتمثل في أنه من بين مواضيع المعرفة يوجد 
ما يكون وجوده هو التجلي الضروري لواقعية المفاهيم الفاعلة بصورة 
محسوسة؟ ويمعنى آخرء ألا نكون فقدنا اليقين فى أنه من بين 
مواضيع المعرفة توجد في الواقع كائنات حية؟ لقد كان المنطق 
الأرسطى يتلقى» بفعل أن صور البرهنة تحاكي مراتبية الأشكال 
الحنةحييالة كابدت .دين المتطق والنعيا 8 :ولا وستطيع الاتعظق 
المتعالي في إنشاته «القبلي؟ للطبيعة بما هي نسق من القوانين 
الفيزيائية أن ينشئ في الواقع الطبيعة بما هي مسرح للأجسام الحية. 
نستطيع أن نفهم بصورة أفضل بحوث عالم الطبيعة» إلا أننا لا نصل 
إلى فهم سببية المفهوم. حاول كتاب نقد ملكة الحكم أن يعطي معنى 
لهذه المحدودية التي يخضع لها الذهن من جهة ما هي واقعة. إن 
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الكائن المنظم هو كائن في الوقت ذاته علّة لنفسه وأثرء إنه ينتظم 
ويعيد إنتاج تنظيمه»؛ يتكون ويجيب نفسه بنفسه بالتوافق مع نمطء 
وتشهد بنيته الغائية حيث تكون أجزاؤها في علاقة في ما بينها تحت 
مراقبة الكل» على السببية اللاآلية للمفهوم. ليس لدينا عن هذا النوع 
من السببية أية معرفة قبلية. إن هذه القوى التي هي أشكال» وهذه 
الأشكال التي هي قوى»: هي من الطبيعة حقآء وفي الطبيعة» إلا أننا 
لا نعرف ذلك بالذهن» إننا نتحقق منه بالتجربة. لذلك إن فكرة الغاية 
الطبيعية التي هي الفكرة ذاتها لجسم يبني ذاته بذاته؛ ليست عند 
كانط مقولة» بل إنها فكرة منظمة لا يمكن تطبيقها إلا بواسطة 
الحكم. إن الفن يوفر لنا دون شك تماثلاً للحكم على نمط إنتاج 
الطبيعة. إلا أنه ليس لنا الحق في أن نأمل بوضع أنفسنا في وجهة 
نظر عقل نموذجي (لهموأقطععف :مءء1اءنه1)ء قد يكون المفهو : بالنسبة 
إليهء حدساً كذلك» بمعنى أنه يعطي موضوعه لأنه ينتج الموضوعء 
وقد تكون أيضاً فى الوقت ذاته معرفة» وتأصيلا (دمناهسنتع0) 
جذرياً للكائنات» حتى نتكلم مثل لايبتتز. فإن كان كانط يعتبر الفنون 
الجميلة فنون العبقري» وإن كان يعتبر أن العبقرية هي الطبيعة وقد 
أعطت قانونها للفن» فإنه يحظر على نفسه» مع ذلك» أن يضع نفسه 
عقدياً في وجهة نظر مماثلة ‏ وجهة نظر العبقرية ‏ من أجل إدراك 
سر عمل الطبيعة (عتنطهه 12 عل ندءوم1.:0). وفي الخلاصة لا يقبل 
كانط بالتماهي بين الأفق المنطقي للطبيعيين وما يمكن أن نسميه 
الأفق الإنشائي (دو00160) للطبيعة الطابعة. 


إلا أن فيلسوفاً مثل هيغل 516861 لم يرفض ما حورّمه كانط 
غلن تنسه» لف ليلومينولوجيا الروع» .ركذلك في كناب الافلسفة 
الواقعية (1أتهدمإف,امراهء2) لأيينا (083ج1): أو المقدمة هم2ة) 
(6لهو11باء2 2026 لنو رمبرغ (8:#طصموءد81)؛ يتماهى المفهو م مع الحياة. 


502 


يقول هيغل: «إن الحياة هي الوحدة المباشرة للمفهوم مع واقعه» 
دون أن يكون هذا المفهوم متميزاً عنه». ويقول أيضاً إن الحياة هي 
حركة ذاتية للتحقيق تبعاً لصيرورة ثلاثية» ولا يفعل هيغل هنا في 
الجملة غير استعادة تحاليل كانط في نقد الحكم الغائي. هذه 
الصيرورة الثلاثية هي انبناء الفرد ذاتهء والمحافظة الذاتية على الذات 
إزاء طبيعتها اللاعفوية» والمحافظة على النوع. إن المحافظة على 
الذات ع إنتاج المنتج. تقول مقدمة هيغل: دلا ينتج ذاته إلا 
مابات موجوداً هنا». «إنها صيغة أرسطية» إن كانت عند أرسطو 
صيغة»ء إن الفعل يسبق القوة». كتب هيبوليت (1106همم:81) وهو 
يشرح مقطعاً مماثلاً من الفينومينولوجيا: الإن ما يبلغه العضوي في 
عمليته» هو نفسه ذاتها. لاا يوجد بين مأ هو وما يببحث عنه سوى 
مظهر اختلاف» وهكذا كر عوار تقينة منهوعا 6 ويح ا 
إذأء يتضمن الحي في ذاته الحياة من جهة ما هي كلية والحياة في 
كليتها. الحياة بما جي كلية بسبب أن بدايتها هي نهاية وأن بنيتها هي 
بنية غائية؛ أي مفهومية. والحياة في كليتهاء بسبب أن الفرد يتضمن 
الكلى بقدر ما يكون إنتاخ منتجء ومنتج إنتاج. 


وَمَها تكن هله :الفكرة مبعذلة عند الروهانستين الألمان + وعتد 
فلاسفة الطبيعة» فإنها تأخذ عند هيغل قوة وقيمة جديتين بقدر ما 
تخون حركةٌ الحياة ‏ تخون لأنها تحاول أن تترجم - لانهائيات الحياة 
التي تدشن الحياة الروحية؛» وهي ٠‏ ترتع في الإنسان إلى الوعي 
بالذات. إلا أننا لا نستطيع أن : نستنتجء مخافة الخطأ عن طريق 
الاسترداد» الحياة البيولوجية من الحياة. إن مجاورة المفاهيم النوعية. 
والتغييرات التي تحدثها علاقتها مع الوسط على الفردء تمنع الحياة 
من أن تعي بذاتها وحدتهاء وأن تفكر في هويتهاء وبالتالي أن تعيش 
لذاتها وأن يكون لها تاريخ بالمعنى الخاص. 
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وفي كل الأحوال يتعين أن نطرح على هيغل مسألة كيف تكون 
ممكنة» على صعيد العلم» معرفة للحياة بواسطة المفاهيم» إن كان 
صحيحاً أن المفهوم والواقع يلتقيان التقاة مباشراً حقاً في الحياة؟ ومن 
البديهي أن الجواب هو أن المعرفة لا يمكن أن تنظم ذاتها إلا بالحياة 
الخاصة للمفهوم. يقول هيغل «إني أضع في الحركة الذاتية للمفهوم ما 
به يوجد العلم». وهو يقول في معرض شرحه لمقطع من 
الفينومينولوجيا: «نقتضي المعرفة العلمية أن نسلم أنفسنا لحياة 
الموضوع» أو وهو ما يعني الشيء عينه؛ أن يكون حاضراً لديناء وأن 
نعبّر عن الضرورة الداخلية لهذا الموضوع»"". ويحتوي مقطع آخر 
صيغة رائعة: (إن الأفكار الحقيقية والنفاذ العلمي لا يمكن أن يحصلا 
إلا بالعمل فقط. المفهوم وحده هو الذي يستطيع إنتاج كلّية العلمة©. 


وسوف نقرّبٍ هذه الأطروحة الهيغلية» إذا ما تعلّق الأمر 
بالجسمء من موقف كورت غولدشتاين (صاء001051 106)» صاحب 
كتاب بنية الجسم. يقول غولدشتاين: «تتعلق البيولوجيا بالأفراد؛ 
الأفراد الذين يوجدون ويحاولون الوجودء بمعنى أن يحققوا قدرتهم 
كأحسن ما يكون في محيط معين. إن أداءات الجسم في الحياة لا 
تقبل الفهم إلا في علاقتها بهذا الميل الجوهري فقطء بمعنى أنها 
تقبل الفهم من جهة ما هو تعبير لصيرورة التحقق الذاتي للجسم 
فقط»ء ويضيف: «نحن نقدر على بلوغ هذا الهدف بفضل نشاط 
خلاق» أي مسعى تكون له قرابة جوهرية مع النشاط الذي به يندمج 


(0) ,اأروده'| عل وأعمامدمة«مسقاط مط ,باعوعتة طعسلعممط ماعط[ ععمعةه 
,.015ل 2 ,عصدعة عرآ ,خ1 اء عااعتها .هآ عهم عفعقمتل سملمءعع11مء ,اأترموع؟'! عل عتطدموماتطم 
0 ,(1939-1941 رعتاع تقأهامطة كقضمق601 معلطسة :ئامج©) عأتامهم112 جوع عل دمنتاعج 3 
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(2) المصدر نفسهء ص 60. 
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الجسم في الوسط المحيط به بشكل يجعله قادرأ على أن يحقق 
ذاتهء أي أن يوجد»©. هذه المجاهرة بالعقيدة من قبل عالم 
البيولوجيا أثارت انتقادات ريمون روييه 11162 اهترز 1) الجارحة 
جداء والتى يمكن أن تطال هيغل من وراء ذلك» يقول قاصداً 
أغولدشتاين وأتباعه #تتمثل في تقريب البيولوجيا النظرية من الحياة» 
بدلا من تقريب الحياة من البيولوجيا النظرية. لكي نتذوق نغماً تماماًء 
أو أغنية» يتعين علينا حقّا أن نعيشه بمعنى ما. لكن لا يجب أن 
نبالغ. أن نستمع إلى النغم وأن نكون في الجوقة (الكورس) يبقيان 
عمليتين متميزتين»”". وبمعنى آخرء أن نماهي معرفة الحياة مع فعل 
أن نحيا مفهوم الحي» هو بكل تأكيد أن نضمن أن الحياة ستكون 
حقًا محتوى المعرفة» ولكن ذلك يعني التخلي عن مفهوم المعرفة 
من جهة ما هو مفهوم المفهوم. يعثر علم الحياة على الطبيعة 
الطابعة» ولكنه يفقد فيها ذاته بما هو المعرفة العارفة» أي بما هو 
معرفة تملك مفهومها الخاص. 


ونرى إذاً اختلاف فلسفة مثل فلسفة هيغل مع فلسفة كانط في 
الأعلى» ومع فلسفة برغسون في الأسفل. كان كانط يقول إننا 
نستطيع أن نفهم الحي كما لو كان تنظيمه العضوي نشاطاً دائريا 
للمفهوم. ويقول هيغل «إن الحياة هي الواقع المباشر للمفهوم»؛ 
ويقول كذلك: «إن الحياة ليست تاريخية»» وسيقول برغسون إن 
الحياة ديمومة» ووعي وإنها تاريخ على طريقتها. وإن فلسفة للعضوي 


(3) :فصقل «رعأوما01]ط 1 عل عسونهوه[مسغاكلمة عمغاطامعم عا عناة دعسو تمسعكل 
.وعلاعمأمسلمذ اع وعدي لمعته مقاتلقتاعة ,1 (كمعدعاعد دمل لأمدملعهم عاد 785ه 001 
2 .م ,(1951 ,ممقصصعط :وقموط) 15 يعتطدرهمةملقطاط 

(4) بععمهظ عل كععتماتوتعء الطنا كعوكة:1 :دئعة) مداه 7760/1 ,كولزناتخا لممسوما] 

7 .م ,(1952 
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على الطريقة الهيغلية لم تشدّ كثيراً الفلاسفة ذوي الثقافة الفرنسية. ' 
وقد بدا لهم كانط في غالب الأحيان أكثر وفاءً للمنهج الذي مارسه 
علماء الطبيعة والبيولوجيون ممارسة فعلية ومتواضعة. وبدا برغسون 
أكثر وفاءً للتطور البيولوجي الذي سوف يصعب أن نجده عند هيغل» 
على رغم بعض الصورء إحساساً مسبّقاً أصيلاً به. 

ومع ذلك نستطيع اليوم» أن نطرح مسالة معرفة ما إذا كان ما 
يعرفه البيولوجيون وما يعلمونه في ما يتعلق بالبنية والتكاثر» ووراثة 
المادة الحية في المستوى الخلوي» وفي مستوى الجزيئات الكبيرة» 
لا يسمح بتصور علاقات بين الحياة والمفهوم أكثر قربا إلى تصور 
هيغل منها إلى تصور كانطء وفي كل الأحوال إلى تصور برغسون. 


لات 

لم يظهر هنري برغسون أقل قساوة على خلفاء كانط المباشرين 
منه على كانط ذاته» فهو يعيب عليهم مثلما يعيب عليه تجاهل 
الديمومة الخلاقة للحياة. يقول برغسون في التطور الخلاق: «إن 
الديمومة الحقة هي التي يشتق فيها كل شكل من الأشكال السابقة 
بإضافة شيء آخر إليهاء ويفسر بها بالقدر الذي يمكن فيه أن يفسر؛. 
ومن البديهي أن فلسفة للحياة متصورة على هذا الأساس لا يمكن أن 
تكون فلسفة للمفهومء بما أن تكوين الأشكال الحية ليس تطوراً 
مكتملاء وليس اشتقاقاً كاملاً» وبالتالي ليس إجابة. إن ما تضيفه 
الديمومة ليس متضمّناً في المفهوم ولا يمكن له أن يدرك إلا 
بالحدس. ولا تنغلق عملية التنظيم العضوي على ذاتهاء ولا تتوافق 
النهاية مع البداية. 

. يتعين على مثل هذه الفلسفة أن تعبر حينئذ عن مفاهيمها التي 
هي ليست الحياة ولا تصنع الحياة. إن المفهوم هو في فلسفة 
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برغسون منتهى تكتيك للحياة في علاقتها بالوسطء والمفهوم والآداة 
هما وسطان بين الجسم ومحيطه. وقد تناول برغسون على التوالي 
مسألة المفهوم في الفصل الثالث من كتابه مادة وذاكرة» وفي التطور 
الخلاق» وفي القسم الثاني من مقدمة كتاب الفكر والمتحرك. إلا أنه 
يوجد خلاف رئيسي لا نستطيع في ما يبدو ألا نلحٌ عليه كفاية» بين 
النص الأول والنص الثالث» وبين نظرية الأفكار العامة كما عرضت 
فى مادة وذاكرة» ونظرية الأفكار العامة التي عرضت في الفكر 
واليقطرك إن الانتقال امو تكرة العشانه ينا هن هوية لرة الفيعن 
العضوي» إلى فكرة التشابه بما هي هوية طبيعة الأشياء. 


يقبل برغسون في المقطع المتعلق بالأفكار العامة في الفكر 


والمتحركء بوجود أفكار عامة طبيعية تصلح نموذجاً لغيرها. وبمعنى ٠:‏ 


آخر يقبل برغسون بوجود تشابهات جوهرية» وعموميات موضوعية 
ملازمة للواقع ذاته. ويقع تحديد مسألة الفكرة العامة في مادة وذاكرة 
تحديداً حصرياً في إدراك المتشابهات. ويفسر برغسون أن كل 
الصعوبات المتعلقة بالكليات ترتبط بدائرة» فلكي نعمم يجب بادئ 
ذي بدء أن نجردء ولكن لكي نجرد يجب أن نكون عمّمنا قبلاً. ثمة 
مسلمة مشتركة بين هذه النظريات المتقابلة» وهي أن الإدراك يبدأ 
بالفردي أو بالفريد. ويعارض برغسون هذه المسلمة. ويبيّن أن إدراك 
الاختلافات تَرَفء وتمثل الأفكار العامة مبالغة فى الدقة» وتبعاً لذلك 
يضع نفسه على مسافة متساوية من هاتين الحذلقتين» بل إنه يقيم في 
موقف الحي المجدٌ في مواجهة صعوبات الحياة. إنه يقيم على أرضية 
البراغماتي» ويبيّن أننا نبدأ بإحساس أولي ينشأ عنه إدراك ما لا يقارن 
وتصوّر العام بالتفريق. هذا الإحساس الأولي هو نوع من الإحساس 
الغامض بكيفيات ظاهرة ومميزة أو بتشابهات. ونعرف كفاية كيف 
يبِيّن برغسون برده الإدراك إلى وظيفته النفعيّة أن الأشياء تدرك في 


5307 


]349[ 


]350[ 


علاقة بحاجيات وأن الحاجة لا تهتم كثيراً بالاختلافات في البداية: 
فبقدر ماهى حاجة الى هوية الاتصال (الإدراك) تستهدف 
المعشابهات» بونصيهة بيتصر نا تمور النانم في إدراك العومناتة. 
ونجد عبارة مشهورة في مادة وذاكرة: «إنما العشب عموماً هو الذي 
يجذب العاشب». ولنفهم من هذا أن التشابه يفعل من الخارج بصفته 
قوة» ويؤدي إلى ردود فعل متماهية. ويُتضّورٌ رد الفعل الأولي هنا 
على صورة رد فعل كيميائي (تفاعل)» فمن المعدن إلى النبات» ومن 
النبات إلى الكائنات الواعية البسيطة» يصف برغسون عملية التعميم 
هذه. إن التفسير هو ها هنا مجرد تفسير فيزيولوجي. ويستعمل 
برغسون بنوع ما من أجل بناء نظريته في الفكرة العامة وظيفة 
المنعكس للجهاز العصبيء بمعنى تماهي رد الفعل لمثيرات متنوعة. 
إن استقرار الموقف هو العادة. التعميم هو إذأء في مادة وذاكرة. 
العادة وقد ارتفعت من دائرة الحركات إلى دائرة الفكرء فالجنس يجد 
صورته التتخطيطية آلياً بالعادة» والتفكير في هذه العملية يؤدي بنا إلى 
الذكزة العاقة عق العم ْ 


يوجد إذأ في مادة وذاكرة مصدرء مصدر واحد للفكرة العامة 
عن الجنس. إلا أننا في الفكر والمتحرك؛ ننبه منذ البداية إلى وجود 
مصادر عديدة تلفكره العامة ومن هنا تأتي هذه الصياغة الساخرة 
بمعنى ما: ١لا‏ ينبغي لنا ونحن نتناول الأفكار العامة أن نعمّم). ويعد 
أن ذكر في البداية بنتائج دراسة مادة وذاكرة» يفسّر برغسون أن علم 
النفس يتعين عليه أن يكون وظيفياً » وأن إدراك العموميات بشكل 
خاص له دلالة حياتية. «إن البيولوجيا توفر لعلم النفس خيطاً قد لا 
ينبغي لها أن تفرط فيه أبداً»» ولنلاحظ أن برغسون يقول ها هنا 
بيولوجيا وليس فيزيولوجيا فقط. لقد كان مشكل مادة وذاكرة بادئ 
ذي بدءء وجوهرياً هو مشكل المحافظة على الذكريات» وكان 
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الجسم قد درس فيه من جهة ما هو بنية يؤمن جهازها العصبي أو من 
المفروض أن يؤمن التشغيل. وتبعأ لذلك كان التفسير في مادة وذاكرة 
للفكرة العامة يستدعي معطيات عيادية أو فيزيولوجية نستطيع أن نقول 
إنها من علم الأعصاب. أما في الفكر والمتحرك فعلى خلاف ذلك 
تواجهنا معطيات البيولوجيا العامة. ويفسر برغسون حيئئذٍ أنه ليس 
الجسم الكامل» الجسم الميكروسكوبي هو وحده الذي يُعمُمء فكل 
ما هو حي: الخلية» النسيج» يعمّم. أن نحيا في أي سلم كان» هو 
أن نخعار وآن تهمل. ينشتد درغسون إذا إلى التمقل: ماخنوذا يكل ما 
في كن عمورصض معت إن التمفل هوا آؤلا رد الغذاء» ممعت .ما 
يوفره الوسط الجامد. أو الحيّ» لجوهر الحي الذي يتغذى. ولكنه 
كذلك الطريقة التي يعالج بها دون تمييز ولامبالاة ما يُتَمثّل 
والاختلاف يوجد بين ما يُحفظ» وما يُرمى به. يوجد عند الإنسان إذآً 
تعميم ذو سمة حياتية» هو وسط بين التعميم والمحال» يمعنى 
الاعتراف بأن كل شيء متنوع» والتعميم غير النافع» بمعنى الاعتراف 
بأن كل شيء متماه. 


إلا أن مشكلاً يظهر فى الفكر والمتحرك ما كان مطروحاً فى 
مادة وذاكرة. يقدم المشكل كالتالي: كيف تكون أفكار عامة تستعمل 
نماذج لغيرها ممكنة؟ وبعبارة أخرى من أجل أن يقدر الحي البشري 
على تكميل هذا العمل التأملي لتعميم عمومية شبه مدركة إدراكا 
غريزيأء يجب توافر تعلّة أو فرصة في الأشياء ذاتهاء بمعنى أنه يجب 
البحث عن الجذور الواقعية لعملية لم تكن مبررة في مادة وذاكرة إلا 
بنجاحها الحياتي. يقول برغسون في الفكر والمتحرك: «من بين هذه 
المتشابهات البعض منها يكون متعلقاً بصميم الأشياءة» ونرى ها هنا 
إذاً مشكلاً يُطرح» إنه مشكل العموميات الموضوعية الملازمة للواقع 
ذاته. وهكذا نرى صياغة مادة وذاكرة يتم تجاوزها: الإثما العشب هو 
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الذي يجذب عموماً العاشب». من الأكيد وجود العشب عموماًء 
ولكن يوجد كذلك العاشبء, بمعنى أنه توجد أنواع حية. لقد كنا في 
مادة وذاكرة أمام واقعة فيزيولوجية خالصة ومجردة» وفي الفكر 
والمتحرك نكون أمام واقعة بيولوجية عامة. وبدل أن نفسر بواسطة 
البنية» كما كنا نفعل في مادة وذاكرة» يتعين أن نفسر البنية: توجد 
حيوانات عاشبة. وسوف يحلل برغسون التمييز الذي يقيمه بين ثلاث 
مجموعات من التشابه» التشابه الحياتى» والتشابه الفيزيائي, والتشابه 
التكنولوجي» أي التشابه بين أشكال بيولوجية والتشابه بين عناصر. 
بالمعنى الفيزيائى الكيميائى للعبارة» والتشابه بين أجهزة أو أدوات. 
لهذا يتعين علينا أن نعترف أن تغيراً جذرياً قد تم بين مادة وذاكرة 


وبين الفكر والمتحرك» تغيراً يحول كليا مشكل إدراك الفكرة العامة. 


وفي النهاية يعثر برغسون هنا على صعوبة ليست دون علاقة مع 
الصعوبة التي كان تعرّض إليها كانطء وواجهها في التفسير الذي 
كانت التحليلات المتعالية تقترحه لتمثّل المتنوع الحدسي في وحدة 
المفهوم. هذه الصعوبة هي ما يوضحه استئياط المفاهيم الخالصة 


للذهن في الطبعة الأولى لسنة 1781 ل نقد العقل المحض» تحت 


اسم التأليفات الثلاثة: تأليف إدراك المتنوع في الحدس» وتأليف 
إعادة الإنتاج في المتخيلة» وتأليف التعرف في المفهوم. إنه في 
التحليل» بالمعنى التأملي للعبارة» لهذه الطريقة في التأليف المتعلق 
بإعادة الإنتاج في المتخيلة» يذكر كانط المقطع الشهير المتعلق 
بكبريت الزئبق 8856© 6): (إن كان السينئابر© (كبريت الزئبق) 
أحمر مرة وأخرى أسود» وإن كان مرّة ثقيلاً وأخرى حفيفاًء وإن 
كان إنسان يتحول مرة إلى حيوان وأخرى إلى حيوان آخرء وإن 


5( السينابر (#8طهمان ع.آ) هو ركاز (معدن غير -خالص) الزئبق. 
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كانت الأرض في يوم طويل تغطى مرة بالثمار وأخرى بالجليد 
والثلج» فإن مخيلتي التجريبية لن تجد الفرصة لتقبل كبريت الزتبق 
الثقيل في الفكرء مع تمثل اللّون الأحمر». 

باختصارء يبدو هذا الالتقاء الذي لا يبدو لي عفوياًء هذا 
التقاطع بين الصعوبات عند كانط وعند برغسون في صلب إشكاليتين 
مختلفتين حقّأء مؤكداً لمقاومة الشيء» لا للمعرفة» لكن لنظرية 
للمعرفة تسير من المعرفة إلى الشيء. تلك هي محدودية الثورة 
الكوبرنيكية عند كانط. إن الثورة الكوبرنيكية لا تكون فاعلة عندما 
ينعدم التماهي بين شروط التجربة وشروط إمكانها (التجربة)» وعندئذ 
لا تعود تبادلية المنظورات فاعلة ولا يكون القول متكافئاً في اعتبار 
أننا نعبّر عن المظاهر عينها بافتراضنا المعرفة معذلة على الموضوع 
تارة» وبافتراضنا الموضوع معدلاً على المعرفة تارة أخرىء لأنه 
يوجد في معرفة الحياة مركز مرجعي غير مقرر» مركز قد نستطيع 
القول عنه إنه مركز مرجعي مطلق. إن الحي هو بالتحديد مركز 
مرجعي» فليس لأني مفكرء وليس لأني ذات بالمعنى المتعالي 
للعبارة» بل لأنيى حي» يتعين عليّ أن ابحث في الحياة عن مرجع 
للحياة. وباختصار يتوجب على برغسون أن يؤسس التصور البيولوجي 
للمغهوم على واقع المفاهيم في البيولوجيا. ليس العشب وآكل 
العشب لقاء بين سيرورتين لامتوقعتين» إنهما علاقة عوالم (ممالكِ) 
وأجناس وأنواع. ١‏ 

يقول برغسون في نص الفكر والمتحركء المتعلق بالفكرة 
العامة» متحدثاً عن هذا التشابه الحياتى (الذي يحترس من أن يجعله 
يتمائل مع التشابه بالمعنى الفيزيائي أو التشابه بالمعنى الأدواتي» 
وهذا ما يبرر قوله بوجود مصادر عديدة للعمومية): (إن الحياة تعمل 
وكأنها كانت تريد إعادة إنتاج المتماهي». وفي نهاية الأمر يبدو وكأن 


اللزء 
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برغسون قد رجع إلى «كما لو»: 510 عمتصه0» ذات المظهر الكانطي. 
ومع ذلكء» فإن الاختلاف بينهما هو اختلاف مهم لأن ال «مه وله ٠‏ 
الكانطي» ال «كما لو4» كان التعبير عن الحذر والتنبيه المؤسسين 
على التحليل التأملي أو النقدي لشروط المعرفة. وكانت «التحليلية 
المتعالية» قد عرضت شروط إمكان معرفة طبيعة ما في العلوم 
ووجدت حدّاً في واقع أن الحياة ليست طبيعية بمعنى الطبيعة 
المطبوعة فقطء بل كذلك بمعنى الطبيعة الطابعة. فبدل «كما لو) 
البرغسوني الذي هو التعبير عن نوع من التواطؤ بين الحياة ومعرفة 
الحياة» كان كانط يقول: نستطيع أن نتناول الحياة وكأنها كانت تعمل 
بمفاهيم دون تمثل مفاهيم. أما برغسون فيقول: إن الحياة تعمل 
وكأنها بخلقها كائنات متشابهة كانت تحاكي مفاهيم. ونستطيع» ويبدو 
لى أنه يتعين عليناء أن نتساءل عمًا إذا كانت الحياة مستعدة لإعطاء 
يورم تقل فى تتا نعاته! الجا سر نم كذ كه راان دياه الا 
عن حقٌّ وعن خطأ في الوقت ذاته» بما هو دعوة من الحياة إلى 
صياغة الحياة صياغة مفهومية من قبل الإنسان. 


يمر تفسير هذا التوهم بنظرية برغسون في التفريد» فإن كانت 
الحياة تعطي صورة تخطيطية للمفهوم بإنتاجها أفراداً متشابهين تشابهاً 
نوعياء فإن ذلك بسبب علاقتها بالمادة. وها هنا توجد صعوبة رئيسية 
في الفلسفة البرغسونية» لأن برغسون يقول إن الحياة كان يمكن لها 
ألا تتفردء وألا تدقق وتحدد في أجسامء بل كانت تستطيع بحسب 
عبارته ذاتها «أن تبقى مبهمة وضبابية». يقول: «لماذا لم يكن 
الاندفاع الواحد قد انطبع في جسم واحد وتطور بصورة لامحددة؟) 
بدل أن تكون المادة هي التي تقسم في الواقع وتنوع وتشتت» وهي 
التي تعد الحياة وترغمها بشكل ما على الانحطاط فى الانشقاق عن 
ذاتها. ها هنا يكمن أساس التكرار الحياتي: المادة تعدّ الحياة: 
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وترغمها على التنوع» أي على تقليد الهوية ومحاكاتهاء فالحياة في 
ذاتها هي اندفاع» أي أنها تجاوز لكل موقع وتحول لا ينقطع. إن 
الورائة البيولوجية» كما يقول برغسون هي نقل اندفاع» ونفهم 
حينئذ» لماذا لا يقل مصطلح «عمل» أهمية عن عبارة «كما لو؛ في 
هذه الصياغة العجيبة: (إن الحياة تعمل كما لو». العمل تنظيم المادة 
من قبل الحياة» وتطبيق الحياة عقبة المادة. إن عمل الحياة هو 
بلا شك عمل بالمعنى السابق للتكنولوجياء إلا أنه لا توجد في نهاية 
الأمر عند برغسون قطيعة بين العمل السابق للتكنولوجيا والعمل 
التكنولوجي بمعناه الحصري الذي هو عمل الإنسانء وهو يستعمل 
الأدوات لمواجهة الوسط. إن التشابه بالتخصص النوعى يمتد 
ويتواصل في إبداع الإنسان للمفهوم الذي يمثل مع الإبداع البشري 
للأداة شيئاً واحداً. فالمفهوم والأداة هما الواحد مثل الآخر من 
الوسائط. إن العشب يجذب بلا شك العاشب عموماء ولكن قد 
يمكن القول إن العشب بصورة عامّة يجلب الإنسان الحامل للمنجل 
أيضاًء الإنسان وقد دجن بعض الحيوانات العاشبة» يحصد الحقول 
ولا يميز بين الأعشاب ليؤمن لحيواناته العاشبة المدجنة حصتها من 
العشب 00 


وباختصار» من أجل أن نتبنى في أثر برغسون تصوراً للعلاقات 
بين المفهوم والحياة» عليه أن حر في الحياة ذاتها شرط إمكان 
الصياغة المفهومية للحياة عن طريق المعرفة البشرية» بل ينبغي القبول 
بققيية البرعسولية تكون في الوقت ذانه:ركيسية ومحقمة: بيتول 
فلاديمير يتكيليفيتش (طماة,ة1طصهة عندز7198): «إنها القضية الأكثر 
أهمية في البرغسونية بصورة خفية»» وهي هذه: «إن الاندفاع منجز 
وقد أعطيّ نهائياً. إنه لا يستطيع أن يتخطى كل العراقيل»»؛ فماذا 
يمكن أن يعني تحور أن معرقل الاندفاع هو بادئ ذي بدء معاصر 
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للاندفاع ذاته؟ وتبعاً لذلك إن المادة» المفترض أن تُدخل في هذا 
الاندفاع الوفاق والفرقة والامتداد أخيرأء أي المكان والهندسة في 
آخر المطاف» فيما تبعثر هذا الاندفاع» هذه المادة هي ذلك في 
الأصل. وحينئذ تكون كل التأويلات ممكنة لهذه الصعوبة» وأحادية 
الجوهر أو ثنائية الاتجاه. 


صحيح أننا نفهم بهذه النظرية» بصورة جيدة» أن التخصيص 
هو حدّء ونفهم أن الحياة قادرة على وضع أنواع تتجاوزها بعد 
ذلك» إلا أننا لا نفهم عندئذ لماذا يَبْحْس هذا العمل التخصيصي إن 
كان صحيحاً أن أحد الشرطين «(المادة) الذي يؤْخذ على أنه سالب 
للآخر (الحياة)ء هو أصيل على قدر أصالة الحياة ذاتها. ونفهم فهماً 
يدا أن الحي يختار الحياة على الموت» إلا أننا لا نستطيع أن نتابع 
إلى النهاية فلسفة بيولوجية تُنْقٍِص من قيمة الواقع المتمثل في أنه فقط 
بالوبقاء النشط على شكل المادة» وعلى شكل نوعي» يرغم كل 
حيء وإن كان ذلك بصورة هشة حقأء على تأخير سقوطها لا على 
قطعهء ويرغم الطاقة على تأخير تدهورها. ويمكن كما يقول 
برغسونء أن تكون الوراثة هي نقل للاندفاع. ومن الأكيد على كل 
حال؛ أن هذا الاندفاع ينقل» وبشكل ما يأمرء شكلاً ورائياً «قبلياً». 


ومن المفيد من هذه الزاوية ‏ لا فقط من وجهة النظر التاريخية» 
ولكن من وجهة نظر فهمنا الفلسفي لمشكلتنا ذاتها - أن نقارن التصور 
البرغسوني بنظرية في علاقات شكل الحياةء كان برغسون يعرفها 
معرفة تامّة» وقد استعمل على الأقل النتائج الإيبستيمولوجية التي 
أوحت بها هذه النظرية لصاحبها (ويكفي أن نعود إلى خطاب عام 
3 على شرف مئوية ميلاد كلود برنار)» أي دروس كلود برنار 
المجموعة تحث عنئوان دروس فى ظواهر الحياة المشتركة بين 
الحيوانات والنباتات؛ التي ظهرت في عام 1878 سنة وفاة كلود 
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برنار ذاتها. إنه مصنف مهم وأساسي على الأقل في القسم الأول 
مئهء لأنه الوحيد الذي نحن على ثقة أنه» وإن لم يكن كلود برنار 
قد كتبه بصورة كاملة» وإن كان الأمر يتعلق بدروس دوّنها تلامذته 
على الطريقة الستينوغرافية» فقد كان على الأقل راجعهء بما أنه توفي 
وهو يراجع أوراق هذا الكتاب». إنه مؤلف لا يمكن أن تُشْرح 
بصورة جدية من دونه بعض نصوص كلود برنار الأكثر كلاسيكية 
مثل: المدخل إلى دراسة الطب التجريبي الذي احتفلنا في السنة 
الفائتة بمئويته » والتقرير المتعلق بمسيرة الفيزيولوجيا العامة فى فرنسا 
في عام 7 وتقدمها. لقد أعطى كلود برنار بنفسه الاعتبارات من 
أجل نظرية علمية في الفيزيولوجيا العامّة. إلا أن أهميتها تتمثل 
تحديداً فى أن كلود برنار لا يفصل بين دراسة الوظائف ودراسة 
الع؟ نواد فى عست كلو متوريا كادف لفل الوتحيدة المسجررة بده 
مشتركة بين الحيواتات والنباتات» البنية التى يتوجّب متذ الآن أن 
يتحدد على مستواها موقع دراسة الحياة» هي البنية الخلوية. إذآ» لا 
يفل كلوة برئار بين دراسة الوظائفت؛ .وقراسة البتى»: .ولا يفضل 
دراسة البنى عن دراسة تكوينهاء وذلك بشكل جعل هذه النظرية في 
الفيزبولوجيا: العائة موككة باسعبرار تمراجع دائمة من علم الأجنة: 
ذلك العلم الذي أضحى منذ أعمال فون باير عملا نموذجياً عند 
بيولوجيي القرن التاسع عشرء ويوفر للعلوم الأخرى ذخيرة من 
المغاهيم والمناهج. 


يتلخص ما يسميه كلود برنار نفسه تصوره الجوهري للحياة» في 
كمتين : الأولى هى أن الحياة هي الموتء. والثانية الحياة هي 


(6) أعيد نشر هذا النصء فى سنة 1966: عن طريق منشورات جوزف فران 
اوها ج2111 ) . بارن يس ٠»‏ 
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الخلق. ولقد كان الاعتبار قائماً منذ زمان طويل بحيث إن كلود برنار 
كان قد قال: «الحياة هي الخلق»؛ لأول مرة في المدخل إلى دراسة 
الطب التجريبي. وكان يجري إرجاع هذا القول إلى سنة 1865. إلا 
آله ننذ نشر دقتر الملاخظات لكلرد برنان بعناية الدكتون غرمك: 
نستطيع أن نرجع الصياغة: صياغة الحياة هي الخلق» إلى أبعد من 
ذلك بكثير» بل إلى ما يقرب من عشر سنوات قبل ذلك» لأنه منذ 
نهاية سنة 1856» أو بداية سنة 1857» باتت هاتان القضيتان توجدان 
في الدفتر: «الحياة هي الخلق» و«التطور هو الخلق». إن لفظ التطور 
ليم اله عفد كلوه برنار البعة المعتن الذي آخله البوعحفل ظهور 
البيولوجيا التحويلية» فقد حافظ التطور على المعنى الذي كان له فى 
القرن الثامن عشرء فهو يعني في القرن الثامن عشر النمو تحديداًء 
وبالتالي يجب أن نفهم عبارة «تطوّر» عند كلود برنار بمعنى نمو الفرد 
(0010862656)» يعني الانتقال من البذوة أو الجنين إلى الشكل 
الناضج. إن التطور هو حركة الحياة في الانبناء وفي صيانة شكل 
فردي؛ وبالتالي» عندما نقول: إن التطور هو خلق» فإن كلود برنار 
لا يقول شيكاً آخر غير أن الحياة هي -خلق بما أن ما يميز الحياة؛ 
تحديداً» هو هذا الاكتساب المتدرج لصورة كاملة» انطلاقاً من 
مقدمات يتعين أن نحدد طبيعتها وصورتها. 


وبتصور كهذاء لا تكون الحياة مبداً حياتياً» بالمعنى الذي كانت 
تعطيه له آنذاك مدرسة مونبلييه» ولكنها ليست كذلك نتيجةٌ أو خاصية 
لتركيب فيزيائي كيميائي بالمعنى الذي يفهمه الوضعيون. إن 
الفيزيولوجيا العامة عند كلود برنار تكون بادئ ذي بدء للعضو 6م0) 
(عندمعمموع01. وإن التصور الجوهري للحياة يتعين عليه أن يحل» 
أو على الأقل أن يطرح بصورة صحيحة» المشكل الذي كانت 
البيولوجيا الوضعية تتجنب طرحهء وكانت البيولوجيا المادية» بالمعنى 


516 


الآلي لهذه العبارة» تحله بواسطة التباس المفاهيم. هذا المشكل هو 

فيم تتمثل تعضية جسم ما؟ وكان هذا السؤال قد أصاب طبيعيي 
القرن الثامن عشر بهوس. وبالفعل إنه ليس سؤالاً يمكن حله بسهولة 
باستعمال النماذج الآلية» وإن كان صحيحاً أن نظريات التكون 
المسبق» تلك النظريات التي تقول إن التكون التدريجي لفرد ناضج 
انطلاقاً من بذرة ليس سوى حبر لصورة صغيرة تحتويها البذرة» 
وهى نظريات كانت تتواصل منطقيا في نظرية تعليب البذورء وكانت 
تحيل واقعة التنظيم العضوي (التعضية) إلى الأصل» أي إلى الخالق. 
وقد سمح مجيء علم الأجنة» من جهة ما هو علم أساسي في القرن 
التاسع عشرء بطرح مشكلة التنظيم العضوي من جديد. وإن وجود 
هذه المسألة عند كلود برنار» والعائق الذي تضعه أمام إمكانيات 
التفسير التى توفرها الفيزياء والكيمياءء يضمنان لدراسة الحياة 
والفيزيولوجيا العامّة خصوصيتها العلمية. 


إن جزءاً من نجاح المدخل إلى دراسة الطب التجريبي» في 
ذلك العصرء متأتِ من كونه بَدَا موفراً لكثيرين حججاً مضادة لنوع 
من المادية فى البيولوجياء وبالتالى ضد المادية الفلسفية. لقد جنّد 
كلود برنار» وفي الواقع لم يكن يهتم كثيراً بمعرفة لمن ولِمَّ كان 
يوفر الحجج. لقد كان مأخوذاً بفكرة أن الكائن الحي المتعضي هو 
التجلي المتواصل بيصورة عابرة لفكرة موجهة لتطوره. إن الشروط 
الفيزيائية الكيميائية لا تفسر بذاتها الشكل النوعي لتركيبها بحسب هذا 
الجسم أو ذاك. وقد جرى الإسهاب في شرح هذه الأطروحة في 
دروس في ظواهر الحياة. كتب برنار قائلاً: «سأستعرض من جهتي 
التصور الذي قادتنى إليه تجربتى . .. أعتبر أنه يوجد فى الكائن الحى 
بالضرورة نظامان من الظواهر: ظواهر الخلق الحياتي أو ظواهر 
التركيب الخالق للجسم»ء وظواهر الموت أو التحطيم العضوي. .. إن 
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أولى هاتين الظاهرتين وحيدة» ولا مثيل لها بصورة مباشرةء بل إنها 
خاصة ومخصوصة بالكائن الحي» وهذا التأليف التطوري هو ما 
هنالك من حيوي حقاً». وبالتالي إن اشتغال العضو هو ظاهرة فيزيائية 
كيميائية» بل إنه الموت. وإننا نستطيع أن ندرك هذه الظاهرة وأن 
نفهمها ونميّزهاء وإن هذا الموت هو الذي تُحمل على تسميته وهمياً 
«حياة». وعلى العكس من ذلك إن الخلق العضوي هو تركيب 
كيميائي؛ تكوين «البروتوبلاسما)» (38قة1م215010)؛ وتركيب 
مورفولوجي (تشكيلي)» أي أنه تجميع لمبادئ مباشرة للمادة الحية 
في قالب خاص. وعبارة القالب هي العبارة التي كان يستعملها بوفون 
(«القالب الداخلي»)؛ ليفسر أنه عبر هذه الدوّامة التي لا تنقطع» يعني 
الحياة» يتواصل شكل مخصو ص ٠.‏ 

وقد نستطيع أن نعتقد لأول وهلة أن كلود برنار يفصل ها هنا 
بين نوعين من التركيب (التأليف) كانت البيوكيمياء المعاصرة قد 
جمعت بينهماء وأنه يتجاهل الطبيعة ذات البنية لهيولى الخلية 
(عسمقامه96©) . والحال أنه لم يعد كا اليوم أن نعتقد مع كلود 
برنار «بأن الحياة فى أبسط درجاتهاء بتجردها من كل الأشياء التى 
تخفيها في أغلب الكائنات الحية» هي على خلاف ما يراه أرسطوء 
مستقلة عن كل شكل مخصوصء وإلها تكمن في جوهر محذدّد 
بتركيبه» وليس بشكله: البروتويلاسما». 


تقوم البيوكيمياء المعاصرة اليوم على خلاف ذلك» على هذا 
المبدأ القائل بوجود تركيب حتى على الصعيد الكيميائى ذاتهء» دون 
شكل وبنية. لكن هل في الإمكان أن نلتمس عذراً لكلود برنار؟ وهل 
كان خطأه خطأ تامأ كما يمكن أن يعتقد؟ ألم يصرّح بعد ذلك: «إن 
البروتوبلاسما مهما كانت أولية ليست بعد جوهراً كيميائياً خالصاًء بل 
إنها مجرّد مبدأ مباشر للكيمياء» لها مصدر يفلت منا؛ إنها مواصلة 
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لبروتوبلاسما أحد الأسلاف». ويعني هذا أنه توجد بنية» وأنها بنية 
ورائية. يقول برئار: إن البروتوبلاسما ذاتها جوهر موروث من 
الأجداد لا نراه يولد» إلا أننا نراه يتواصل فقط»»ء وبالتالي فإذا لم 
ننس أن كلود برنار يفهم من اسم التطور القانون الذي يحدد الاتجاه 
الثابت لتغير مستمر» وأن هذا القانون الوحيد يتحكم في تجليات 
الحياة التي تبدأء وتجليات الحياة التي تحافظ على ذاتهاء وأنه لا 
يميز بين التغذية والتطور (النمو)» أفلا نستطيع حينئذ أن ندافع عن 
أن كلود برنار لم يدفع الفصل بين المادة والشكل» وبين التركيب 
الكيميائي والتركيب المورفولوجي إلى نهايتهء وأنه على الأقل» قد 
شك في أن تعويض المكونات الكيميائية في حياة البروتوبلاسما يتم 
بحسب أمر بنيوي؟ ويعتبر هذه البنية أمرأ مختلفا عن الأشياء التي 
تمكن المعرفة الحتمية من الطراز الفيزيائي الكيميائي من إعادة إنتاجها 
إنعاجاً إرادياً. إت هذه البنية هي إذآً واقعة وراثئة» وليست واقعة 
اصطناعء فهي لكي نسترجع عباراته ذاتها: «التجلي هناء والآن 
لاندفاع ولعمل بدائيين» ولأمر (©5عاقم20) تكرره الطبيعة بعد أن 
تكون قد ضبطته مسبقاً». 


ويبدو أن كلود برنار قد أحس بوضوح.ء إحساساً مسبقآء بأن 
الورائة البيولوجية تتمثل في نقل شيء نسميه اليوم «معلومة مشفرة» 
(©06هت ده نأقصتمهكهآ)ء» ولا توجد من ناحية المعنى مسافة كبرى بين 
الأمر والشفرة. وسيكون مع ذلك غير صحيح الاستنتاج بأن التماثل - 
التمائل المعنوي - يغطي قرابة حقيقية بين المقاهيم» وذلك بسبب 
راجع إلى التأني» ففي الوقت الذي ظهر فيه المدخل إلى دراسة 
الطب التجريبي في عام 1865» قام كاهن مغمور لم يعرف الشهرة في 
حياته؛ الشهرة التي لا يساوم عليها أحد بالنسبة إلى كلود برنارء هو 
غريغور ماندل (2165061 :01680)» بنشر بحوثه بصدد بعض تجارب 
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التهجين. لا نستطيع أن نسند إلى كلود برنار مفاهيم ممائلة للمفاهيم 
الجارية اليوم في نظرية الوراثة» لأن مفهوم الوراثة نفسه هو مفهوم 
جديد تماماً بالنسبة إلى الفكرة التى كان يستطيع كلود برنار أن يكوّنها 
عن الكون والتطورء وبالتالي علينا أن نستسلم إلى الميل بجعل 
مصطلحات منفصلة فى سياقها متمائلة. ومع ذلك» يمكن الإيقاء على 
أنه توجلد بين المفهوم البرناري القائل بأمر التطور». والمفاهيم الحالية 
القاتلة بالشفرة الجينية والرسالة الجينية» قرابة وظيفية. وتقوم هذه 
القرابة على العلاقة المشتركة التي لهما بمفهوم الخبرء فإن كان الخبر 
الجيني يُحدٌ من جهة ما هو البرنامج المشفر لتركيب (تأليف) 
الزلاليات» أفلا نستطيع حينئذ أن ندافع عن أن المصطلحات التالية؛ 
وهي كلها مصطلحات كلود برثار» ولم تستعمل مرة على سبيل 
المصادفة» بل هي مستعملة باستمرار في أعمالهء وهي: الأمرء 
الفكرة الموجهة؛ القصد الحياتي» التنظيم الحياتي المسبق» المخطط 
الحياتي. اتجاه الظواهر. . . هي مصطلحات 1 محاولاات عديدة 
ل 0 ا 


وفي الجملة استعمل كلود برنار مفاهيم قريبة من مفهوم الخبر 
بالمعنى النفسي للعبارة» من أجل الإحاطة بواقعة تؤول اليوم بمفاهيم 
الإعلام بالمعنى الفيزيائي للعبارة. وذلك هو في رأينا السبب الذي لا 
0 عمومأ بصورة جيدة لكون كلود برئار يدافع عن نفسه ضد 
جبهتي البيولوجيا في عصره» فلأنه يستعمل مفاهيم من أصل نفسي 

ا الفكرة الموجهة. والأمرء والقصد الخ. . . يحسلٌ بإمكانية الاتهام 
بالنزعة الحياتية» فيدفعها عن نفسه. الفا بكر مقر ف ما 
للمادة وبئية ما في المادة» ولكن لأنه يفكر من جهة أخرى في أن 
قوانين الفيزياء وقوانين الكيمياء لا تفسر إلا انحطاطات» وهي عاجزة 


320 


عن الإحاطة بانبناء المادة» يتعين عليه عندئذ أن يدفع عن نفسه تهمة 
المادي. ومن هنا يتأتى معنى مقطع مثل ذلك الذي أخذ عن تقرير 
عن تطور الفيزيولوجيا العامة في عام 7 ومسيرتها: (إن كانت 
شروط مادية خاصة ضرورية لميلاد ظواهر غذائية أو تطورية محددة» 
فإنه لن يتعين الاعتقاد من أجل ذلك بأن المادة هي التي ولدت قانون 
النظام والتعاقب الذي يعطي معنى الظواهر أو علاقتها"”'؛ بل سيكون 
ذلك سقوطاً في خطأ الماديين الفاحش». وهذا المقطع الآخر مأخوذ 
من دروس في ظواهر الحياة: اليس الالتقاء العرضي لظواهر فيزيائية 
كيميائية هو الذي ينشئ كل كائن على مخطط وتبعاً لرسم ثابت 
ومتوقع مسبقاء ويكون سبباً في الترابط الرائع وتناغم أعمال الحياة 
وانسجامها». إن إنشاء الآلة الحية» ونموهاء وتجددها المنظم» 
وإعادة بناء ذاتهاء ليس التقاءًَ عرضياً» بل إنه السمة الأساسية للحياة. 
فالتطور بحسب كلود برنار هو عكس التطور بحسب الفيزيائيين» 
بمعنى تعاقب حالات نسق معزول يحكمه مبدأ كارنو ‏ كلوزيوس 
(كناثوتجة01-ه معن عل عمنعصمء©) . يقول البيوكيميائيون اليوم إن الفردية 
العضوية السليمة بما هي نسق ديناميكي متوازن» تعبّر عن الميل العام 
للحياة» اتأخير نمو القصور الحراري » ومقاومة التطور نحو الحالة 
الأكثر احتمالاً لانتظامية اللانظام. 


ولنعد الآن إلى هذه العبارة المدهشة تماماأًء عندما يتعلق الأمر 
بعالم بيولوجيا يعرفه الجميع بوصفه قليل المجاملة في استعمال 
المفاهيم والنماذج الرياضية في البيولوجيا: «قانون النظام والتعاقب 
الذي يعطي معنى الظواهر أو علاقتها». إننا ها هنا أمام صيغة شبه 
لايبنتزية قريبة جداً من الحدّ الذي قدمه لايبنتز للجوهر الفردي: 


(7) خط التشديد من عندنا. 
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«تصناطه42ئ6م0 تتتامقلاة أعلرءة عع.1» قانون السلسلة بالمعنى الرياضى 
للعارة: قائون سلسلة الليات :هذا الكل شيه الصوري بالمعنى 
المنطقي للشكل الوراثي بالمعنى البيولوجي» ألا يمكن أن نقربه من 
الاكتشاف الجوهري في البيولوجيا الجزئية لبنية جزيئة الحامض 
«الديزوكسيريبونيكليك»؟ (6نواةامسههةر»ه065) المكون لجوهر 
الصبغيات حوامل الموروثات» الحوامل التي يكون عددها ذاته سمة 
مخصوصة من سمات الوراثة؟ 


فى سنة 1954 أثبت واتسن (508ئة/97)» وكريك (201©)» 
الّذات أحرزا ثماني سنوات بعد ذلك ويسبب ذلك جائزة نوبل» أن 
الذي يكون شفرة التوجيه والإعلام» بمعنى لغة البرنامج الذي تنقاد 
به الخلية لتأليف (تركيب) المواد البروتينية (الزلالية) للخلايا 
الجديدة»؛ هو نظام من التعاقب محدود عدد القواعد على مروحة 
مزدوجة بالفسفاط السكري. ولقد تم منذ ذلك الوقت ‏ وجائزة نوبل 
في عام 15 قد جازت هذا الاكتشاف ‏ إثبات أن هذا التأليف 
يجري بحسب الطلب» أي تبعاً للمعلومات المتأتية من الوسط - 
وسط الخلية بطبيعة الحال. وذلك بشكل أن البيولوجيا المعاصرة» 
بتغييرها للسلم الذي تدرس انطلاقاً منه الظواهر الأكثر تمييزاً للحياة؛ 
وكذلك لانبناء المادة» ولتنظيم الوظائف بما في ذلك وظيفة الانبناءء 
غيّرت لغتها كذلك. فقد أقلعت عن استعمال لغة الميكانيكا والفيزياء 
والكيمياء الكلاسيكية» ومفاهيمهاء اللغة المبنية على مفاهيم مكونة 
مباشرة على نماذج هندسية تقريباً» فأصبحت تستعمل الآن لغة نظرية 
اللغة» ولغة نظرية التواصل: الرسالة» الخبر» البرنامج. الشفرة» 
التوجه» فك الشفرةء تلك هي المفاهيم الجديدة لمعرفة الحياة. 


ولكن ألا يعترض علينا معترض بقوله: أليست هذه المفاهيم 
في نهاية الأمر استعارات مستوردة» بالطريقة نفسها التى كانت 
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مستوردة بها الاستعارات التي كان كلود برنار يسعى بإتمامها إلى 
تعويض فقدان المفهوم المناسب؟ في الظاهر: نعم» وفي الواقع: لا. 
لأن ما يضمن النجاعة النظرية أو القيمة المعرفية لمفهوم ما هو 
وظيفته العالمية» وبالتالي الإمكانية التي يوفرها لتقدم المعرفة ونموّها. 
ولقد قلت إنه يوجد تجانس» ويتعين ضرورةٌ أن يوجد تجانس بين 
جميع مناهج الحياة. إن مفاهيم كلود برنار البيولوجية هي المفاهيم 
التى كونها على أرضية الممارسة التجريبية ذاتها للإحاطة بما كان 
اكتشفه من مدهش» وبما من أجله تعين عليه خلق مضطلح يبدو في 
ظاهره كالمفارقة: مصطلح الإفراز الداخلي» الذي كان هو صاحبه 
في عام 1855. إن مفاهيم كلود برنار هذه كانت تسمح له بتصور 
للفيزيولوجيا يجيز تصوراً معيناً للطب. لقد كانت الحالة المرضية 
تستطيع أن تظهر في مستوى معين من دراسة الوظائف الفيزيولوجية 
بما هي تشابه كمّي فقط بالزيادة أو النقصان بالنسبة إلى الحالة 
السوية. وكان ولم يكن كلود برنار يدرك» وهو لا يستطيع أن يدرك - 
وهي حالة عامّة لجميع العلماء ‏ أن الاكتشاف الذي كان المناسبة 
لخلق عدد من المفاهيم؛ قد قطع عليه الطريق إلى اكتشافات أخرى. 
فسكر الكبد يوفر مثالاً لإفراز داخلي ليس من صتف إفراز البنكرياس 
(المعثكلة) للأنسولين»: أو الغدة ما فوق الكلية (الكظرية) للأدرينالين 
ذاته. إن الوظيفة السكرية للكبد هي إنتاج وسيط أ أيضاً. لم يكن كلود 
برنار يشاك إذآ في إمكانية وجود إفرازات داخلية كتلك التي سميناها 
لأول مرة رسائل كيميائية» وذلك لأئنا إنما استعملنا لأول مرة في 

البيولوجيا مفهوم الرسالة والمرسل للإفرازات الدتغلية كان كلوه 
برنار يستطيع أن يعتقد أن تصوراً للمرض يجيز صورةٌ ما للطب كان 
يتأسس على فيزيولوجيته. إلا أن مرض السكري ليس مرضاً يتعلق 
بالكبد والجهاز العصبي فقطء كما كان كلود برنار قد اعتقد» غير 
مبال تبعاً لذلك بما كان العياديون في ذلك العصر قد شكوا فيه 
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وهو مشاركة وتدخل عدد ما من الأحشاء الأخرى والبنكرياس بصورة 
خاصة. وثمة سبب قوي إضافي يتمثل في أن تحديد المرض بما هو 
تغيّر كمى لوظيفة فيزيولوجية سوية» لا يناسب هذه الأمراض التي تم 
اكتشافها بعدد متزايد منذ امتلاك مفهومهاء والتي ترتبط بالانتقال 
الورائى لاضطرابات أيض (عتسوتآهطة)846) ما. وهذا ما كان سماه 
طبيب إنكليزي» هو السير أرشيبالد غارود (200ة6 4لةطنطععة عنة)؛ 
في بداية القرن العشرين «أخطاء فطرية للأيض»)20. 


إلا أنه بات يوجد طب تعطي نجاعته العلاجية للمفاهيم 
البيولوجية الأساسية لنظرية الوراثة» المشروحة في نظرية الإعلام» 
ضمانةً واقعية. مثال ذلك اكتشاف الخطأ الأيضي في ما يسمى منذ 
أعمال فولينغ (#منلاة)» البلاهة الفينيلية ‏ البيروفية -1تدهمطم 4158 
(110106الا ٠.‏ ويسمح هذا الاكتشاف بواسطة حمية معينة بإصلاح هذا 
الخطأ بشرط أن يتواصل العلاج إلى مدة غير محددة. وإن كان 
اكتشاف البروفسور جيروم لوجون (عصدهزع1 عممةقم16) (للشذوذ النائج 
من زيادة صبغية والذي يؤدي إلى مرض المونغولية) لم يؤدٍ بعد إلى 
علاج مضاد للمنغولية (بلاهة التشوّه الخلقي)» فإنه يشير على الأقل 
إلى أية نقطة يتعين على البحوث أن تلتقي عندها. 


عندما نقول إذاً إن الوراثة البيولوجية هي تواصل إعلامي» نلتقي 
بشكل ما بالأرسطية التى كنا قد ابُطلقنا منها. وعندما عرضت نظرية 
هيغل في علاقة المفهوم بالحياة” تساءلت عمًا إذا كنا سنجد في 
نظرية كانت قريبة جدأ من الأرسطية» وسيلة لتأويل الظواهر المكتشفة 


(8) تناولنا هذه المسالة بإسهاب في القسم الثاني من كتاب : تتعطاشتاهمةت معع مه 


رععصة1 ع0 وععتماتواع كلمدا قعووع:2 :متمدط) 4 باعلمع ,عنتوأاعمامطلمم ع[ اه ه10 عمط 
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من قبل البيولوجيين المعاصرين» والنظريات التفسيرية التي يقترحوئها 
لهاء أكثر أمانة من نظرية حدسية مثل نظرية برغسون. أن نقول إن 
الوراثة هي تواصل إعلامي» هو بمعنى ماء قول بالعود إلى 
الأرسطية» إذا ما سلمنا بوجود لوغوس (عقل) مسجل فى الكائن 
الحىء ومحافظ عليه وموروث. تفعل الحياة دائماً دون كتابة وقبل 
الكتابة بكثير ودون علاقة بالكتابة ما سعت إليه الإنسانية بالرسم» 
والنقش» والكتابة» والطباعةء أي لتقل الرسائل. ومن هنا ولاحقاً لا 
تشبه معرفة الحياة البتة وصفأ وتصنيفاً للأنواع» بل إنها لا تشبه 
الهندسة المعمارية أو الميكانيكاء أي ما كانت عليه عندما كانت 
تشريحاً وفيزيولوجيا ماكروسكوبية فقط» إنما تشبه علم وعلم المعاني 
وعلم النحو. لكي نفهم الحياة يتعين الشروع في فك رموز رسالة 
الحياة قبل أن نقرأها. 


يؤدي هذا إلى نتائج عديدة ذات قيمة ثورية» على الأرجح» قد 
يتطلب عرض ما هي بصدد أن تكون» وليس عرض ما تكون» 
دروساً كثيرة في الواقع. أن نحدّد الحياة باعتبارها معنى مسجلاً في 
المادة» هو أن نسلّم بوجود «ما قبلي؛ موضوعيء اما قبلي» مادي 
بمعناه الخاص» وليس صورياً فحسب. ويبدو لي من هذه الزاوية أنه 
يمكن اعتبار دراسة الغريزة على الطريقة التي يدرسها بها تينبرغن 
(ممعءءوطصة1) أو لورنتز (#امعم])ء أي يواسطة إبراز نماذج فطرية 
للسلوك» هي طريقة لإثبات واقع هذه القبليات. إن تحديد الحياة بما 
هي معنى هو الالتزام بعمل للاكتشاف. وها هنا لا يتمثل الإبداع 
التجريبي إلا في البحث عن المفتاح» إلا أن المفتاح عندما يوجدء 
يتم إيجاد المعنى لا بناؤه. إن النماذج التي يبحث انطلاقا منها عن 
الدلالات العضوية» تستعمل رياضيات مختلفة عن الرياضيات 
المعروفة عند الإغريق» فمن أجل فهم الحي ينبغي استدعاء نظرية 
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[363] لامترية (عناو فم دملة) للمكانء بل يعني علم للنظامء أي علم 
للمواضع (طوبولوجيا). ومن أجل فهم الحي في السلم الذي يكون 
فيهء يجب استدعاء حساب لاعددي» أي حساب توافقي عمل) 
(ععام تقصتط مره 0 ويجب استدعاء الحساب الإحصائي. وبذلك أيضاًء 
توجد عودة بشكل ما إلى أرسطو. كان أرسطو يعتقد أن الرياضيات 
غير قابلة للاستعمال في البيولوجياء لأنه ما كان يعرف نظريات 
أخرى للمكان غير هذه الهندسة التي كان يتعين على إقليدس أن 
ينسقها وأن يعطيها اسمه. يقول أرسطو إن الشكل البيولوجي ليس 
وننيما وليبس شكلة هندسياً» وهذا صحيح ١‏ فالجسم إذا ما نظر إليه 
في ذاته ولذاته لا توجد فيه مسافة. فالكل في كل مكان حاضر في 
الجر المزعوم. إن خاصية الحي هي تحديداً وبالقدر الذي به يكون 

حيّأ ألا يكون على مسافة من ذاته. وإن «أجزاءهة. أي مأ نسميه نحن 
أجزاءه توهّماء ليست على مسافة بعضها من بعض. إن الكل بواسطة 
انتظاماته»ء وبواسطة ما كان كلود برنار يسميه «الوسط الداخلي» هو 
الذي يكون في كل لحظة حاضراً بالنسبة إلى كل جزء. 


وبالتالي» لم يكن أرسطوء بمعنى ماء مخطباً عندما قال إنه 
بالنسبة إلى الشكل البيولوجيء. أي هذا الشكل الذي يكون وفقاً 
للغائية أو الكلّء هذا الشكل الذي لا يقبل التفكيك حيث تلتقى 
البداية بالنهاية» وحيث يحكم الفعل القوة؛ لم تقدم له رياضيات 
معيئةٌ» أي الرياضيات التي كان يعرفهاء أَىّ عون. وفي هذه النقطة 
سيكون برغسون أقل قابلية للعذر من أرسطو في كونه لم ير أن 
هندسة المكان هذه. التي كان له الحقّ فى في الحكم على عدم توافقها 
عاضو الحا ليست هي علم المكان كله وذلك لأنه في زمن 
برغسون تحديدأء كانت الثورة التي انتهت إلى الفصل بين الهندسة 
والعلم المتري» كما كنا رأيناء قد أنجزت. لقد عاش برغسون في 
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عصر كانت فيه الرياضيات قد قطعت الصضلة بالهيلينية. إن برغسون 
الذي يعيب على السابقين له جميعهم كونهم استوردوا في الفلسفة 
نموذجاً هيلينياًء لم ينتبه إلى أنه هو ذاته يواصل الحكم على 
الرياضيات بالاعتماد على نموذج هيليني للرياضيات. 


إن كان الفعل البيولوجي إنتاجأء ونقلاًء وتقبلاً إعلاميا نفهم 
لماذا يتكون تاريخ الحياة في الوقت ذاته من المحافظة والجدة. كيف 
نفسر واقعة التطور بالاعتماد على الوراثة؟ نعرف ذلك» لأننا نفسرها 
بآلية التحولات. وغالياً ما اعترض على هذه النظرية بالقول إن 
التحولات كثيراً ما تكون تحؤّلات تحت مرضية» وعلى الأغلب 
مهلكة؛ أي أن الناتج من الطفرة (المتحول) أقل قيمة من الناحية 
البيولوجية من الكائن الذي عنه تحوّل. وفي الواقع» صحيح أن 
التحولات كانت فى غالب الأحيان تشوّهات» إلا أنه إزاء الحياة هل 
توجد تشرّهات؟ أليس الكثير من الأشكال الحية التي ما زالت 
متواصلة إلى اليوم على أحسن حال شيئاً آخر سوى تشوهات 
أصبحت سوية» حتى نستعيد عبارة للبيولوجي الفرنسي لويس رول 
(#انام8 5تنامآ). وبالتالي إن كان للحياة معنى» ينبغي أن نسلم 
بإمكان فقدان المعنى» وبخطر الانحراف أو سوء العطاء. إلا أن 
الحياة تتجاوز أخطاءها بمحاولات أخرىء بما أن خطأ الحياة ليس 
إلا مجرد مأزق. 


قما المعرفة عندئذ؟ لأنه يجب أن ننتهى حقاً إلى هذا السؤال. 
لقد قلت ذلك؛ إن كانت الحياة هي المفهوم؛ فهل الاعتراف بأن 
الحياة هي المفهوم يفتح لنا أبواب العقل؟ ما المعرفة عندكذ؟ إن 
كانت الحياة هي معنى ومفهوم» كيف نتصور أن نعرف؟ إن الحيوان 
- وأحيل هنا على دراسة السلوك الغريزيء السلوك المنبنيى على 
نماذج فطرية ‏ مزوّد وراثياً بألا يتقبل وألا ينقل إلا معلومات معينة. 
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والمعلومات التي لا تسمح له بنيته بآن يقبلها هي بالنسبة إليه وكأنها 
لم توجد البتة. إن بنية الحيوان هي التى ترسم في ما يظهر للإنسان 
الوسط الكوني أوساطاً مخصوصة متعذدة بالنسبة | إلى كل نوع 
حيواني: كما أثبت ذلك فون يوكسكولء فإن كان الإنسان مطلعاً 
بالطريقة نفسهاء كيف نفسر تاريخ 0 الذي هو تاريخ الأخطاى 
وتاريخ الانتصارات عليها؟ هل يتعين التسليم بأن الإنسان أصبح 
إنسانا بفعل تحول». أي بواسطة خطأ ورائي؟ فقد تكون الحياة إذن 
انتهت بالخطأ إلى هذا الحي القادر على الخطأ. وفي الواقع إن الخطأ 
البشري والزيغ (ععصه8)» من المحتمل أن يكونا شَيفاً واحدا. 
الإنسان يخطئ لأنه لا يعرف أين يضع نفسهء إنه يخطئ عندما لا 
يضع نفسه في المكان المناسب لتلقي إعلام معين يسعى إليه. ولكنه 
بفعل التنقل» يجمع الإعلام أو بنقل المواضيع بجميع أنواع التقنيات 
- وقد نستطيع القول إن أغلب التقنئيات العلمية تعود إلى هذه 
الصيرورة ‏ في علاقة بعضها ببعض وجميعها في علاقتها به. إن 
المعرفة هي إذن ببحث قلق عن أكبر قَذْرٍ وعن أكبر تنوع 0 
وبالتالي أن يكون المرء ذاتاً للمعرفة ‏ إن كان «القبلي» في الأشي 
وإن كان المفهوم في الحياة هو افقعط اا سكو عير راقن جين 
المعنى المكتشف. وعندئذ تكون الذاتية هي اللارضى أو اللاإشباع» 
ولكن لربما تكون الحياة ذاتها ها هنا. إن البيولوجيا المعاصرة عندما 
تقرأ بطريقة ماء هي بشكل ما فلسفة للحياة. 
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3- علم النفس 


ماهو علم النفسر"؟ 


يبدو سؤال «ما هو علم النفس؟» أكثر إحراجاً عند كل عالم 
نفس من سؤال (ما هي الفلسفة؟؟ عند كل فيلسوف. وذلك لأن 
مسألة معنى الفلسفة وماهيتها تكوّنها أكثر مما تحذها إجابة عن هذا 
السؤال. ومسألة أن السؤال ينبعث دائماً» في غياب الإجابة المقنعةء 
هي لمن يروم تسمية نفسه فيلسوفاً سبب تواضع» وليست سبباً لمذلة. 
أما بالنسبة إلى علم النفس» فإن مسألة ماهيته أو بصورة أكثر 
تواضعاًء مسألة مفهومه» تضع وجود عالم النفس ذاته موضع سؤال 
أيضأء وذلك بقدر ما أصبح من الصعب عليه أن يجيب عما يفعل 
بسبب عجزه عن الإجابة الصحيحة عما هو. وعند ذلك لا يستطيع أن 
يببحث عن تبرير لأهميته كاختصاصي إلا في فعاليةِ هي دائماً محل 
نقاش» وهي أهمية قد لا يزعج هذا أو ذلك إطلاقاً أن توّلد عند 
الفيلسوف مركب نقص. 

عندما نقول عن فعالية عالم النفس إنها محل نقاشء فإننا لا 


(1) محاضرة ألقيت في الكوليج الفلسفي» في 18 كانون الأول/ ديسمبر 1956: 
ونشر ت لأو ل مرة فى: .(1958) 1 .20 ,عاه نه عل أ علاوتكدس/جرداء د عل عيسع ال 


وأعيد نشرها فى: .(1966) 1-2 .5هط بعسبولهاجه'آ "دمع معنم 
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نقول إنها وهميةء بل إننا نريد أن نلاخظ فقط أن هذه الفعالية هي 
بلا شك غير مؤسسة تأسيساً جيّداً طالما أن الحبّة لم تقم على أنها 
ناتجة من تطبيق لعلمء يعني طالما أن منزلة علم النفس لم تثيت 
بشكل يتعين علينا أن نعتبرها شيئاً أكثر وأفضل من مجرد إمبريقية 
مركّبة» ومقئّئة أدبياً لغايات تعليمية. وفي الواقع لا نخرج من العديد 
من أعمال علم النفس سوى بانطباع أنها تمزج بين فلسفة من دون 
صرامة» وأخلاق من دون ضوابطء وطب من دون مراقبة. فلسفة من 
دون صرامةء لأنها فلسفة انتقائية بتعلة الموضوعية؛ وأخلاق من دون 
ضوابط لأنها تجمع تجارب أخلاقية هي بدورها دون نقدء تجربة 
المرشد الديني (كده55ع 0051 ع.1) وتجرية المرئي» والقائد» والقاضى» 
الخ :وطتٌ من دون مراقبة بما أنه من .بين أنواع الأمراض الثلاثة 
الأكثر استعصاء على الفهمء. والأقل قابلية للعلاج» وهي أمراض 
الجلدء وأمراض الأعصابء والأمراض الذهنية» فإن دراسة المرضين 
الأخيرين وعلاجهما هما اللذان قدّما دائماً لعلم النفس الملاحظات 
والافتراضات. 


سؤالاً لا تنقصه الوجاهة ولا الخطورة. 


لطالما سعينا إلى البحث عن الوحدة المميزة لمفهوم علم في 
اتجاه موضوعه. إن الموضوع سوف يملي المنهج المتبع لدراسة 
خصائصه إلا أن ذلك كان في الواقع تحديداً للعلم في البحث 
المستقصى عن معطى» وفي استكشاف مجال. وعندما بان أن كل 
علم يمكن نفسه من المعطى الذي له» ويتملك بذلك ما يطلق عليه 
مجاله» أصبح مفهوم العلم يبيِّن بصورة تدريجية منهجه أكثر من بيان 
موضوعهء أو بصورة أدق أخذت عبارة اموضوع العلما معن جديداً. 
إن موضوع العلم لم يعد الميدان المخصوص من المشاكل والعوائق 
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المطروحة للحل فقطء بل هو كذلك نية الذات الفاعلة للعلم 
ومقصدها. إنه المشروع المخصوص الذي يكون بما هو كذلك وعياً 
نظري. 

يمكن أن نجيب عن سؤال: «ما هو علم النفس؟» بالعمل على 
إبراز وحلة الميجال على رغم تعذد المشاريع المنهجية. تنتمي الإجابة 
الرائعة؛ التي أعطاها الأستاذ دانيال لاغاش (عطءوهض1 أعنعهة2) فى 
عام 1947: عن السؤال الذي طرحه أدوارد كلابار 50 
(4فمهمة1© في سنة 21936 إلى هذا النمط من الإجابات. لقد بحث 
عن وحدة علم النفس ها هنا من جهة تحديدها الممكن بما هي 
نظرية عامة في السلوك» أي تأليف بين علم النفس التجريبي وعلم 
النفس العيادي (السريري) وعلم النفس التحليلي وعلم النفس 
الاجتماعي والإثنولوجيا. 


ومع ذلكء عند إمعان النظر» قد نقول إن هذه الوحدة تشبه 
اتفاق حسن جوار مبرماً بين محترفين» أكثر منها وحدة ماهية منطقية 
حصلت بكشف ثبات بين تنوع حالات» فبين الاتجاهين اللذين 
يسعى الأستاذ لاغاش إلى إقامة اتفاق متين بينهماء الاتجاه الطبيعى 
(علم النفس التجريبي)» والاتجاه الإنساني (علم النفس العيادي)» 
7 أن الثانى هو الذي يبدو أكثر ثقلاً. وهذا ما يفسّرء بالتأكيدء 

ب علم النفس الحيواني في هذا الاستعراض لأطراف الصراع. 
ل 7 إطار علم النفس التجريبي ‏ الذي هو في 
جزء كبير مله علم نفس الحيوانات ‏ إلأ أنه مندرج فيه كمادة يطبق 
عليها المنهج. وبالفعل فإن علم النفس لا يمكن أن يقال إنه تجريبي 


(2) قعكنة القع كلطدا كعدعة71 :ولمة) عزعمامرءنروم عأ ع4 ##14زتاعط ,عغطعدومآ اعتمدطا 
.(1949 رععصوءط عل 
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إلا بسبب منهجه» وليس بسبب موضوعه. في حين أنه على رغم 
المظاهرء إنما بالموضوع لا بالمنهج» يسمى علمٌْ نفس ما عيادياً أو 
تحليليًء أو اجتماعيًء أو إثنولوجياً. كل هذه الأوصاف هي مؤشرات 
لموضوع دراسة واحد :تعينه* الإتسان ككائن ثرئان أو كتوم» كائن 
اجتماعى أو غير اجتماعى. وهل يمكن عندئذ أن نتحدث بصورة 
دقيقة غن نظرية غامة في السلوك طالما لم نحل مسألة معرفة ما إذا 
كان ثمة قطيعة أو تواصل بين اللغة البشرية واللغة الحيوانية» وبين 
المجتمع البشري والمجتمع الحيواني؟ من الممكن. في هذه النقطة» 
ألا يكون القرار من شأن الفلسفة» بل من شأن العلم» وفي الواقع 
من شأن علوم كثيرة بما في ذلك علم النفس. وحينئذ لا يستطيع علم 
النفس» من أجل أن يحدّد ذاته؛ أن يحكم حكماً مسبقاً على ما هو 
مدعو إلى أن يحكم عليه. بغير ذلك من المحتم على علم النفس» إذ 
يقدم نفسه بما هو نظربة عامة في السلوك» أن يتبنى فكرة ما عن 
الإنسان. وعندها يتوجب السماح للفلسفة بأن تسآل علم النفس من 
أين نهل هذه الفكرة»ء وعما إذا لم تكن في الواقع من فلسفة ما؟ 


سنحاول تناول المسألة الأساسية المطروحة سالكين طريقاً 
معكوساء يما أننا لسنا عالم نفس» أي أن نبحث عما إذا كانت 
وحدة المشروع هي التي يمكن أن تعطي الوحدة الممكنة لمختلف 
المذاهب المسماة نفسية أم لا. إلا أن طريقتنا في الاستقصاء تقتضي 
أن نأخذ بعداً ما. أن نبحث فيم تتطابق مجالات» يمكن أن يتم 
باستكشافها استكشافاً مستقلاً والمقارنة بينها فى راهنيتها (عشر 
سئوات في حالة الأستاذ لاغاش). وأن نبحث عما إذا كانت تلتقي 
مشاريع ماء يتطلب أن نستخلص معنى كل واحد منهاء 20 
يضيع في الية الإنجازء بل عندما ينبثئق من الوضع الذي يتسبب في 
وجوده. وأن نببحث عن إجابة عن سؤال: لما هو علم النفس؟اء 
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يصبح عندنا واجب إعطاء صورة تتخطيطية عن تاريخ علم النفسء» | 

أن ذلك بطبيعة الحالء يكون فقطء في توجهاته في علاقته 9 
الفلسفة وبتاريخ العلوم. تاريخاً هو بالضرورة تاريخ غائي بما 0 
مقدّر له أن يوصل المعنى الأصلي المفترض لح العلوم؛ أو 
المناهمج أو المشاريع» التي تشرّع بتشتتها الحالي» هذا السؤال. 


علم النفس بما هو علم طبيعي 

في حين يعني علم النفس اشتقاقاً علماً للنفس» أو الروح» من 
اللافت للانتباه أن يكون علم النفس المستقبل في الفكر والواقع غائباً 
عن الأنساق الفلسفية القديمة» حيث كانت «البسيشي» (طعءزوم).» أي 
الروح» تعتبر كائناً طبيعياً. إن الدراسات المتعلقة بالنفس تتوزع في 
تلك الأنساق بين الميتافيزيقا والمنطق والفيزياء. وفي الواقع» تمثل 
الرسالة الأرسطية «في النفس» رسالة في البيولوجيا العامة. وبالاعتماد 
على أرسطوطاليس» وتبعاً للتقليد المدرسي» كانت لا تزال دروس 
الفلسفة في بداية القرن السابع عشر تتناول دراسة النفس في فصل من 
ال إن موضوع الفيزياء هو الجسم الطبيعي والعضوي 
المتميز بالحياة وبالقوة» وبالتالي تتناول الفيزياء النفس بما هي صورة 
للجسم الحي» وليس بما هي جوهر مفارق للمادة. ومن وجهة النظر 
هذه فإن دراسة أعضاء المعرفة» أي دراسة الأعضاء الخارجية 
(الحواس الخمس المعروفة)» ودراسة الحواس الباطنية (الحسّ 
المشترك» المخيلة» الذاكرة)»ء لا تختلف في شيء عن دراسة أعضاء 
التنفس أو الهضم. إن التفس هي موضوع طبيعي للدراسة» وصورة 


(3) النظر: عا ,عنوتهم| ه| تتتمنعتدم ,ءارأممدماثبام 06 دده بتأعامتاط سمتجوك8 
و([1636 مط .5] :فصعت )) عبولطاة !]| اء علاواكروامه 6< و[ رعناوتوبرياو 


(الطبعة الأولى» باريس» 1607). 
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في مراتبية الصور حتى إن كانت وظيفتها الأساسية هي معرفة الصور. 


إن علم النفس هو مقاطعة من الفيزيولوجيا بمعناها الأصلي والكوني 


من جهة ما هي نظرية للطبيعة. 

إن جانباً من علم النفس الحديث يعود إلى هذا التصور القديم 
دون قطيعة: فيزيولوجيا الأعصاب - منظوراً إليها لمدة طويلة من جهة 
ما هي علم الأعصاب النفسي» أو علم النفس العصبي بصورة 
حصرية (إلا أنها اليوم علاوة على ذلك هي علم النفس الغدد) ‏ 
وعلم النفس المرضي من جهة ما هو علم طبي. ومن هذه الزاوية لا 
يبدو من نافل القول التذكير بأنه قبل الثورتين اللتين سمحتا بازدهار 
الفيزيولوجيا الحديئة: ثورة هارفي» وثورة لافوازييه» كانت قد تمت 
ثورة لا تقل أهمية عن نظرية الدورة الدموية أو نظرية التنفس هي 
الثورة التي أنجزها جالينوس عندما أثبت عيادياً وتجريبياً؛ بعد طبيبي 
مدر وين :| لأ تدر ية صهصيروفيل (عانذم116:0) وإيرازيوترات 
(15851085316)» ضد النظرية الأرسطية وبتوافق مع استباقات ألكميون 
(دهفصعنة)» وأبقراط وأفلاطون؛ أن الدماغ» وليس القلب هو عضو 
الحساسية والحركة» ومسكن النفس. لقد أسس جالينوس حقاً تقليداً 
متواصلاً من البحوث طيلة قرون» ويتمثل في العلم الروحاني 
التجر يبي (010816]ةصتتاعم2)» وكان أهم ما فيه هو نظرية الأرو اح 
الحيوانية التي تمت إطاحتها واستبدالها وتعويضها في نهاية القرن 
النامن عشر بالكهرباء العصبية. وبالرغم من أن غال كان تعددياً 
بصورة حازمة في تصوره للعلاقات بين الوظائف النفسية والأعضاء 
الدماغية؛ فإنه يصدر مباشرة عن جالينوس» ويسيطرء على الرغم من 
إسرافاته» على كل البحوث المتعلقة بتحديد المواقع المخية طيلة 
الستين سنة الأولى من القرن التاسع عشر إلى بروكا ضمناً. 

وفي الجملة إن علم النفس اليوم يعود من جهة ما هو علم 
نفس فيزيولوجي» وعلم نفس مرضي إلى القرن الثاني دائماً. 
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ب - علم النفس بما هو علم للذاتية 

يمثل انهيار الفيزياء الأرسطية في القرن السابع عشر نهاية علم 
النقس بما هو علم مكمل للفيزياء» أي بما هو علم لموضوع طبيعي. 
وبالتلازم مع ذلك» ولد علم النفس بما هو علم للذاتية. 

إن المسؤولين الحقيقيين عن علم النفس الحديث بما هو علم 
للذات المفكرةء هم الفيزيائيون الآليون في القرن السابع عشر©. 

إن كان واقع العالم لم يعد مختلطاً مع محتوى الإدراك» وإن 
كان يتم الحصول على الواقع وطرحه عن طريق الحد من أوهام 
التجربة الحسية المتداولة» فإن النفاية النوعية لهذه التجربة» بسبب 
أنها ممكنة بما هي تزييف للواقع؛ تربط المسؤولية الخاصة للفكرء 
أي للذات الفاعلة في التجربة؛ بما هي لا تتماهى مع العقل الرياضي 
والآلي» أداةٍ الحقيقة ومقياس الواقع. 

إلا أن هذه المسؤولية هي في نظر الفيزيائي شعور بالذنب. 
وبالتالي يتأسس علم النفس من جهة ما هو مشروع لتبرئة الفكر. إن 
مشزوع عل النفسن اهو شرو غلم تسو في مراجية الفيزياة لماذا 
يكون الفكر بطبيعته مجبرا على خداع العقل بادئ ذي بدءء بالنسبة 
إلى الواقع؟ إن علم النفس يجعل من نفسه فيزياء الحس الخارجي 
من أجل عرض المعاني المعكوسة التي تتهم بها الفيزياءٌ الآلية 
استعمالٌ الحواس في وظيفة المعرفة. 

1 - فيزياء الحس الخارجي 

يبدأ علم النفس» علم الذاتية» إذن» من جهة ما هو علم نفس 
فيزيائي لسببين: أولآء لأنه لا يمكن أن يكون أقل من فيزياء لكي 


#) انظطر: ملقادع 0 19 ع0 عبتوأعم ]ولط اأتعسرعممماء:106)» رطعكا لصي رمعم 
.167-15 .ترص ,(1935) مغصصح 2256 رمفلد11 «رعتوهامطعووم 


335 


]370[ 


يؤخل مأخذ الجد من قبل الفيزيائيين» وثانياء لأنه يتعين عليه أن 
يبحث في طبيعة ماء أي في بنية الجسم البشري» عن سبب وجود 
الرواسب اللاواقعية في التجربة البشرية. 


إلا أنه وبالرغم من هذا لا يمثل مع ذلك عودة إلى التصور 
القديم لعلم النفس بما هو فرع من فروع الفيزياء. إن الفيزياء الجديدة 
حساب» وينزع علم النفس إلى محاكاتها. إنه سيبحث عن ثوابت 
كمية للإحساس» وعن علاقات بين: تلك الثوابت. 


ككل :هذا المجال كل من ديكازات :ومالبرالن الراندين كفن 
قواعد لقيادة الفكر (6417» يقترح ديكارت اختزال الاختلافات الكيفية 
بين المعطيات الحسية إلى اختلاف في الأشكال الهندسية. ويتعلق 
الأمر ها هنا بمعطيات حسية بما هي» بالمعنى الخاص للمصطلح. 
إعلام جسم من قبل أجسام أخرى» وإن ما يقع إعلامه بواسطة 
الحواس الخارجيةء هو حسسٌ باطني: «المخيلة التي هي ليست شيئاً 
آخر سوى جسم واقعيى متخيل». وفي القاعدة (0611» يتناول 
ديكارت صراحة ما سيسميه كانط المقدار المكثف للإحساسات (نقد 
العقل الخالص». التحليل المتعالى» استباق الإدراك): المقارنات بين 
الأضواء والأصوات الخ» لا اه لها أن تتحول إلى نسب صحيحة 
إلا بالتماثئل مع امتداد الجسم المتخيل. وإذا ما أضفنا إلى ذلك أن 
ديكارت» وإن لم يكن هو الذي ابتكر مصطلح أو مفهوم المنعكس 
بمعناه الخاصء فإنه قد أثبت على الأقل ثبات العلاقة بين المثير 
والاستجابة. ونرى أن علماً للنفس منظوراً إليه من جهة ما هو فيزياء 
رياضية للحس الخارجيء قد بدأ معه ليجد منتهاه عند فخثر 
(#عصطعع1) بفضل مساعدة فيزيولوجيين مثل هرمان هلمهولتز ‏ وذلك 
[371] بالرغم وضد التحفظات الكانطية التي انتقدها هي الأخرى هربرت 
(أعمامع]1) . 
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وقد توسّعت هذه النوعية من علم النفس بواسطة وندت 
(04من؟)ء إلى حدود علم نفس تجريبي» دافع عنه في أعماله رجاء 
أن يُبرز في قوانين «وقائع الوعي»: حتمية تحليلية من النمط ذاته 
لذلك الذي تترك الميكانيكا والفيزياء لكل علم أن يأمل في صلاحيته 
الكونية. 

توفي فخئر في عام 1887» قبل سنتين من صدور أطروحة 
برغسون: رسالة في المعطيات المباشرة للوعي (عام 1889). وتوقفي 
وُنْذت في 0 وقد كوّن تلامذة كثيرين ما زال البعض منهم أحياء. 
وكان قد شهد الهجومات الأولى لعلماء نفس الصورة ضد الفيزياء 
التحليلية التجريبية والرياضية فى الوقت ذاته للحس الخارجي» 
بالتوافق مع ملاحظات إهرنفلس (واسمتطع)» المتعلقة وعبات 
الشكل (1890 ,ات اقغ امنب :اعادء © «6ء2)0) وهي ملاحظات قريية 
بدورها من تحاليل برغسون المتعلقة بالكليات المدركة بما هي صور 
عضوية مهيمنة على أجزائها المفترضة 0 1 

2 علم الحس الباطني 

ولكن علم الذاتية لا ينحصر في صياغة فيزياء للحس 
الخارجي» بل إنه يقدّم نفسه بما هو علم للوعي بالذات» أو علم 
الحس الباطني. إن مصطلح علم النفس الذي أخذ معنى علم الأناء 
نما بدا في القرن الثامن عشر مع وولف (97018). ويمكن أن يكتب 
00 و نك د تأملات ديكارت 
مناسبة له دون أن تتحمل مسؤوليته. 


(5) عمغطا بعع«عاعدسمه هأ مك كماع زاجنا ععفضترمك دعا «ياى تفكقظ ,سمدععع8 تسمعا] 
,(1889 بسمعلة .2 بعنموم) ولعو عل معماع1 فعل عالنام؟ هل لغ عقاصوقغيم ,أوعماعمل ع1 عسامم 


,11 .صقلا 
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غندما تأمل ديكارت في بداية التأمل الثالث «باطنه»» من أجل 
السعي إلى أن يصبح معروفاً لنفسه أكثر» ومألوفاً أكثرء كان هذا التأمل 


. يقصد التفكير. إن الباطن الديكارتي» وعي ال «0غ1و0© مجظ» هو 


المعرفة المباشرة التي تكون للنفس عن ذاتها بما هي ذهن خالص. 
وسميت التأملات» تأملات ميتافيزيقية من قبل ديكارت» لأنها تزعم 
الوصول المباشر إلى طبيعة «الأنا أفكرا» وماهيته في الإدراك المباشر 
لوجوده. إن التأمل الديكارتي ليس اعترافاً شخصياً. إن التفكير الذي 
يعطي معرفة الأنا صرامة الرياضيات» ولاشخصيتهاء ليس هو هذه 
الملاحظة للذات التي لا يخشى الروحانيون في بداية القرن التاسع 
عشر من عزوها إلى سقراط من أجل أن يستطيع بيار بول روييه - 
كولار (0011810 - تعتزه احوط - تعلط .36) إعطاء الضمانة لنابليون 
الأول بأن الأعرف نفسك» (835-101صمه 6.آ)ء والكوجيتو (مانهه©), 
والاستبطان» توفر للعرش والمذبح أساسهما المنيع. 


لا علاقة للباطن الديكارتي بالحس الباطني عند الأرسطيين 
(الذى بيتضون مواضيعة ناطنيا ودلخل الراين © ولفنن رأنيا أن 
تيكارت يمره خانيا من جوانب الجسم القاعدة (2©17: ولذلك 
يقول ديكارت إن النفس تعرف ذاتها بصورة مباشرة» وبطريقة أيسر 
من معرفة الجسم. إنه لتأكيد نجهل في غالب الأحيان مقصده 
السجالي الصريح.ء لأن النفس عند الأرسطيين لا تعرف نفسها 
مباشرة. ليست معرفة النفس معرفة مباشرة» إنها تأني بعد التفكير 
فقطء لأن النفس تماثل العين ترى كل شيء. ولكتها لا ترى نفسها 
إلا بالتفكير وبالتعرّف على آثارها». وقد أثارت هذه الأطروحة 


(6) 16 ,عنواوترام 8 ,عناوعه! 6[ 071/61611ء ,عتطاومدملتبام 06 دصرم ,«تعاصسطر 
.439 .2 رعنتمتتقطام ,عنتوةطاة*[ اه عباواكدوومافام 
(7) المصدر نفسه» ص 353. 
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سخط ديكارت عندما استعادها غاسندي (08556201)»؛ فى اعتراضاته 
على «التأمل الثالث». وقد ردّ ديكارت على هذه الأطروحة قائلاً: 
«اليست العين هي التي ترى ذاتها ولا المرآة كذلك» بل الفكر هو 
الذي وحده 58 المرآة والعين وذاته». 

إلا أن هذا الرد الحاسم لم يأتٍِ على كامل هذه الحجة 
السكولائية. فقد وجهها مان دو بيران (صهءاظ عل عمنهك/ة)2) مرة 
أخرى» ضدّ ديكارت فى مذكرة في تفكيك التفكيرء ويستعملها 
أوغست كونت ضد إمكانية الاستنباطء أي ضد هذا المنهج في 
معرفة الذات الذي استعاره بيار - بول روييه - كولار من ريد (10©])» 
من أجل أن يجعل من علم النفس مقدمة علمية للميتافيزيقاء وذلك 
بأن برّر عن طريق التجربة الأطروحات التقليدية للجوهرانية 
الروحانية©. وحتى كورنو لا يتورّع؛ بتبصرهء عن استعارة هذه 
الحجة دعماً لفكرة أن الملاحظة النفسية تتعلق بسلوك الآخر أكثر مما 
تتعلق بسلوك الأنا الملاحظة» وأن علم النفس يقترب إلى الحكمة 
أكثر مما يقترب إلى العلم» وأنه «من طبيعة الوقائع: النفسية أن تترجم 
في أقوال مأثورة أكثر من ترجمتها في مبرهنات»””. 

ذلك أنه تم تجاهل تعاليم ديكارت في الوقت ذاته عندما أسس 
ضده الأيديولوجيون الفرنسيون والنفعيون الإنجليز ‏ من لوك إلى 
ريبو» مروراً بكوندياك ‏ علم نفس تجريبياً بما هو تاريخ طبيعي 
للأناء وأسسوا انطلاقاً منه» كما كان يعتقدء علم نفس عقلانياً مبنياً 
على حدس أنا جوهري. 


49 بدمعه! 1356 بعبطائهمم علامممم ااام ع0 كنريره© رعاعدهن) عأكناوتتف 

(9) عمم ع0 «اانعاجء10:مر كه[ لد 155501 رأم0هتناه) ستاأكنوسة عساماصسظ 
بغاأعطع هآآ .هآ نمتمة) عناوممعماتتام عونتت هآ[ عه ده امهنع ذ5عآ "لات له كعم اند ككقت011ن 
.(1851 - .371-376 
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ما زال كانط يحافظ حتى اليوم على المجد بكونه أثبت أنه إذا 
كان وولف قد استطاع تعميد هؤلاء الرضع المولودين الجدد بما بعد 
الديكارتيين ,كذله::110ه" ماعمامطعتروط :1732 مهمع “اماضه منأومامطعبروط) 
21734 فإنه لم يستطع على رغم ذلك أن يبرر ادعاءهم الشرعية. يبيّن 
كانط من جهة أولى أن الحس الباطني الظواهري ليس إلا صورة من 
الحدس التجريبيء» وأنه ينزع إلى الالتباس مع الزمان» ومن جهة ثانية 
يبيّن أن الأناء موضوع كل حكم إدراك عقلي» هي وظيفة تنظيم 
التجربة» إلا أن ذلك لا يمكن أن يكون موضوع علم باعتباره الشرط 
المتعالي لكل علم. تعترض المبادئ الميتافيزيقية الأولى لعلم الطبيعة 
(عام 1786) على القيمة العلمية لعلم النفس سواء على صورة 
الرياضيات أو على صورة الفيزياء» فلا وجود لعلم نفس رياضي 
ممكن» مثلما توجد فيزياء رياضية. فحتى إن طبقنا على تبَدذلات الحسنل 
الباطنى وفقاً لاستباق الإدراك المتعلق بالمقادير المكثفة» رياضيات 
المتصل» فإننا لا نحصل على شيء أهم مما تكون عليه هندسة 
مقصورة على دراسة خصائص الخط المستقيم. ولا وجود كذلك لعلم 
نفس تجريبي بمعنى أن تتكون الكيمياء باستعمالها التحليل والتأليف. 
إننا لا نستطيع إجراء تجارب لا على أنفسنا ولا على الآخرين. وإن 
الملاحظة الداخلية تغير موضوعها. أن يقصد المرء مفاجأة نفسه في 
ملاحظة ذاته يؤدي إلى الاستلاب. وبالتّالي لا يمكن لعلم النفس أن 
يكون إلا علم نفس وصفياً. إن مكانه الحقيقي هو الأنثروبولوجياء 
ويكون مدخلا لنظرية في المهارة والحذر متوجة بنظرية في الحكمة. 


إذا ما سميئاً علم النفس الذي نقصد دحضه كلاسيكياًء يجب 
أن نقول إنه يوجد دائماً كلاسيكيون في علم النفس بالنسبة إلى 
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علم النفس الاسكوتلندي كلاسيكياء لأنه لا يدعو مثلهم إلى المنهج 
الاستقرائي إلا من أجل التأكيد ضدهم على جوهرانية الفكر. وقبل أن 
يرفض منظرو علم نفس الشكلء علم النفس الذرّي والتحليلي 
للحسيين والآيديولوجيين» بما هو علم نفس كلاسيكي» اعتبر عالم 
نفس رومانسي مثل مان دو بيران كلاسيكياً أيضاء فبواسطته أصبح علم 
النفس تقنية المذكرات الحميمة» وعلم الحس الحميم. لقد كانت عزلة 
ديككارت هي تنسك الرياضي» أما عزلة مان دو بيران» فهي عطالة 
وكيل الوالي. ويؤسس «الأنا أفكر» الديكارتي التفكير في ذاته. 
ويؤسس «الأنا أريد» البيراني الوعي لذاته ضد الخارج. ويكتشف مان 
دو بيران في مكتبه الملبد أن التحليل النفسي لا يتمثل في التبسيط» بل 
في التعقيد» وأن الواقعة النفسية الأولية لبست عنصرأء بل إنها علاقة 
(نسبة)» وأن هذه العلاقة تعاش بالجهد. ويصل إلى نتيجتين غير 
متوقعتين بالنسبة إلى رجل وظيفته السلطة» أي إعطاء الأوامر: يتطلب 
الوعي الصراع بين سلطة ومقاومة؛ والإنسان ليس كما فكر فيه بونالد 
(802814) عقلاً تخدمه أعضاءء بل تنظيم حي يخدمه عقل. والنفس 
مضطرة إلى التجسيد» وبالتالي لا وجود لعلم نفس دون بيولوجيا. إن 
ملاحظة الذات لا تعفي من الالتجاء إلى فيزيولوجيا الحركة الإرادية 
ومن علم أمراض الأهواء. إن وضع مان دو بيران هو وضع وحيد من 
نوعه بين الأخوين رواييه ‏ كولار. فقد حاور المنظرء وحكم عليه 
المعالج النفساني. 0 رواب بيه كولار في 
حداك ثق اللوكسمبورغء ولنا من أنطوان ‏ أتاناز رواييه كولار عقاماتته) 
(18856-1603:65-0011310]ة ١‏ الأخ الأوسط للسابق» معالجة لنظرية 


مان دو بيران". فإن لم يكن مان دو بيران قد قرأ وناقش كاباني 


(10) نشره ابنه هياسنت رواييه ‏ كولار (5-011310عتزه1 عطامه2)2123» في: نعط 
٠‏ .ج ,(1843) 11 ١‏ ,تعلتجاعم]|مراء جوم-م ع 10د دعله ةدا 
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(علاقات الجانب الفيزيائي بالجانب الأخلاقي عند الإنسان. 1798), 
وإن لم يكن قد قرأ وناقش بيشا (بحوث في الحياة والموت» 1800)» . 
فقد يتجاهل تاريخ علم النفسء» الأمر الذي لا يستطيعه. إن رواييه ‏ 
كولار الثاني كان بعد بينال ومع إسكيرول (01501ا850) أحد مؤسسي 
المدرسة الفرنسية في العلاج النفسي. كان بيثال قد دافع عن فكرة أن 
المختلين هم في الوقت ذاته مرضى مثل الآخرين» ليسوا ممسوسين أو 
مجرمين» وهم مختلفون عن الآخرين» وبالتالي يتعين علاجهم 
منفصلين عن الآخرين» ومنفصلين بحسب الحاللات في مصاح 
استشفائية مختصة. لقد أسس بينال الطب الذهني علماً مستقلاً انطلاقاً 
من عزل للعلاج في مستشفى بيسيتر (81686): وسالبتريير 
(عمةنماةم521)ء وقلد رواييه - كولار بينال في «بيت شارنتون الوطني؟ 
(دمغمعمقطن عل علههه120! دووته31)؛ الذي أصبح زكيسن أطبائه في 
عام 1805» في السنة ذاتها التي كان إسكيرول قد ناقش فيها أطروحته 
في الطبّ المتعلقة بالأهواء منظوراً إليها من جهة ما هي علل وأعراض 
ووسائل علاجية للاستلاب الذهني. وأصبح رواييه - كولار في عام 
6 أستاذاً للطب الشرعي في كلية الطب في باريس» وفي سنة 1821 
كان أول من أحرز كرسي الطب الذهني. وكان من تلامذة رواييه - 
كولارء وإسكيرولء وكلمايل (1©اة©) الذي درس الشلل عند 
المختلّين» وبايل (881) الذي تعرف على الشلل العام وتمكن من 
عزلهء وفيليكس فرازان (دزوزه7 «ناة*1) الذي ابتكر دراسة التخلف 
الذهني عند الأطفال. وفي مستشفى السالبتريير أصبح شاركو في عام 
2 بعد بيتال» وإسكيرول» ولولو (اتتاعآ)؛: وبايارجيه (2862ةالنة8), 
وفالريه عملة1)؛ من بين آخرين» رئيس قسم تابع أعماله ثيودول ريبو 
أهطنا علددلهغ1)» وبيار جانيه 6عصول عنمعنم)» والكاردينال ميرسييه 
(7عاه8162 لمصنلعة) ع.1)ء وسيغموند فرويد (1"600 0صتاحدع1ة) . 


5242 


لقد كنا شاهدنا علم النفس المرضي يبدأ وضعياً مع جالينوس» 
ونراه ينتهي عند فرويد» الذي خلق في عام 1896 مصطلح «علم 
النفس التحليلي» (02281905 تأعبزوط 13آ) , لم يتطور علم النفس 
المرضي من دون علاقة مع العلوم النفسية الأخرى» فبسبب بحوث 
بيران» أرغم علم النفس المرضي الفلسفة على التساوّل» منذ أكثر 
من قرن» ممّن من الأخوين رواييه ‏ كولار يتعين عليها أن تأخذ 
الفكرة التي ينبغي عليها أن تكنها عن علم انفس. وهكذا يكون علم 
النفس المرضي الخصم والحكم في الوقت ذاته» فهو طرف في 
الصراع الذي لا ينفك» ذلك الصراع الذي تركت الميتافيزيقا إدارته 


إلى علم النفس دون أن تتخلى مع ذلك عن أن تقول كلمتها في ما 


يتعلّق بالعلاقات بين الفيزيائي والنفسي» وطالما تم التعبير عن هذه 
العلاقة بصيغة الجسمى النفسي (عتاروتطه:ز210-5مه5) ) قبل أن يصبح يصبح 
لمانا انا م 0 إن هذا الانقلاب هو من جهة 
أخرى الانقلاب عينه الذي جرى على الدلالة المعطاة للاوعى. فإذا 
ماهينا بين الحياة النفسية والوعي ‏ بالاعتماد على سلطة ديكارت» 
أخطأنا في ذلك أم أصبنا ‏ فإن اللاوعي سيكون فيزيائياً؛ وإذا ما رأينا 
أن الحياة النفسية يمكن أن تكون لاوعية؛ فإن علم النفس لا ينحصر 
في علم الوعي. إن النفسي لم يعد ما هو مخفيّ فقط. بل ما يتخفى 
وما نخفيه. إنه لم يعد الحميم فحسب» بل هو بحسب عبارة أخذها 
بوسوييه (8088066) عن المتصوة فدَء الأعماق السحيقة (لددةقوطف) 
كذلك. لم يعد علم النفس علم الحميم فحسب» بل هو علم أعماق 
النفس. : 


ج - علم النفس بما هو علم ردود الفعل والسّلوك 
باقتراحه حد الإنسان من جهة ما هو تنظيم حي يخدمه عقل» 
حدّد مان دو بيران تحديداً مسبّقاً - أفضل في ما يبدو مما فعله غال 
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الذي يلاحظ لولو (#ندام1) أن الإنسان عنده الم يعد عقلاء نل هق 
إزادة تكدمهنا أعمن 0110 - الأرضية التي سينشأ عليها في القزن 
التاسع عشر علم نفس عدي إلذ أن يعطيه حدوده في الوقكا ذاته 
بما أنه في أنثروبولوجيته يحدد موقع الحياة البشرية بين الحياة 
الحيوانية والحياة الروحانية. 


يرى القرن التاسع عشر إلى جانب نشأة علم النفس بما هو علم 
مرض الأعصاب والذهن» وبما هو فيزياء الحس الخارجي» وبما هو 
علم الحسٌ الداخلي والحسٌ الحميم» نشأة بيولوجية للسّلوك 
البشري. وتبدو لنا أسباب هذا الظهور في الأمور التالية: هناك أسباب . 
علمية أوَلآَء ونعني بذلك نشأة علم البيولوجياء بما هو نظرية عامّة 
في العلاقات بين الأجسام والأوساط» تمثل نهاية الاعتقاد في وجود 
مملكة بشرية مستقلة؛ ثم هناك أسباب تقنية واقتصادية» بمعنى تطوّر 
نظام صناعي يوجه الانتباه إلى الطابع الصائع للنوع البشري» ويمثل 
هذا نهاية الاعتقاد فى كرامة الفكر التأملى وتميزه؛ وأخيراً هناك 
أسباب سياسية» تتلخص في نهاية الاعتقاد في قيم الامتياز الاجتماعي 
وانتشار نزعة المساوأة: فالتجنيد والتعليم العام أصبحا شأناً من شؤون 
الدولة؛ وأصبح مطلب المساواأة أمام الأعباء العسكرية والوظائف 
المدنية (لكل حسب عمله أو آثاره أو فضائله)» هو الأساس الواقعى 
وإن كان غير مدرك في غالب الأحيان» لظاهرة وسخافنة فى 
المجتمعات الحديثة: ممارسة الخبرة بالمعنى الواسع بكارمنة: قات 
كتحديدٍ للكفاءة») وكشف للخديعة والتصنع. 


0010 2 الاك 63521 ,نا 167 0أهاتة نام ه| علاج مم-1ك5 :011 ,أنااغآ عدوداعصقء1 تتام[ 
رأأه عل باع عل [7120مع د عنعمام انندم عك دماجغادبرد عمل ملعلهد ها أت تمائعةهواى 


.2 ,(1836 مأتهنتوسمكا” بمتيوط) “بعزايس 1 جمم به 
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والحال أن ما يميز في اعتبارنا علم نفس السلوك هذاء بالنسبة 
إلى الأنماط الأخرى من الدراسات النفسية» هو ععجزها المؤسساتي 
عن إدراك مشروعه المؤسسء وإظهاره بوضوح. فإذا كان من بين 
المشاريع المؤسسة لبعض الأنماط السابقة لعلم النفس» يستطيع 
البعض منها أن يُقَدّم على أنه سوء فهم فلسفيء» فإنه ها هنا على 
العكس من ذلك» يطرح مشكلة معرفة من أين يستطيع مثل هذا 
البحث النفسى أن يستمد معناه» إذا ما انطلقنا من رفض كل علاقة 

مع النظرية الفلسفية؟ إن علم التفس وعلماء النفس بقبولهم الانضواء 
0 النموذج البيولوجي» ليصبح علم النفس علمأ موضوعياً 
للكفاءات» ولردود الفعل وللسلوك» فإنهم ينسون كلياً موضوعة 
سلوكهم المخصوص في ما يتعلق بالظروف التاريخية والأوساط 


الاجتماعية التي في إطارها يكونون منقادين لتقديم مناهجهمء أو 


تقنياتهم ) ولجعل خدماتهم مقبولة. 


كتب نيتشه في عرضه التخطيطي لنفسية عالم النفس في القرن 
التاسع عشر يقول: نحن علماء نفس المستقبل. .. نعتبر علامة تحلّل 
تقريباً الأداة التي تريد أن تعرف نفسها بنفسهاء نحن أدوات المعرفة 
ونريد أن تكون لنا كل السذاجة وكل الدقة المميزتين للأداة» وبالتالى 
لا يتوجب علينا أن نحلل أنفسنا بأنفسناء أي أن نعرف أنفستا»20©. هَيَا 
له من سوء تفاهم مدهشء» كم هو كاشف لوضع عالم النفس» إنه لا 
يريد أن يكون سوى أداةء ولا يسعى إلى معرفة لمن؟ ولماذا؟ هو أداة. 
وكان نيتشه قد بدا أكثر استيحاء عندما انكب في مستهل جنيالوجيا 
الأخلاق (أه«مك4ة ها 4 ونوماه4:ف6). على اللّغز الذي يمثّله علماء 


(12) كو« أتدحلةنا ,عع :تمعمليام عل 16ورم[م”1 6ط ,عطءكجاعال1 ماعطا طاء لمعم 


111,5 ع ؟ ا[ روتتاوصوا8 علغايعمء© 
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النفس الإنجليز» أي التفعيون المنكبّون على تكوّن المشاعر الأخلاقية. 
كان يتساءل حينها عم دفع علماء النفس في الاتجاه الكلبي» بشرحهم 
السلوك البشري بالمصلحة» والنفع. وبنسيان هذه الدوافع الأساسية. 
وها هو نيتشه أمام سلوك علماء نفس القرن التاسع عشرء يتخلى عن 
كل كلبية مؤقتأء بمعنى أنه يتخلى عن كل وضوح. 

إن فكرة النفع بما هي مبدأ لعلم نفس ما تصدر عن وعي فلسفي 
بالطبيعة البشرية من جهة ما هي قوة على الاصطناع (هيوم» بورك 
(©2))81 وبنثرية أكبر تصدر عن حدّ للإنسان من جهة ما هو صانع 
أدوات (الفلاسفة الموسوعيون: أدام سميث» فرانكلين (منلعلههم©) . 
إلآ أن مبدأ علم النفس البيولوجي للسلوك لا يبدو أنه قد تخلص 
بالطريقة ذاتها من الوعي الفلسفي الصريح» وذلك بلا شك لأنه لا 
يمكن أن يشتغل إلا بشرط أن يبقى غير مصوغ. هذا المبدأ هو تحديد 
الإنسان ذاته من جهة ما هو أداة» فقد عقبت النفعية المتضمنة لفكرة 
المنفعة من أجل الإنسان» أي لفكرة الإنسان بما هو الذي يقضى بما 
هو نافع» عقبت ذلك الأداتية المتضمنة لفكرة الإنسان بما هو ناقع» 
ولفكرة الإنسان بما هو وسيلة منفعة» فلم يعد الذكاء هو الذي يصنع 
الأعضاء ويستعملهاء وإنما بات هو الذي يخدم الأعضاء. وقد عقب 
المذهب النفعي المتضمن الأمر دون عقاب أن يتعين البحث عن 
الأصول التاريخية لعلم نفس رد الفعل في الأعمال التى سببها اكتشاف 
المعادلة الشخصية الخاصّة بالفلكيين المستعملين للمرصد (ماسكلين 
(©طتإاععاقة1) 1796). لقد ذر س الإنسان بادئ ذي بدء من جهة ما هو 
أداة للأداة العلمية قبل أن يُدرس من جهة ما هو أداة لكلّ أداة. 

إن البحوث المتعلقة بقوانين الاندماج والتعلّم» وبعلاقة التعلّم 
بالكفاءات» وباستكشاف الكفاءات وقياسهاء والمتعلقة بشروط الإنتاج 
والإنتاجية (سواء تعلق الأمر بالأفراد.أو بالجماعات) ‏ وهي بحوث 
لا تفصل عن تطبيقاتها في الانتقاء أو التوجيه ‏ تقبل كلها مسلمة 
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ضمنية مشتركة: إن طبيعة الإنسان هي في كونه أداة» وتوجهه هو أن 
يوضع في مكانه؛ أي أن يضطلع بمهمته. 

لنيتشه الحق بطبيعة الحال في القول بأن علماء النفس يريدون 
أن يكونوا «الأدوات الساذجة والدقيقة» لدراسة الإنسان هله. لقد 
سعوا جاهدين للوصول إلى معرفة موضوعيةء حتى وإن كانت 
الحتمية التي يبحثون عنها في السّلوك لم تعد اليوم هي الحتمية من 
النمط النيوتني» المألوفة عند الفيزيائيين الأوائل في القرن التاسع 
عشرء بل هي بالأحرى حتمية إحصائية تتأسس تدريجياً على نتائج 
قياس الحياة (13أ6دده81). ولكن ما معنى هذه الأداتية من الدرجة 
الثانية أخيراً؟ ما الذي يدفع علماء النفس أو ما الذي يجعلهم يميلون 
إلى أن يكونوا بين البشر أدوات طموح لتناول الإنسان بصفته أداة؟ 


النفس أو الذات» الصورة الطبيعية أو الوعى بالباطن» هى 
المبدأ الذي يُنّخْذْ في الأنماط الأخرى لعلم النفس» عبرو كر ما 
عن الإنسان في علاقته مع حقيقة الأشياء تبريراً قيمياً. ولكن بالنسبة 
إلى علم النفس حيث عبارة النفس تجعل الإنسان يفرّء وعبارة الوعي 
تجعله يضحك؛ تعطي حقيقة الإنسان من جهة ما هو قيمة مختلفة 
عن قيمة الأداة. والحال أنه لا مفرّ من أن نعترف أنه من أجل أن 
يتعلّق الأمر بفكرة أداةء يتعين ألا توضع كل فكرة في مرتبة الأداقء 
ومن أجل أن نسئد لأداة قيمة ماء يتعين تحديداً ألا تكون كل قيمة 
هي قيمة أداةٍ كل قيمتها المضافة تتمثل في توفير غيرها. إذا لم يستق 
عالم النفس مشروعه النفسي من فكرة عن الإنسانء هل يعتقد أنه في 
استطاعته تشريعه بسلوكه المستعمل للإنسان؟ نقول لسلوكه المستعمل 
(للإنسان) ونعني ما نقول» على رغم احتمال اعتراضين. وفعلاً يمكن 
أن يلاحظ من جهة أولى» أن هذا النمط من علم النفس لا يجهل 
التمييز بين النظرية والتطبيق» ومن جهة ثانية؛ أن الاستعمال ليس من 
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فعل عالم النفس» بل من فعل من يطلب أو يطلبون منه تقارير أو 
تشخيصات. نردٌ على هذين الاعتراضين بقولنا إنه إذا لم يقع الخلط 
بين المنظر لعلم النفس وأستاذ علم النفس» يتعين الاعتراف أن عالم 
النفس المعاصر هو في غالب الأحيان ممارس محترف» وه«علمه) 
مستوحى بكامله من البحث عن "قوانين» الاندماج في وسط اجتماعي 
تفني - وليس في وسط طبيعي البتة ‏ وهذا ما يعطي دائماً لعملياته في 
«القياس» دلالة تقويمية وقيمة خبرة (©56نا:ءم»ء”0 601166)» وَذلك 
بشكل يتضمن فيه سلوك عالم نفس السلوك البشري» بصفة تكاد 
تكون إلزامية: قناعة تفوّقء ووعيا توجيهيا حقيقياء وذهنية لتدبير 
علاقة الإنسان بالإنسان. ولهذا السبب يتعين الوصول إلى المسألة 
الكلبية : من يعين علماء النفس أدوات للأدواتية؟ بأية صفات نتعرّف 
من بين البشر على أولئك الذين هم جديرون بإسناد الوظيفة والدور 
اللذين للإنسان الأداة؟ من يوجه الموجهين؟ 


من البديهي أننا لا نضع أنفسنا على أرضية الاقتدار والتقنية. فأن 
يوجد علماء نفس جيّدون أو سيّئون ببلاهة مسألة لا يعاقب عليها 
القانون ليس هو المشكلة. إن المشكلة تتمثل في كون علم أو تقنية 
علمية لا يتضمنان من ذاتهما أية فكرة تسند إلى معناهما. لقد مارس 
بول غيوم (26هنةلائن© آنحة©). في المدخل إلى علم النفس» علم 
نفس الإنسان الذي يخضع إلى امتحان احتبار» فدافع المختّبر عن 
نفسه ضدّ مثل هذا البحث» وخشي من أن يمارس عليه عمل ما. 
ورأى غيوم في هذه الحالة من التفكير اعتراضاً ضمنياً على فعالية 
الاختبار» إلا أننا نستطيع أن نرى فيه كذلك حقاً جنين علم نفس 
المختبر. إن دفاع المختبر يتمثل في كونه يكره أن يرى نفسه يعامل 
معاملة الحشرة من قبل إنسان لا يعترف له بأية سلطة لأن يقول له 
من هو وما ينبغي عليه أن يفعل. «أن نعامل الإنسان معاملة الحشرة» 
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هي عبارة لستاندال (5]680581)» استعارها من كوفييه”*''. ماذا يجري 
إن تعاملنا مع عالم النفس كما نتعامل مع الحشرة» وإن طبقنا عليه» 
على كنساي الكتيب والتافه» مثلك وصية ستاندال؟ 


بكلام آخرء أعتقد أن علم نفس ردٌ الفعل والسلوك في القرنين 
التاسع عشر والعشرين سيصبح مستقلاً بالانفصال عن كل فلسفةء أي 
عن التأمل الذي يبحث عن فكرة عن الإنسان بالنظر إلى ما وراء 
المعطيات البيولوجية والاجتماعية. إل أن علم النفس هذا لا يمكن له 
أن يمنع تكرار نتائجه على سلوك أولئك الذين يحصلون عليها. 
ويصبح سؤال «ما هو علم النفس؟» بالقدر الذي يمنع به على الفلسفة 
أن تبحث له عن إجابة» (إلى أين يريد علماء النفس الوصول بعمل 
ما يعملونه؟ وياسم ماذا نضَّبوا أنفسهم علماء نفس؟». فعندما عبّأ 
جدعون (060605) الإسرائيليين وقادهم لطرد المديائنيين إلى ما وراء 
نهر الأردن (التوراةء القضاةء السفر السابع) استعمل اختباراً على 
درجتين: سمح له بأن لا يُبقي في البداية إلا عشرة آلاف رجل من 
أصل اثنين وثلاثين ألفاء ثم ثلاثمائة من أصل عشرة آلاف. إلا أن 
هذا الاختبار يرتبط بالله الأزلى» وبالغاية التى أوجيت استعماله. 
وبطريقة الانتقاء التي استعملت. فمن أجل انتقاء منتق يتعين بصورة 
طبيعية إعلاء مستوى الإجراءات التقنية للانتقاء. ويبقى السؤال قائماً 
في مثولية علم النفس العلمي: من له رسالة أن يكون عالم نفس» لا 
الكفاءة التي يتطلبها ذلك ؟ يقوم علم النفس دائماً على ازدواجية» 


(13) #عوض أن تكره صاحب المكتبة الصغيرة في الحي المجاور» الذي يبيع «التقويم 
الشعبي! (13156نام00 لام صقدراة)» كما كنت قد قلت لصديقي م. دو رانفيل» طبّق عليه 
الدواء الذي وصفه كوفييه المشهور: عامله معاملة الحشرة. أبحث عن وسائل عيشه. وحاول 
أن تتكهن بطريقته في الجماع © تقة2) .كأه؟ 2 بماكاعباه؛ يثك ومتمددة 84 ,اقطقمعاة 

.م ,11 .01ل ,([.ك .هن ,لإعغا-ممقسلمدةه 
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ولكنّها لم تعد ازدواجية الوعي تبعاً للوقائع والمعايير التي تتضمن 
الفكرة عن الإنسان» بل إنها ازدواجية جمهور من «الذوات»». ونخبة 
مصنفة من الاختصاصيين ينتدبون أنفسهم للرّسالة التي يضطلعون بها. 

يقع علم النفس عند كانط وعند مان دو بيران في غلم 
الأنئروبولوجياء أي في فلسفة ماء على رغم ما يكتنف مصطلح 
«الأنثرويولوجيا» من التباس هو اليوم موجة رائجة. إن النظرية العامة 
في المهارة البشرية تبقى عند كانط في علاقة مع نظرية في الحكمة. 
ويقدّم علم النفس الأداتي نفسه, من جهته» بما هو نظرية عامّة في 
المهارة» بمعزل عن كل مرجعية للحكمة. فإذا لم نستطع تحديد علم 
النفس هذا بفكرة عن الإنسان» أي أن نحدد موقع علم النفس في 
الفلسفة» لن تكون لنا القدرة» بطبيعة الحال»؛ على منع أي كان من 
أن يعي نفسه عالم نفس ويسمّي علم نفس ما هو قائم به. ولكن لا 
أحد يستطيع بالإضافة إلى ذلك أن يمنع الفلسفة من مواصلة التساؤل 
عن المنزلة غير المحددة تحديداً جيّداً لعلم النفس من جهة علاقته 
بالعلوم» ومن جهة علاقته. بالتقنيات. وتتصرف الفلسفة» وهي تقوم 
بذلك» بسذاجتها التكويئية التي لا تشبه البلاهة إلآ قليلاً بحيث لا 


المسشعد نوعاً من الكلبية المؤقتة» والتي تؤدي بها إلى العودة مرة 


أخرى إلى المجانب الشعبي» إلى الجانب الفطري لغير المختصين. 

إن الفلسفة تطرح إذأ بابتذال كبير على علم النفس السؤال 
التالي: قل لي إلى ماذا تميل حتى أعرف من أنت؟ إلا أن الفيلسوف 
يستطيع بدوره أن يخاطب عالم النفس على شكل نصيحة توجيهية - 
والمرة ليست عادة ‏ فيقول: عندما نخرج من السوربون (عقهوطعه5) 
صعودا سنقترب من البنتيون («هتعطاصة) حيث يثوى بعض العظماء؛ 
وإن نحن ذهبنا نزولا سنتوجه حتماً نحو إدارة الشرطة. 


3230 


4-الطب 


علم العلاج والتجريب والمسؤولية”*) 


يتم تبخيس التقليد بسرعة دائماً تبعاً لتسارع الابتكارات التقنية 
في الطب كما في دوائر النشاط الإنساني الأخرى. وأن نأسف على 
هذا الفمال لسن بالخرورة أن تقت النتوقنت ار ىع لآن العقليد 
ليس رتابة ورفضا للابتكار فقط»ء بل هو بالنسبة إلى كل ابتكار 
امتحان للفعالية» وتمييز تدريجي للفوائد والمساوئ» وإبراز للنتائج 
التي تكون خفية في البداية. وباختصار إنه تجربة استعمال أيضاً. يميل 
الولع بالتقدم التقني إلى الجدّة على حساب الاستعمال. ويستعيد 
الإنسان ها هناء على شاكلة عالمة» تكتيكاً بدائياً جدّاً للحي حتى 
وإن كان وحيد المخلية. إنه تكتيك المحاولة والخطأء إلا أن ذلك 
يكون باعتبار هذا الاختلاف المتمثل في أن التأكيد المتسارع 
للمحاولات يحرمه من الوقت الضروري للتعلم بواسطة الخطأ. إن 
الابتكار التقني يندرج من هنا فلاحقاًء في الزمن التقني» باعتباره 
جنوناً وتقطعاً وخارج الزمان البيولوجي الذي يتميز بالنضج 
والديمومة. 


() مقتطف من : (1959) 2 .20 ,جلاعأ ةملك االعاززداججاء كته '| عك منإتاعل 
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إن الطب الذي لا يمكن لهء ولا يتعين عليهء أن يرفض أي 
عون للدفاع عن الحياة تستطيع الحياة أن تتلقاه من التقنية» يجد نفسه 
بالضرورة» وبصورة انتقائية» المجال الذي في إطاره يعي الحى 
البشري الصّراع والتنافر بين القيم العضوية والقيم الآلية بالمعنى 
الواسع للاصطناع. وبما أن الطب» علاوة على ذلكء مثله مثل أي 
شكل من النشاط التقنيى» هو اليوم ظاهرة على صعيد المجتمعات 
الصناعية» فإن خيارات ذات طابع سياسي تجد نفسها متضمنة في كل 
النقاشات المتعلقة بعلاقات الإنسان مع الطب. وكل موقف يتعلق 
بوسائل الطب الجديد وغاياته يتضمن موقفاً خفياً أو صريحاً يتعلق 
بمستقبل البشرية» وبنية المجتمعء والمؤسسات الصحية» والضمان 
الاجتماعي» وتدريس الطبء. والمهنة الطبية» بشكل يجعل من 
الفيعن امير رين نا هو بالنكا نت قن :عضي القاقتاتف العو الحرقك 
على مستقبل الإنسائية» أم المخاوف على مستقبل منزلة الأطباء؟ 
فليس للعقل وحده حيلة» وإنما للمصالح كذلك حيلها. 


إن الصّورة الأكثر حذة اليوم لأزمة الوعي الطبي هي التنوعء 
وحتى تعارض الآراء المتعلقة بموقف الطبيب وواجبه أمام الإمكانيات 
العلاجية التي توفرها نتائج البحوث في المخبرء ووجود المضادات 
الحيوية» والتلاقيح والتقنيات الجراحية للترميم ولزراعة الأعضاءء أو 
تقويمها وإخضاعها لأجسام إشعاعية النشاط. إن جمهور المرضى 
الواقعيين أو الممكنين يتمنى ويخشى في الوقت ذاته الجرأة في 
العلاج» فمن جهة» نعتبر أن كل ما يمكن فعله من أجل حصول 
الشفاء يجب فعله وتتم الموافقة على كل محاولة لتأخير حدود 
الممكن»؛ ومن جهة أخرى يخشى الاعتراف فى هذه المحاولات 
بالفكر المضاد للفيزياء الذي يحرك التقنية» واتساع ظاهرة كونية 
لنقفى الطبيعة تطال الآن الجسم البشري. ويبدو أن العلاج الحديث 
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قد فقد كل معيار طبيعي لحياة الجسم. لقد أصبح الطب دون إحالة 
صريحة في غالب الأحيان إلى المعيار الفريد لصحة هذا المريض أو 
ذلك» مدفوعاً بالشروط الاجتماعية والقانونية لتدخله في صلب 
المجموعة إلى معاملة الحي البشري بصفته مادّة تخضع إلى عا قن 
خفية الاسم اعتبرت أرفع من المعايير الفردية التلقائية. أُقَمِنّ المدهش 
أن يرى الإنسان الحديث بصورة ملتبسة أن الطبّ قد جرّده عن حق» 
أو عن باطل» وراء غطاء الخدمة» من وجوده العضوي الخاص» 
ومن المسؤولية التي يعتقد أنها ترجع إليه في أخذ القرارات المتعلقة 
بمجرى هذا الوجود؟ 


لم يكن الأطباء مستريحين في هذا النقاش» فهم من جهة ما 
خدم» ومرشدون» وموجهون لمرضاهم» يتذبذبون بين الرغبة في 
متابعة الرأي والحاجة إلى تنويره. وقلّة هم الأطباءء الذين بانخراطهم 
دون شرط في مثال من مثل السلطة التقنية (012116ططء16) الصرييحة » 
يطالبون باسم قيم بيولوجية واجتماعية لاشخصية بالحق الكامل في 
استعمال التجريب العلاجي دون الاهتمام بالقيم البيولوجية العاطفية 
التي يعتقد الأفراد باسمها أن لهم حقّاً ما على جسمهم الخاصء 
وحقاً ما للنظر في الطريقة التي يطبّق بها عليه هذا العلاج الثوري أو 
ذلك» الذي ما زال في بداياته التجريبية. وأكثر عدداً هم الأطباء 
الذين يصرّحون بتعلقهم ب الواجبات الطبية التقليدية همد «سحمتئم) 
(5ع206 والذين بالتقائهم مع نتائج أخلاق إنسانية أو شخصانية منتشرة 
تحت غطاء مختلف الأيديولوجيات فى المجتمعات شبه الليبرالية فى 
الغرب» ينحازون إلى الإنسان» أي إلى ما أصبح عادياً يسمَى اليوم 
«حزب الإنسان» (عصتصصط"! عل تاموم) . وللدفاع عن هذا الانحياز يدم 
تقديم عون التراث الأبقراطي الذي قليلاً ما يتم التماسه» وتحت اسم 
الثقة في الطبيعة والتذكير بأنه لا يوجد إلا مرضي ولا وجود 
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لأمراض» يتم السعي إلى الحط من قيمة التقنية التي يُماهى بينها 
وبين الشططء وبالتزامن مع ذلك إلى تقريظ العيادة والإيطيقا الطبيين. 

بودّنا حقأ التسليم بأن الانحياز إلى الإنسان هو الانحياز 
الصحيح» وأنه على الإنسان في نهاية المطاف أن يقول قوله في 
علاقات الطب بالإنسان؛ لأنه هو ها هنا المعني بالأمر في النهاية. إلا 
أن السذاجة والبراءة إن وجدتاء فإنهما لا تكوّنان السلطة المطلوبة من 
حاكم في قضايا لا تتمايز فيها الطبيعة والفن بمؤشرات لا تقبل 
الخطأ. فلا شيء أكثر اشتراكاً عند الإنسان من الوهم الذي له على 
ملكه الخاص حتى العضوي منه. فإن كانت الإنسانية قد اتخذت 
لتفسها طبَاً فلأنها ما كانت لتستطيع العيش من دونه. 


وفي موضوع كهذاء يمكن أن يكون القاضي فيلسوفاً. إلا أن ما 
يجري على الفيلسوف يجري على القاضي. فالاثنان» الواحد مثل 
الآخرء يمثلان فكرة إمكانية. وباسم هذه الفكرة تحديداً» يتعين على 
كل إنسان نريد وصفه باسم القاضي والفيلسوف أن يرفض هذه 
السيية: 


فهل سيكون القاضي لاهوتياً؟ إلا أن مثل هذا القاضي الذي 
على خلاف الفيلسوفء يقبل نفسه من جهة ما هو قاض» لن يعترف 
به جميع أطراف الخصام. إن المجتمعات الحديثة التي تنطرح فيها 
مسألة العلاقات بين الإنسان والتقنية وتضطرب» هى مجتمعات 
افتقدت قدسيتها بسبب آثار العلوم والتقنيات تحديداًء إنها مجتمعات 
انعتق فيها الأتباع والخدم من سلطة اللاهوت. 


هل نكتفي في غياب القاضي بعون قانون» أو مشرّع؟ إلا أن 
[356] هذاء مثل ذاك». يمتهنان العلم» في مادة الحق أو القوانين» وليس 
. لهما سلطة القرار أو التشريع في هذه المواضيع. 
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إذأ فلنعترف بالواقع. لا يوجد اليوم أي امتلاكِ لصلاحية 

بخصوص إعلان وتحديد قواعد معدة لأن تشتمل» في حدود لا 

اعتراض عليها من قبل الضمير الأخلاقي» على الجرأة العلاجية التي 

تحوّلها التقنيات الطبية والجراحية الجديدة بسهولة إلى نوع من التهوّر. 
0 


إن تساؤلاً كهذا عن واجبات الطبيب» عندما تتوافر له تقئيات 
غير معهودة للوقاية أى الشفاء» لم يكن دون سابقة. فلقد مرّ زمان 
كان التفكير في أسئلة من هذا النوع معتبرا من اختصاصات الفلسفة. 
وإن التذكير بذلك ليس استسلاماً إلى نوع من الحنين إلى عصر كانت 
فيه الفلسفة أكثر حظوة ومجداً من اليومء لأننا نستطيع أن نناقش أو 
على الأقل أن نعترف لأنفسنا بأنه قد انقضى زمان كانت الفلسفة فيه 
أكثر شجاعة» وحتى وإن كانت تلك الشجاعة شعجاعة شقية. 

نجد فى الكتاب الأخير الذي نشره كانط بنفسه فى سنة 1798» 
صرا اع الكليات (65 عه د25 0077/11 8.)) عر م في الوقت ذاته 
للقانون الأساسي للتعليم العالي الجامعي في القرن الثامن عشرء 
حيث ما زال المجتمع الذي يشهد تحولا في بنيته يدرك مراتبية 
المعارف التي كان يعترف بها إلى ذلك الوقت» كما لنسق من 
المبادئ من أجل تنظيم أكثر عقلانية من كونه مهنياًء لمختلف 
قطاعات الثقافة والمعرفة المؤدية إلى غاية واحدة» وهي أنسنة 
الإنسان ينور الحق. 

ويبدو أن تقسيم الكليات إلى كليات عليا (ثيولوجياء حقوق» 
وطبّ)» وكليات سفلى (فلسفة بمعنى آداب» وعلوم بحسب 
مصطلحات اليوم)؛ هو تقسيم مشروع لدى كانطء على الرغم من 
كونه يصدر عن قرار السّلطة السياسية» بقدر ما يكون للحكومة الحق 
عن طريق المراقبة المباشرة التي تمارسها على الكليات العليا في 
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السَّهر على الوسائل التي يهتم بها الشعب لتأمين مصلحتهء وذلك من 
جوانب ثلاثة هي : الخلاص» والملكيةء والصّحة. 

ومن بين الكليات العليا يعتبر كانط كلية الطب أكثر الكليات 
الثلاث حرية» والأقرب إلى كلية الفلسفة. وبالفعل فإن الطبيب كما 
يقول كانط هو «فنان»» وبما هو كذلك» يتعين عليه أن يستعمل معرفة 
يكون بموجبها مرتبطاً لا فقط بكليته» بل بكلية الفلسفة كذلك» بالقدر 
الذي تحتوي فيه هذه الكلية تعليماً للرياضيات والفيزياء بما هي 
مقدمات إلزامية. وليس للحكومة أن تسطر للطبيب قواعد سلوك. إنها 
(القواعد) لا يمكن أن تصدر إل عن مصادر الطبيعة» ويتعين على كلية 
معينة أن تجمعها في نسق» ولا يمكن لأيّة حكومة أن تقئنها. إن 
حكومة ما لا يمكن لها أن تراقب الممارسة والمهنة الطبيتين إلا من 
جهة ما هى حامية للصحة العامّة بواسطة لجنة عليا للصحة» و 
طريق التنظيمات الصحية. وإن هذه القواعد التنظيمية هي أوّلاً وقبل كل 
شيء قواعد تنظيمية سلبية تتمثل فى حصر ممارسة المهنة فى أصحاب 
الشهادات» ومنعها عن التجريبيين تبعا لقاعدة لك بها كانط : عل قوط» 
«01ه060102 عامط ؤالء تصدر عن مبداً تل لتتأادع طتلرء حي غم1ط» 
«ثلة عتممدهء» وتبعاً لذلك» تستطيع الحكومة.» ويتوجب عليهاء 
ترغم كل من يمارس المهنة على أن يبقى خاضعاً لحكم كليته؛ من 
وجهة نظر النظام الطبيى فحسب. 

وندرك من دون صعوبة القيمة الحقيقية لتأمّلات كانط 
وحدودها: قد أسند واجب السّهر على ألا يتحول العلاج إلى 
التجريب الأعمى واللامسؤول إلى كلية الطب ذاتهاء بقدر ما كانت 
الممارسة الطبية ممنوعة قانونياً على التجريبيين ومحصورة في 
أصحاب الشهادات. ولكن إن اتفق أن يكون في الكليّة ذاتها علم 
جديدء صادر من الآن فصاعداً عن نتائج التقنية وليس فقط عن 
المصادر الطبيعية». أدخل أمر ال «سبطمعستوم»ه )و48 فمن ذا 
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يستطيع أن يناهض «06106203 عسصتامصا كن ع1»؟ وما العمل عندما 
تدخل القُرْقة في الكلية ذاتها بين التقليديين والمجددين؟ وما العمل 
إذا تم الالتجاء صدفة إلى التجريبيين» الذين يَحْطْ القانون من 
شأنهم؛ لاستعارة بعض الممارسات التي قد يسمح تطبيقها المنهجي 
والرزين» لكن الذي يكون بالضرورة احتمالياً في البداية» بملاحظة 
أن هذه الممارسات هى بدورهاء وبعد كل شىء» مستملة من 
المصادر الطبيعية؟ فإن اتفق أن تكون المعرفة الحميقة هى الضامنة 
لصلاحية تطبيقاتهاء فلا نعدم حالات تكون فيها التقنية العفوية هي 
التي تخلق شروط ظهور معرفة علمية» وبالتالي تكون قد سبقتها. 
التقى كائط بهذا المشكل على صورة تجريب طرق المكافحة 
الجماعية للجدري في القرن الثامن عشر: طريقة التطعيم أو التجديرء 
ثم التلقيح. إن لتردد كانط في الحكمء دلالة كبرى» فهو يسلم تارة 
بأن التقنية أفضل من الطبيعة» إلا أن مشكل المسؤولية يطرح» ولا 
يستطيع الطبيب أن يحله بمفرده: «من الشدائد المتنوعة التي علقها 
القدر على رأس النوع البشري» ثمة واحدة ‏ هي الأمراض - يكون 
الخطر فيها أكبر عندما نسلّم أمرنا للطبيعة» بدلا من أن تكون سيّاقين 
ونضعها إلى جانبنا من أجل شفائها شفاء مؤكداً. إن الأمر يتعلق 
بالجدري الذي يطرح الآن المشكلة الأخلاقية التالية: هل من حقٌ 
الإنسان العاقل أن يصيب نفسه بالجدري عن طريق التطعيم؟ أن يفعل 
ذلك لنفسه وللآخرين الذين لم يبلغوا سن النضج (الأطفال) - أَؤ هل 
أن هذه الطريقة في وضع النفس أمام خطر الموت (أو التشويه) 
ليست من وجهة النظر الأخلاقية مرفوضة تماماً: حول هذه النقطة لا 
يتعين أخذ رأي الطبيب فقطء بل كذلك رجل القانون». وطوراً 
يحاول تقديم حدّ ل «الكوربيس فيلي» (7116 كنام:0©) الذي يمكن أن 
يكون التجريب عليه مشروعاًء وبالتلازم تحديداً لتجارب على 
الإنسان بالاعتماد على علاجات جديدة» تجارب يمائلها مع العمل 
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الملحمي: «تلث 0م201 طذ متت معسترعمه غمل41 و نفهم من عبارة 
(افيليا (هذاة0) كل شخص لا يكون في الوقت ذاته مشرّعاً 
(جمهورياً). إن التلقيح يندرج إذأ تحت إطار الأعمال البطولية 
(136:0162). ويبدو في نهاية المطاف أن كانط»ء بحسب قول بعض 
الذين ترجموا له قد تخلّى عن تشريع تفوق الجرأة التقنية في مجال 
الطب على الثقة بالجانب الطبيعي: كان يعتبر نسق براون (ه8,0) 
اكتشافاً رئيسياً . .. إل أن استعداده كان منذ اللحظة الأولى استعداداً 
ميشكوسا عندما بيِّن الدكتور جينر (867م16) فائدة اكتشاف التلقيح 
للنوع البشري» فقد كان يرفض بعد ذلك حتى أن يطلق عليه اسم 
الجدري الوقائي» حتى إنه كان يعتقد أن الإنسانية كانت قد اعتادت 
عليه كثيراً مع عالم الحيؤان» وإنه ربما كان يتم حقن الإنسان بنوع 
من الوحشية (بالمعنى المادي). أكثر من ذلك» كان يخشى أن تُنقل 
إلى الإنسان القابلية للإصابة بهذا الذاء المعدي بخلط وهم الحيوان 
بالدّم أو على الأقل بالبلغم. وأخيراً فقد كان يشك في الطابع الوقائي 
(التلقيح) ضد داء الجدري الذي يصيب الإنسان» معتمداً في ذلك 
على عدم توافر التجارب الكافية)0©. وندرك ها هنا كيف تنتهي 
مخاوف رجل الأخلاق إلى إلغاء المسألة التى هو بصدد معالجتها 
طالما تجد هذه المخاوف حجة ضد استعمال العلاج في عدم كفاية 


التجارب التي خضع لهاء فإن نحن امتنعنا عن التجريب فلن نعتبر 
أبداً أنها أصبيحت كا 


(1) نحن مديئون إلى السيد (فرانسيس كورتيس (185هناه© 5أعهة5)): أستاذ الصف 
الأول العالي بمعهد مونبلييه» بترجمة هذه الشواهد لكانط» ولمترجم حياته» فاسيانسكي 
(لعأقصواقة/118) , 

(2) سوف نجد في مقالة للأستاذ باستور ‏ فالوري - رادو -2[1929/]-تتهاقةم) 
(82001): متأخرة عن دراستناء تذكيراً بالاتبامات التي اتهم بها باستور في الفترة التي كان 
يجرب فيها على الإتسان المصل المضاد للكلب ((1964 .ع06) عزموط ع2 عيدك8) . 


558 


وبالتالي يتعين علينا تناول العلاقات بين الطب والتجريب 38911) 
مباشرة من وجهة النظر التقنية» دون أن ننسى مع ذلك أن المسائل 
الأخلاقية التي طرحها كانط قد حافظت على دلالتها كلها. 


لقد جرّب الأطباء دائمأء بمعنى أنهم كانوا قد انتظروا دائما 
دروساً من تجاربهم عندما يكونون قد بادروا بالتجريب. ويتوجب 
على الطبيب» في غالب الأحيان في الحالات الطارئة» أن يأخذ 
القرار؛ وإن علاقته تكون دائماً مع أفراد. إلا أن الأوضاع الطارئةء 
وتفريد المواضيع قلما تخضعان إلى «المعرفة الهندسية» عممم) 
(8607:61160. ويتعين على المرء أن يعلن عن موقفه إزاء الإلزام 
المهني لأخذ الموقف. وحول هذه النقطة يكون الأطباء أبعد من أن 
يهزّهم رأي لا يحمل في جوهره سوى احتياطات خطابية صبيانة لا 
جدوى منهاء إذ يتوجب عليهم أن يتحمّلوا برجولة مسؤولية المطالبة 
بقاعدة للسلوك» قاعدة دونها لن يكونوا ما ينتظر الجمهور أن 
يكونوه؛ أي ممارسين. إن أول التزام للأطباء عموماً إزاء مرضاهم هو 
إذن الاعتراف المفتوح بالطبيعة المخصوصة لمبادراتهم العلاجية. أن 
نعالج هو أن نقوم بتجربة» وكان الأطباء الفرنسيون قد اعتادوا الببحث 
فى كتابات كلود برنار عن السلطة المرجعية لبعض العبارات المنهجية 
العامّة المأثورة. كما اعتادوا أن يستخلصوا منها السماح لهم بأن 
يؤكدوا أن: «الطبيب يجري كل يوم تجارب علاجية على مرضاهء 
وأن الجرّاح يمارس التشريح الحي على الذين يجري عليهم 
العمليات»» وأنه؛ «من بين التجارب التي يمكن محاولتها على 
الإنسان تُمْئَع تلك التي لا تؤدي إلا إلى الضرر» ويسمح بالتجارب 
البريئة» ويوصي بالتي تؤدي إلى الخير». إلآ أنه لا كلود برنار» ولا 
أحد غيره مهما كان» يستطيع أن يقول بصورة مسبّقة أين يوجد الحذّ 
الفاصل بين الضارٌ والبريء والنافع» باعتبار أن هذا الحذّ يمكن أن 
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يتغير من مريض إلى آخرء وأن كل طبيب يُسِرٌ لنفسهء ويعلم بأنه في 
مجال الطب لا تجرى التجارب» أي العلاج» إلا مصاحبة بالارتعاش 
والعَرّق. وأكثر من ذلك» إن الطب الذي يهتم بالإنسان في فرادته من 
جهة ما هو حي؛ لا يمكن أن يكون إلا طبّا مجرداً. ولا يستطيع 
المرء إلا أن يجرب عند التشخيص والتوقع والمعالجة. ودون أي 
مفارقة» إن طبّاً لا يتوجه إلا إلى أمراض سواء كانت حقائق مرضية 
مصنفةء أو ظواهر مرضيةء قد يمكن له أن يكونء لمدد كلاسيكية 
قد تطول أو تقصرء طباً مبنياً بناءً نظريأ ومعارفه محولة إلى بديهيات. 

[390] يتوافق «القبلي» (لتتمقم 5آ) ممع خفي الاسم. و بالتالي إنه من 
اللامشروع» بل من العبثي أن نحبس» بصورة متزامنة» كلا من 
التعبير عن هاجس الوصول عند المريض إلى الكائن الفريد» واللعنة 
الشعورية المضادة لكل سلوك تجريبي» في فلسفات طبية بدائية 
مبهمة» نصقها بالإنسانية أو الشخصانية. 


وليكن هذا واضحاً: أن يطالب المرء بواجب التجريب العيادي» 
هو أن يقبل بكل متطلباته العقلية والأخلاقية. والحال أنها في رأينا 
متطلبات ينوء الطبيب بثقلها. وليس عدم إدراك ذلك». الذي 5 به 
كثير من الأطباء فى أيامنا هذه» من قبيل إنكارهء بل هو على العكس 
اعتراف به غير مباشرء بفعل إحدى آليات الهرب أو التسيان التي 
يشكل توضيحها إحدى علامات عبقرية فرويد. 

ثمة واقعة سوف يتعين عليها أن تفاجئنا إلى حد الفضيحة. إنها 
امتحان ما يسمّى بال .8 .0 .8”©: أو امتحانات العلوم الأساسية في 


كك 


السنتين الأولى والثانية من الدراسات الطبية» التى تقصى فى أغلب 
الأحيان طلية كانوا توجهوا إلى الطب سواء تبعاً لتقليد عائلى» أو 


(3) أصبح هذا الامتحان يرمز إليه الآن ب .3 .8 ,5 .6 . 
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بالمحاكاة؛ أو بقلة التخيلء أو تبعاً للانشداد إلى بعض القيم 
الاجتماعية» وبطبيعة الحال» بسبب ميل واعء» أحياناء إلى التفاني. 
ونكاد لا نجرؤ على الحديث عن ميل» لأنه كيف يمكن أن يوجد 
ميل» بالمعنى الدقيق للعبارة» لنشاط يفترض التنسيق الدقيق بين 
العديد من المقتضيات» التي هي بادئ ذي بدء متمايزة تلقائياً إن لم 
تكن متنافسة؟ أليس من المدهش حمًا أنه ليس أمام كشف 
مسؤولياتهم المستقبلية يتراجع طلبة الطب ؟ وأليس من المفاجئع أن 
تغليم الطب يتعلق بكل شيء ما عدا بماهية النشاط الطبي» وأن المرء 
يمكن أن يصبح طبيباً دون أن يعلم من هو الطبيب وما يجب عليه أن 
يفعل؟ ففي كلية الطبٌ يمكن أن نتعلم التركيبة الكيميائية للعاب» 
ودورة حياة الأميبات المعوية للحشرة المسماة اينت وردان» 
(818:8)ء تلك التي تعيش في المطبخ» إلا أنه توجد مواضيع من 
الأكيد أننا لا نتلقى حولها أبدأ أي تعليم: علم نفس المريض» 
الدلالة الحياتية للمرض» واجبات الطبيب في علاقته بالمريض 
(وليس فقط مع زملائه أو مع قاضي التحقيق)»: علم النفس 
الاجتماعي للمرض والطب. ولا نجهل أن الأطباء لا يتملصون من 
الاهتمام بهذه المشاكل» إلا أن اهتمامهم بها لا يعبّر عنه إلا بشكل 
أدب الطبّ لا بشكل علم تربية الطب. ولا نخفي أن مثل علم التربية 
هذا إن وجد ‏ ويتعين عليه أن يوجد في رأينا من جهة ما هو كجزء 
إجباري من شهادة إعداذية خاصّة بالطت - قإنها لن تخصل. وحدها 
على النتيجة التي نحن بصدد الاهتمام بها. ولنفرض أن التعليم الذي 
نأسف على غيابه قد حصلء» فان الطلبة الذين قد يؤدي بهم إلى 
تغيير اتجاههم قد يكوئون» لأنهم الأكثر حساسية ووعياء هم الذين 
يتعين عليهم البقاء» في حين أن المثابرين يبدون» عند الاقتضاء؛ 
رباطة جأش وثقة بالنفس أكثر مما يبدون إحساساً بالمسؤولية! ولذلك 
يتعين علينا أن نسير بفكرتنا إلى حدودها القصوى بأن نعترف بأنه؛ 
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فى رأيناء بما أن قبول المعالجة يعني اليوم بصورة متزايدة قبول 
العجريت:فإنه كثلك: بعتن قبول :قعل :ذلك تحت المسؤولية المهية 
القابلة للعقاب الشديد. وممًا لا مثيل له أن تبدلاً في السببية تحت 
تأثير التجديدات التقنية لم يؤد في المجتمعات الحديثة إلى استبدال 
المسائل القانونية للمسؤولية في آجال قصيرة إلى هذا الحد أو ذاك. 
فلنذكر بالتشريع الخاص بحوادث العمل في نهاية القرن التاسع عشرء 
وبتغير قرينة قلّة الانتباه. يتوجب على الطبٌ بما أنه أصبح منذ الآن 
متسلحاً تسلحاً علمياء وتقنياء أن يقبل رؤية نفسه مجرّداً من قدسيته 
تجريداً جذرياً. إن المحكمة التي ينبغي أن يُدعى طبيب اليوم أمامهاء 
من وجهة النظر المهنية الصرفة» أي في علاقته بالمريض» ليجيب 
عن قراراته: لم تعد هي محكمة الضمير ولا كذلك مجلس النقابة: 
بل إنها محكمة وكفى. إن مفهوم الهفوة» أو قلة الانتباه في الطب»ء 
يتعين عليه أن يصاغ صياغة جديدة بشكل يجعل مفهوم الهفوة في 
تدريس الطب ينبثق من هذه الصياغة بالذات. إِنْ كان الطب الحديث 
يزعم القدرة على إصلاح الطبيعة وامتلاك شرف ذلك» فانه يتوجب 
عليه في المقابل أن يطالب بذاته بشرف إصلاح الطب. والحال أن 
إصلاح الضمير الطبي هو بادئ ذي بدء إعلام ضمير طالب الطبٌء 
وهو تعليمه أولاً وقبل كل شيء آخر مسؤولية الطبيب الخاصة. 


ولنكن مطمئنين» فإن الأمر لا يتعلق بإعادة نشر صراع 
الكليات» ولا بإعادة الشباب إلى التمييز بين الكليات العليا والكليات 
السفلى» وقلب التبعية القديمة لصالح الفلسفة التي تخلت منذ زمن 
طويل عن إعطاء اسمها لكلية ما. فإن كانت كلية الطب قد أحسّت 
بالحاجة الى تنظيم تعليم إعدادي بنفسها حيث يحتل علم النفس 
وعلم الواجبات الطبية مكاناً تبرره المعالجات الجديدة بالمسؤوليات 
التي تستلزمهاء فإنها ستجد في داخلها الأساتذة القادرين والجديرين 
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بأن يوفروا لها التعليم اللازم. فعلى كاهل الأطباء أصحاب الثقافة 
الواسعة» والتجربة الطويلة» تقع مهمة تعليم أقرانهم الشبّان أن 
العلاج هو دائماء وإلى درجة ماء قرار المبادرة لصالح الحياة إلى 
إجراء بعض التجارب. 
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ب - قوة المعقولية فى الطب وحدودها!* 


إن الذكرى المائوية تستند في أسوأ الأحوال إلى اهتمام عرفي» 
وفي أحسنها إلى حكم مسبّق مناسب. وأن تُوحي سنة 1978 بسنة 
8 فى فرنساء سنة وقاة كلود برنار» ويقاء أثره» فإن ذلك يصدر 
عن قناعة ثابتة بأنه بقي نموذجاً لا يضامَى في البحث العلمي في 
محال افلكم إلا "أن امسن 1878.فئ كر امور وف عافن ريدن 
باستور تحديدأء يمكن أن توحي بأحداث علمية أخرى قد يكون من 
أثر التذكير بها اجتناب خلط تكريم مبرر مع مناسبة ذكرى سيرة 

إن سئة 1878 هي السنة التي ابتكر فيها الطبيب العام شارل 
سيديو 5641100 5هاتهط©)  1804(‏ 1883): وكان أستاذاً قديماً لعلم 
الأمراض الخارجية في كلية الطب في ستراسبورغء الكلمة التي أقرّها 
إميل لتريه» ليس في معجم اللغة الفرنسية الذي ظهر ملحقه في سنة 
9.» بل في نشرة 1886 للمعجم المشهور: معجم الطب. هذه 


(*) محاضرة ألقيت في 7 كانون الأول/ ديسمبر 1978 في الندوة المتعلقة بأسس 
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الكلمة هي الميكروب (36612056) (الجرئثومة) التي ذاع صيتها عند 
العلماء والعامّة» لأنها تمثل أكثر من مجرد التعرّف على واقع ظل 
إلى ذلك الوقت غير محدّد تحديداً جيّداً» إنها تحفيز لسلوك علمي 
جديدء اجتماعي وسياسي للإنسان في مواجهة أمراضه. كان على 
عبارة «ميكروب» أن تخفي بالتدريج أو تجّبٌ الألفاظ التي كانت 
حلت محلها: الطفيلي (عانقة:ة2): عضويات صغيرة -341:00) 
(#دددتصدعءهء البذرة (عصمء3). وكان باستور (2نا25]6©) قد استعمل 
بنفسه العبارة الأخيرة في مداخلته الشهيرة في أكاديمية الطبٌ بتاريخ 
0 نيسان/ أبريل 1878: نظرية البذور وتطبيقاتها فى الطب والجراحة. 
وفي علاقة مع هذه المداخلة الحاسمة» يتوجب قياس أهمية مداخلة 
سيديو في أكاديمية العلوم: تأثير اكتشافات باستور في تقدّم الجراحة. 
وفي علاقة مع هاتين المداخلتين لسنة 1878» يتعين التوقف عند حكم 
معلّم لم تستطع كلية الطب في ستراسبورغ أن تنسى اسمهء وهو رونيه 
لوريش (©1621056 6د1*6): «في سنة ١1878‏ كان باستور قد عيّن لهم 
(الجرّاحين)» الطريق التي كان عليهم أن يسلكوها»”'". ولكن بما أنه 
ليس ثمة في تاريخ العلوم ما هو أشدّ حمقاً وبلاهة من الوطنية الجلية 
أو الخفية» فلا يفوتنا التذكير بأنْ سنة 1878 هي كذلك تاريخ نشر 
الكتاب الذي برهن فيه روبير كوخ (طهه1 غزه80) على السببية 
المخصوصة للأجسام الصغيرة في التعفّنات : 17527 تمع ام ملسالا 
11476/101151١1‏ 06 أذوماهة41 416 . كان كوخ قد سين 
بهذا المنشور شهرة لا تقل في شيء عن شهرة باستور. 

سيقال لماذا الإلحاح بوجه خاص على انبثاق المدارس الجديدة 
في علم الأمراض» تلك التي جعلت نشرياتها الافتتاحية» بتوافقهاء 


(1) ب«متعقسصماط :حعة©) عتعو مدقل هآ عل عتأومدماق/ط هط رعطعفمهآا ممععه 
161 .م ,([1951] 
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من سنة 1878 سنة مميزة؟ إن ذلك كان بكل تأكيد من أجل وضع 
طريقة ما لتقدم تاريخ الطب» وتقدمه في الفعالية» انطلاقاً من النتصف 
الثاني من القرن التاسع عشر» موضع تساؤل من جديد. 

0 00 كك 


لا مجال للشكٌ في أن المكتسبات التدريجية للمعرفة الطبية في 
الفروع الأساسية» مثل التشريح المرضي» وعلم الأنسجة المرضية» 
والفيزيولوجياء والكيمياء العضوية» قد أرغمت علم الأمراض وعلم 
العلاج على مراجعات عميقة ومؤلمة لكثير من المواقف. أمام 
المرضى» كان الأطباء قد ورثوها عن القرن الئامن عشر. ومن بين 
جميع الفروع ء كانت الفيزيولوجياء وليس ذلك دون سبب» هي التي 
تميل أكثر إلى مناهضة البراديغم (النموذج) الطبيعي الذي كان يحتكم 
في أمره إلى الأبقراطية عن حقّ أو عن خطأء أبقراطية تكيّفنت من 
جيل إلى جيل مع أذواق العصر. كان في المستطاعء» بإعلان الهوية 
الأساسية للحالة السوية» والحالة المرضية للجسم» الادعاء ادّعاءً 
مشروعاً استخلاص تقنية إعادة بناء معرفة لشروط الممارسة. لا 
تعارض المنزلة التجريبية لهذا العلم على ضوء صورة منزلة الفيزياء 
والكيمياء اللتين تأخذهما بما هما علمان مكمّلان بها فقطء بل على 
العكس» تدعو إلى تكوين مشروع طبّ جديد مبني على العقل. وكان 
مصطلح العقلانية (عصهؤتلهمهه230 1.6آ) ينبثق حينئذ من كل جائب 
ليميز طب المستقبل هذاء وبادىء ذي بدءء في ستراسبورغ نحو 
4» حيث كان شارل شوتزتبرنغر (62عىء6دععاتتطء5 وعاتهطن): كما 
بين ذلك مارك كلاين» والسيدة سيفارلان”©» في دراسة لهما سئة 


(2) معل «وزاععد ,كماتهدمد عذاة 500 كعك [ه2707ه + وم هدق 92 نلك كنات 5ع1جاجامن» 
111-12 .صم ,1 .آهب ,(1967 ,[.ه .ئ] #مقسام© بععسمطمدعاة) .كاه 3 ,كمعارواءى 
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7ه يدعو إلى تطبيق ما كان يسميه «العقلانية التجريبية» على 
الطب» والعبارة كانت ما زالت تبدو له في عام 1879 أكثر وجاهة من 
عبارة الطبّ التجريبي. ثم في ألمانيا حيث كان جاكوب هنلي 6ه1ة1) 
ادا قد نشر في عام 1846 كتاباً تعليمياً في علم الأمراض العقلاني 
(منومامطوط بعلاع«ملاه” «عك «اعبتطاضه28) . لم يكن كلود برنار آنذاك 
سوى دكتور شابٌ في الطبّ (1843)» وبعد ذلك في الستينيات من 
القرنء كان يتعين عليه أن يستعيد أو أن يعثر من جديد على مصطلح 
«العقلانية» كما يشهد بذلك كتابٍ مبادئ الطب التجريبي الذي ظل 
غير منشور إلى سنة 1947» وملاحظات مخطوطة محفوظة في 
الكوليج وو قرانسنة مق ألغل انجاد تساف رسا لماكل الع 
طرحهتا الممارسة العملية للطب. (إن التجريبية (الإمبريقية) العلمية 
هي نقيض العقلانية وتختلف اختلافاً جوهرياً عن العلم. إِنْ العلم 
يتأسس على عقلانية الوقائع . .. وإن العلم الطبّي هو العلم الذي 
نفسر فيه تفسيراً عقلانياً وتجريبيا الأمراض بشكل يجعلنا نتوقع 
مسيرتها أو نغيرها»©. وبصورة أكثر وضوحاً وجلاء: «إن الطب هو 
فن الشفاء» ولكن يتعين علينا أن نجعل منه علم الشفاء. إن الفن هو 
إمبريقية الشفاءء أما العلم فهو عقلانية الشفاء»”". وليسمح لناء في 
سبيل عرض متعلق بالإيبستمولوجياء أن نختار مصطلح «المعقولية» 
بدلا من مصطلح «العقلانية؛» الذي هو غير مناسب خارج تاريخ 
الفلسفة. ومن جهة أخرىء فإن من يراجع معجم الطب 
(©#اع46 716 46 176 «مةاء21) لليتريه (6اانآ)» وروبان (صتطه) 


(3) عن قعنتوتؤمقكه كه[ ,عتمادع 7 «ؤييده وااععوةد ع دوماعس!اط ,لعمسصعظ علسداكت 
نام :كنيو بعبتفمع6) أتاماطتتقطت دعناوعه[-صوع3 ع0 «متأعدةمعصا ,رعماععنغطس 12 
.5 غه 95 .مم ,(1963 رعدكتا حال عااععطلنه ععصقتااكظ 

(4) 18 عتة لعقصعة8 .© عل وعاتلمصا عمولءه1]غ8» ,عتعسعت معوءدة معلعتاة 


7 .ز ,(1964) 150 .هد رععدوء1 دك عداعع 7064 «رعسوتادمم عمأععلغممد 


568 


(1873)» سيجد مقالة «عقلانية؛, التي تستخدم لتحديد «العقلاني» من 
أجل الإشارة إلى أن التناول العقلاني لمرض ما يتأسس على إشارات 
مستوحاة من الفيزيولوجيا والتشريحء وأن ذلك ليس مجرد نتيجة 
للإمبريقية. إن هذا التحديد للعلاج العقلاني قد تم نقله في معجم 
اللغة الفرنسية (©52تهعانئه(ز/ علاع1:ه! | عل عنتهجادم1اء21) لسنة 1878» 
بدقة» في مادة امعقولية». 


إن نحن تعلقنا بمجرد حرفية هذه الإعلانات أو هذه 
التحديدات» سنكتشف بصعوبة تقدماً في العلمية في علاقتها ببعض 
النصوص الطبية في القرن الثامن عشر. إن طموح طبّ عقلاني» أي 
طموح ممارسة تستمد فعاليتها من تطبيق معرفة اعتبرت يقينية» يعود 
إلى القرن السابع عشر كمشروع» وإلى القرن الثامن عشر كبرنامج. 
لقد اعتقد أطباء فرنسيون وإيطاليون أن في استطاعتهم أن يؤسسوا 
تاسيسا عقلاتيا ما أطلق علي اسم الطث الميكانيكي 
(عسعنصوءفصدهع19) على الميكانيكا الغاليلية والديكارتية. وألف الشهير 
فريديريك هوفمان (تشحصت8ه]] م2:60 الأستاذ فى هالع 
والمنافس الجامعي لجو رج إرئنست شتاهل فط عع م 
(لطةة5؛» نسق الطب العقلاني 2 
(1718). ولقد كتب في مقدّمة استشاراته (5مون#هالبس:20) أنه من أجل 
ممارسة فعّالة» «لا يكفي الحكم وحدهء بل لَزَّم زيادة على ذلك 
نظرية متينة في الفيزياء والميكانيكا والكيمياء والطب, دونها لا 
نستطيع أن نكتشف أيّةَ حقيقة بالملاحظات» وأن نفسر علل أي أثار 
وآأية ظواهرة . كان يمكن لكلود برثار أن يوافق على مثل هذا 


(5) ذكره دار مبرغ فى : .0 ,كهأه 7041 ممم تقلعت 5مك ع7أماقاظ ,قدو طمعمونا معاتقك 
.924 
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التصريح لو لم يكن قد سعى إلى جعل النظرية متميزة ومتقابلة مع 
النسق: تتحديدا. (إن النسق ثابت. .. في حين أن النظرية هي دائماً 
مفتوحة للتقدم الذي تضيفه إليها التجربة»”". ولم تعد هذه الأشياء من 
الآن وصاعداء إلا أشياء تافهة» ويتعين على مشكل المعقولية الطبية 
بمعناه الخاص أن يطرح بشكل مغاير. 


لآ يوجد شكل مثالي» ولا وجود لكلاسيكية للمعقولية. فإن 
تعيّن على القرن التاسع عشر أن يتعلّمهاء فإن القرن العشرين يعرف 
منذ الآن أن كل إشكالية تقتضي ابتكار منهج مخصوص. ففي الطب 
كما في غيره من الفروع المعرفية» تكتشف المعقولية بصورة بعدية 
تُكتشف في مرآة نجاحاتها ولا تحدّ بشكل نهائي. ولم يقبل كلود 
برئار بسهولة في الغالب أن يكون مسعئ عقلاني مغاير لمسعاه يطبّق 
على مشاكل أخرى غير المشاكل التي كان قد توصّل إلى حلّهاء 
والتي كانت تبدو له مشاكل نموذجية. إنه لم يأل جهداً في توجيه 
انتقاداته إلى فيرشاوء وإلى علم الأمراض الخلوي. فإن وافق على 
الدحض الباستوري لنظرية التوالد التلقائي» فإنه لم يكن لينجح في 
رؤية الخصوبة النظرية للتطبيق العلاجي الممكن لنظرية البذور. فمن 
أجل الفهم العقلاني لظواهر التعفّن والعدوى كان يتوجب ألا يكون 
المرء شديد التعلّق بالقناعات الوثوقية المتمثلة في أن كل الأمراض 
هي أمراض من أصل عصبي. فإن كان ذلك عند الاقتضاء صحيحاًء 
كما كان كلود برنار يقولء إن الأعصاب لها دور في الأمراض 
التعفنيّة» فإنه كان من الأفضل بالنسبة إليه أن لو أنه لم يكتب: (إن 


)06 عل كعدوتدققك قع1 ,علمنبدع وفيت ءجء عل ع0 كوووامطمم ,لتقسوظ عسوت 
لاع نم8 بوتروط ج06169) أده تقطن قعناوءه[-سقء1 ع1 ومتاع دل معام[ رعماععلممم 13 


.56 .ص ,(1963 ر6نالا دل علاعسكلنه ععممقتااة 
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شللاً عصبياً يمكن أن ينتج مرضاً تعفنياً»””. ففي هذا الموضوعء 
يؤدي نمط المعقولية الفيزيائية المرضية إلى تفسير الأعراضء إلا أن 
باستور وكوخ هما اللذان وضعا نمط المعقولية القادرة على حل 
مسائل علم أسباب الأمراض. وإن تعيّن عليئا إعطاء حيجة من الواقع 
عن حدود المعقولية الطبية التي مثلتها المبالغة في النزعة 
الفيزيولوجية» فإننا سنجدهاء لا في معركة الخطوط الخلفية التي 
بشتها إيلي دو سيون (05© عل هناةة) على أتباع باستور المنتصرين» 
بل في دراسة غير معروفة بصورة كاملة لعالم دفع عشقه للمعقولية 
البرنارية إلى المثابرة على ابتكار أدوات ترصّد الموضوعية. إنها مقالة 
في النظرية الفيزيولوجية للكوليرا (عام 1865) كتبها إتيان جول 
مار 0 (لإع م84 165ه1-عهم856) . لقد أظهر ماراي أنه واع تمام 
الوعي أنه بالتعرف فقط على ما بقي يسميه طفيلية مجهرية» يمكن 
أن نقود العلاج «في اتجاه البحث عن علاج فعّال بصورة مطلقة» أو 
عن وقاية أكيدة». إن عبارة «المطلق4» وصفة «الأكيدة»؛ هما هنا 
صدى للمعقولية البرنارية التي ترفض إدخال مفاهيم وطرق من نظام 
احتمالي وإحصائي» وتسخر منها بحكم تمجيدها الحتمية. إلا أن 
ماراي كان واعياً تمام الوعي بأن معرفة دور الجهاز العصبي المحرّك 
للعروق في الدورة الدموية وفي توليد الحرارة لا يسمح وحله في 
ذلك العصر بتأسيس علم علاج مضاد للكوليرا أكثر عقلانية من 


(7) ععنطق نحل علهعغامذ .60 ,1850-1860 ,ععامد ع2 00/16 ,لتقعرعظ علدددات 

تع ناو أرعطم1 عل كأغمم بعأعصصن) وعوع12 معاعتاة عهم غغالع مهرم أن مم6أمعدةهم رععنامر 
.6 .م ,([19635] بلعقتستللة© :زمصوط]) 

(8) .لا تقتمة) مرعامرء بك عنوتعومامتعبريام عارمغطلة 06 ندمحظ ملإتمهلاة دعلد ل عسمعنع 
ر(1865 ,فالآ أء سمومقق1 


وقد ظهر المقال فى البداية فى 7710021776 ع ع هده 7مفطد! منرععه6 . 
(9) المصدر نفسهء ص 117. 
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مختلف الأدوية الإمبريقية التي تم تجريبها حتى ذلك الوقت في 
الأشكال المعوية والرئوية للمرض. 

إن نشر مقالة ماراي يمكن اعتباره وعياً بحدود نمط من 
المعقولية» في حين أنه في الوقت ذاته يستطيع الإنسان الذي يمد 
صلاحيتها الكلية أن يكتب: «لا أعتقد أن الطبّ يستطيع أن يغيّر شيئاً 
من قوانين أسباب وفاة الإنسان على الأرض ولا حتى عند شعب 
ما»ك". ويضيف أيضاً: «يتعين على الطبّ أن يؤثر في أفراد وليس 
مقدّراً له أن يؤبّر في مجموعات أو شعوب»". 

سوف نتّفق على أنه منذ ابتكار الأمصال والتلاقيح» ومنذ تصنيع 
المضاذات الحيوية» وبسبب السجالات المتعلقة بالاقتصاد الصحي» 
أصبح من الضّعب الدفاع عن أن الطبٌ إذ يفعل في الأفراد» لا يؤثر 
في المجموعات» وأن قوانين عدد الوفيات ‏ التي يجب أن لا نخلط 
بينها وبين إلزامية الموت الوراثية - هي قوانين ثابتة. وتردّ هذه الثورة 
أوَلا وقبل كل شيء إلى ابتكار العلاج الكيميائي الذي افتتحته أعمال 
بول إهرليخ (طعنامط8 لسحوط)  1854(‏ 21915. وفعاليته. يبدو في هذه 
الأعمال نمط لا سابق له من المعقولية الطبية» يأخذ موضوعاً له» من 
الجزيئات البروتيئية» سلاسلها الجانبية غير الثابتة. لقد اكتشف إهرليخ 
في إطار التقاطع بين تقنيات التلوين للمستحضرات الميكروغرافية في 
علم الأمراض الخلويء» وتقئيات المناعة المصلية التي جرّبها فون 
بهرينغ (ومتتطء8ظ مه)ء ورو («نام1)» المنهج المتمثكل بحسب عباراته 
ذاتهاء في الوصول إلى البذور بالتنويع الكيميائي تاععتدك معممع! معاعنة) 


(210 17 .7 ,[177127114 "تيده عتاعع0 716 عل عممنه ع2 ,لتقمرع8 

(11) عقم 20165 غع موناعجنلمعاصا ,وم مزعمائك دعنه7ة نوءفوررءظ ,لتتقسعظ علنسقات 
رةفلاتتو8 .8-.ل :عمو يعطأام صم[ عل اع اأممع انيد ,نتمم :قمع مصساآ) عستاوطاء2 رمغ[ 
5 .2 ,(1937 
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(دمتأهتتة/؟ عطءةأستعغطء» و يتعين تأ بيد حكم أ. ه. أكيركناحت .11 .8) 
(طععماءععاعة» القائل بأنه يتوجب أن تغترف لإهرليخ بالصفة التي 
غالباً ما تنسب بصورة سيئة؛ وهي صفة الفكر العبقري2". ومنذ ذلك 
الحين؛ استغلت البيوكيمياء الفكرة القائلة بأن المزج الكيميائي النوعي 
بين مو لد المضاد (عمغوتامة) و الجسم الضدي (5م:م0صحه)ء هو علاقة 

من نمط الاعتداء ‏ الرد (3205]6-دهنووعنوشف). وبما أن المواجهة لا 
تُقصي إقصاءً نهائياً المعتدي» ولا تحرّضه بشكل ما للردٌ بدوره. 
بتحولات نوعية» فإن ظواهر مقاومة المضادات الحيوية لهى خير شاهد 
على ذلك. فهل من المصادفة أذ تسعطيع إفرلع تليية عر 
وميتشنيكوف (010!تسطاماء8)» تلميذ باستورء المرتبطان برياط 
المراسلة واللّذان يتقاسمان الشهرة ‏ إذ أحرزا معاً جائزة نوبل لسنة 
8 . الدعوة بعملهما إلى طرح مسألة صراع البشر ضد الأمراض» 
بمصطلحات قيّمها النمط الدارويني للمعقولية البيولوجية؟ وقد بيّن 
فرانسوا داغو يني (102808361 وأمعسصةع) في نهاية دراسته المتعلقة 
بباستورء كيف استطاعت الباستورية أن تدمج بالتدريج مفاهيم قريبة 
من التطوريّة””'". يمكن للأمراض في عالم الأحياء بما في ذلك البشر 
أن تعتبر بمثابة التعبير عن العلاقات المطبّعة بين الأشكال والقوى 


(12) لتتمعع غوعائلة2 عاطءسورددكتم 085 لطهه طعتاسط8 “مهل صكللل» 

71 قاط اتعسانف :ع0 :نمم مارم ع7 ,لطععمعلرععاعة4 جصاع181 ملظ بز «رمعصمعء عبج 
ررمقانء نا ععلمظ .15 :ةس تاد8) علنا )1218 نأعل عتاعتطعوع 0 :.طهط .ء غتآ/1 , جو سر :ع1 .20 
41 .م ,(1970 

وحول أعمال إهرليخ » يراجع كذلك : ,ااعنفعلة عل اذ مم2 عوط ,مكعمه[© موناكآ 

-102 .ترم ,ر(1967 ,أمأطتصساع لصن «تععاعمن0ة :ستامع8) 19 .80 بمععلدعءدآ1 لمن عمسطم)8 
.110 

(13) ,الاعاقه8 ع6 ع الات[ 2715ل «مساماء00 اه قه0مطيةل/ة بأعمومعةط وزتمعهمر] 

.ماك 243 .رم ,(1967 رعمصوءط عل ذ5عنتلها نم61 النانا وقودع82 :متمد©) 5 بمعتلهع 
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المتنافسة. وقد قال شارل نيكول (116ه8516 وواتقط0) إن المرض يمكن 
أن يكون له ثلاثة أنواع من الوجود: الوجود الفردي» والوجود. 
الجماعي» والوجود التاريخي. ومن هذه الزاوية الأخيرة أعطى إلى 
أحد مصنفاته العنوان التالي: ولادة الأمراض التعقّنية وحياتها وموتها 
(دعدنمعنا اهز دعنههلهه: دعل 10د اع عأذا ,عع«تعددله87) (عسام 0 
وبنتهي المصنف بهذه العبارات: (إن المرض التعمّني هو ظاهرة 
بيولوجية مثل غيرها من الظواهر. إنه يحمل سمات الحياة التي تسعى 
إلى التواصل الأزلي» وتتطور وتنزع إلى التوازن». إِنَ المعقولية الطبية 
الجديدة التي هي بصده التكوّن في تاريخ البكتريولوجيا 
:ماه تشاعة18) والعلاج الكيميائي (غذمة:غطاهتسنط0) وجدت 
متدوعيانها تفل فوتها ذاكها إلها لع تجن ختدرقها لأنها عكرت ملل 
حدود خارجيةء بل لأنها فى تقدمها قد خلقت تناقضات» وحفزت 
تؤاسظة: تجاحاتها ذانيا أنراعا دين مق القشل 


ل ل فنك 


إن مجد إنسان ما كما قال رينر ‏ ماريا ريلكه 812138 عصنة8) 
(©علانهاء هو مجموع سوء التفاهم الذي يتكدّس حول اسم ما. أفلل 
يكون مجد الطبٌ المعاصر مجموع الاختلافات التي يمكن أن تظهر 
في الفكرة التي يكوّنها عنه أولغك الذين ينتجونه من جهة ما هو 
معرفة» وأولئك الذين يستعملونه من جهة ما هو نفوذء وأولئك الذين 
يعتبرون إنتاج هذه المعرفة وممارسة هذا النفوذ واجباً نحوهم 
ولمصلحتهم؟ ألا يدرك الطبّ بصفته علماً في .2.34 .27.5.8 .1 
وفي .0.21.85 وفي معهد باستور» وبصفته ممارسة وتقنية في 
مصلحة استشفائية للإنعاش» وبصفته موضوع استهلاك؛ ومطالبة عند 
الاقتضاء في مكاتب الضمان الاجتماعي» وبصفته ذلك كله في الوقت 
ذاته في مخبر للإنتاج الصيدلاني؟ ويبدو أنه لا مناص من التمييز بين 


53214 


مختلف الحقول التي يمكن أن نضع أنفسنا فيهاء عندما نتساءل عن 
سلطة المعقولية الطبية. ويتعين أن نتساءل عم إذا كان في الانتقال من 
حقل إلى آخر انطلاقاً من الأول» تكون قيمة المعقولية المعترف بها 
من الآن فصاعداً في المعرفة الطبية» قد حافظت على بقائهاء أم لا؟ 
هل تنقل الممارسة الطبية إلى مستهلك الأدوية والعلاجات» معقولية 
المعرفة التي هي تطبيق لها؟ وفي المقابل» أَلّم تظهر تدريجياً في حقل 
الاستهلاك الطبّي سلوكات جماعية في رد للفعل ضد الواقع البيولوجي 
للمرض والذي يأتي فعله المرتد على الممارسة والمهنة الطبية» 
وبالانعكاس انطلاقاً من هذا الحقل الثانى» ليحدث الاضطراب 
معارسة المعقوليةالعلمية في .قله الاصلى ويسوّل اتجاهها؟: 


إن كانت المسألة تطرح بهذه الصورة؛ فذلك لأنْ الطبّء كما 
ذككرنا بذلك للتوّء قد استطاع لأول مرة في تاريخه في القرن العشرين 
أن يدافع عن طموحه إلى شفاء الأفراد» وتوقّع الأمراض المعدية 
والقضاء عليها ‏ مثال ذلك الجدري فى هذه السّنة - وإطالة الأمل فى 
الحياة أو مضاعفه فى الزاقم. إن محاسن التشقولية العلجية هيذة 
ليست فقط ناتج عبقرية بعض الباحثين» مثل كوخ وإهرليخ أو 
فليمينغ (#صنصع1©)» بل كذلك المؤسسات العامة من الطراز السياسي 
في نهاية الأمرء تلك التي جعلت: الصحّة على صورة التربية» علمانية 
وإلزامية ومجانية جزئياً. لقد ظلّ نشاط الطبيب لقرون طويلة استجابة 
لدعوة الإنسان الذي يصيبه المرض. فأصبح مطلب الإنسان الذي 
يرفض المرض. هذا التحوّل من الطلب إلى المطلب هو واقعة 
حضارية من طبيعة سياسية وعلمية على حذّ سواء. ففي المجتمعات 
الصناعية يقبل البشر يصعوية أن تكون بعض الأمراض مناسبات 
لإظهار عجز الأطباء» ويقبل الأطباء بصعوبة أن يُعتقد في كونهم 
عاجزين عن رد التحدّي. وهكذا يفسّر التنافس بالركض إلى الجزيئات 
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الجديدة. وقد ذكّر كل من أكركناخت في كتابه: تاريخ علم العلاج: 
وكذلك الأستاذ جون شيمول ([0مزء0) ممه1)» في دراسته المتعلقة 
بالخبرة في الصيدلة*"': بنوع من المودة الفكهة» بقائمة العشرين 
دواء التي كان يقوم عليها علم العلاج عند هوشار (لتقطعن61)»؛ 
وفيسنغار 77 (موعصتوممة8)ء وكان من ضمتها المصل والتلقيح 
والهرمونات. إلا أنه فى العشرية التالية (من سنة 1930 إلى سنة 1940) 
نو أدوية السو َقاسد (وعلنسةان5)» والكورتيزون (عددعنا:ةه©))» 
والبنيسلين (6هناآنعنهء) تعجل بخطى الثورة العلاجية. وفي سنة 1974 
ثبت هنري برادال (2:8081 11م16]) في كتاب صغير أقلق بحذةٌ الجسم 
الطبي©'' عدد الأدوية الأكثر تداولاً في الترسانة العلاجية الفرنسية» 
في مائة» وكان تطوّرها المتواصل من سنة إلى أخرى يترجم بالسماكة 
المتنامية لمعجم فيدال ه114 ع«ثه«م«مزاء21). ولقد اعتبر هذا الفيض 
من الابتكار الصيدلاني شكلاً من أشكال التحريض على التبذير. إلا 
(400] أن الجانب الاقتصادي للظاهرة أقل أهمية من دلالة السّلوك الثقافي 
الذي أدى إليها. نعرف المثل المشهور عند بعض أطباء القرن التاسع 
عشرء ذلك الذي يقول: يتعيّن التعجيل في استخدام دواءء طالما ما 
زال هذا الدواء ين لقد كان ذلك من قبل المعالجين مبدأ ريبياً 


(14) كما أ 016" :مي ,كاسع بمعتلمد ع0 ع«قانهة أره اميدظ شط ,أمسدوعطه موعل 

,([1959 مط .5 :1 .ق]) «اوطياوم تمك عك دم افددز] 

(15) أهاجاد 1 06ز4ا انام م11:42 هق رتععمتودة11 اأمعطلة ممامقطت اه لرقطاعن1] أروع 11 

.(1921 ,عساملدا/ة لط :منموط) .اث عمن5 ,منمرع 171601 

(16) :4 بقتهامم ,كانه ضام كنناح دع[ 15ن2 ه6016 دمل 006 ملقلمء< عدمتر 

.([1974] ,أتتاعة نال كاه تالل8 :زفتسدط]) عناوملقدط 

(17) في (علعع 7164 6 ع عاتأماكلنا"! تلد عدداء عه (1768). يقدم ث. دي بوردو 

إلى دمولان النصيحة التالية: «سارع باستعمال دواء يصنع المعجزات منذ وقت قليل» فقريباً 
لن يعود صالحاً لأيَ شيء5. ,ه107 عك كعاغاصة077ت كع "لم0 بناعلعه10 عل عاتطوم6م] - 
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أو علوهنا إزاء العلاج. و صبح اليوم من جائب الْمُعَالَجِين (المرضى) 
التعبير عن ثقة لاعقلانية في المعقولية الطبية وتقذمها. إن الإيمان 
بالتقدم يؤدي في غالب الأحيان إلى الخلط بين القيمة وأحدث نوع. 


إن صدمة الجديد توهم بالأفضل. ويما أنه 7 الاعتقاد سائداً من 


الآن وصاعداً بأنه لا يمكن ألا نحصل على الشفاء» فسوف ننتهى؛ 
عبر تغبير الدواء» إلى العثور على الدواء الصالح. إن نفاد الصبر هذا 
للشفاء الفوري يتسبب» بفضل وضع الجديد في متناول الجميع؛ 
الذي ينظمه من يستثمرونه» بجنون التجديد الصيدلاني ويبرره؛ 


والعكس صحينح . 


وهكذا يؤثر السّلوك الثقافي للمرضى الفعليين أو الممكنين» في 
المجتمعات من الطراز الغربي»؛ بالمقابل في تحفيز البحث وتوجيهه 
فى الحقل الأصلي للمعقولية. ويوجد ها هنا ما كان بول فالوري 
000 588111) يسمية أثر الأثرء» أي أننا نحل علماء قد يتعين على 
معقوليته أن تضمن له الاستقلالية» يتوجه بفعل جاذبيات ولدتها 
مواقف اشتراط جماعية تقدم لها أفضل الحجج النجاحات التي 
جعلتها ممكنة. وسيجد مثل هذا البحث الأحدث نفسه في ما بعد 
يجري وراء طلبء لأنه أعطى أملاً جديداً. ففي حوالى عام 100 
امتدت بحوث سبق لها أن أجريت تجريبياً على الحيوان وتتعلق 
بشروط رفض زرع الأعضاء؛ إلى عمليات زرع كلوي عند الونسان. 
هذا وإن النتائج الأولى المستحصل عليهاء في نجاحاتها ونكساتهاء 
أفسحت في المجال العام لظهور كتابات لا تحصى من النوع العلمي 
والأخلاقي والاقتصادي. وتم التساؤل عم إذا كانت المعقولية التي 


ااا 
61 ؤبلة2 أه عأالةن) :عه ©) ,ه70 2 ,كموه ”تاه كود “بد له عاد عد «لنى معللمر عنصكك كمللوقء ةامر 


.59 ,م ,11 .1ه0؟؟ ,(1818 
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كانت بصدد البروز في البحوث الأصلية ستوجد أو لا توجد في 
البرامج القومية لتوزيع وسائل التدخل العلاجي؟ ففي العديد من 
بلدان العالم الثالث حيث كانت الأمراض من أصل طفيلي أو تعفّني 
تأتي في المحل الأول لأسباب الوفيات» يعتبر زرع الأعضاء 
لامعقولاً؛ وسيكون لامعقولاً بشكل أكبر» عندما يصطدم كما هو 
الحال في بعض البلدان الأفريقية بعائق المعتقدات الإحيائية. فلكل 
واحد لامعقوليته. ويبدو هكذا أن قوة المعقولية في الأعلى عند 
أولئك الذين يملكون المعرفة والذين يطبقونها في كل مجتمع» وهي 
مرتبطة بالمعقولية في الأسفل» أي بآراء أولتكك الذين هم معنيون في 
أجسادهم بالتطوّرات الجديدة في علم العلاج. إن تقنيات زرع 
الأعضاء تفترض في المجتمعات التي تبرمج فيها سلوكاً عاماً للامبالاة 
بمشكل التماهي الفطري للأفراد مع كلية جسمهم. وباستثناء حالة 
المنح الإرادي لعضوء فإن ممارسة الزرع تفترض أننا عَقْلئًا ظاهرة 
الموت بتفكيكها. وعندما نعرف تحديد الموت الدماغي بمعايير 
التفكك العضوي غير القابل للتراجع» نستطيع أن نسمح لأنفسنا بأخذ 
عضو مازال حيّأً مثل القلب. وعندها نبتكر بروتوكولات 
(وع1مع1016©) (القوانين العامة للسلوك في مجال ما او قواعد السلوك) 
التبادل لأعضاء منفصلة بعضها عن بعض. ونتصور إنشاء تجمع وطني 
(لهندهة8ه أممط) أو حتى عالمى للأحشاء المنفصلة الجاهزة عند 
الطلب. فهل نسي الأطباء» وقد ابتكروا على هذا الأساس لصالح 
نخبة من مرضاهم تقنية لإنتاج أعضاء عُفْل أم لم ينسواء أن معقولية 
علمهم قد تجلت بادئ ذي بدء للجميع بالدلائل التي كانت قد 
أعطتها لهم على قدرتها على المساعدة في تحقيق أحد أحلامهم 
القديمة» ألا وهي المحافظة على صحّتهم واستعمالها استعمالاً جيّداً؟ 

أن نطرح هذا السؤال على الأطباء لا يعني أن نضع الطب موضع 
سؤال» على طريقة أولئك الذين يأخذون حججهم من خليط 
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أيديولوجي» نجد فيه كيفية الحياة» والطبيعانية الفلاحية الغذائية: 
وبعض المنتوجات الثانوية للتحليل النفسي» وهي طريقة رائجة اليوم. 
إن من آثار هذا الخليط من الأشياء المبتذلة المغلّفة بمطلب التسيير 
الذاتي للصحة.» انبعاث أعمال السحر العلاجية. وقد ورت كتابات 
إيفان إليتش (111168 هه) حججاً لهذه المحاكمة. وقد راجت عبارات 
«النميزيس الطبي» (#ادءلف4ف عذوهمة31) (آلهة الانتقام الطبي) وانتزاع 
ملكية الصحّة» رواجاً كبيراً. «إن الأعمال الطبية هى أحد المصادر 
الرئيسية لنسبة انتشار الأمراض حديئاً»”7". ومع ذلك ومرة أخرى يعتقد 
نفسه مجدّدًا من يخحلف سابقيه. ف النميزيس الطبّي يعود إلى سنة 
0ه وهو عئوان كتاب في الهجاء»؛ كتبه فرانسوا فابر 5زموضةء©) 
(1*901 شعر 5 وو ضع أو نوريه دومييه (0150165نة(1 1102016) رسو 0 
أما عن مفهوم التكوين الطبي (130868856) للأمر اض» الذي أكمله 
وزاد من خطورته جماعة النشاطية الطبية والاستبسال العلاجى» فمن 
يستخدمونه كسلاح جديد هم أعتق بكثير مما يظنون . ْ 

أمّا في ما يخصٌ الاستبسال العلاجي» فإننا نجد تحديده منذ 
قرن في المعجم الطبي لكل من ليتريه وروبان: «عادة بعيض الأطباء 
الذين يستنفدون كل الوسائل الصيدلانية حتى الأكثر قوة» فى حين 
أنه لا:وجود لأدنن امال لنجاة المريض»: فيكون ذلك تعليياً له فى 
لحظاته الأخيرة ويصبح الموت عنده أشدّ ألماً». إن المصطلح 
المحدد هكذا هو مصطلح «الموت الرديء» أو «تردي السلالة البيئي» 
(عأمهسمهطامع03))» الذي لا يأسف أحد على اختفائه. 


(18) ,(1974 عند 436 .مم ,زمرك «رقاصةه 15 عل ممتامفمموص12”ل» بطعنال] سور 
ركاه 

(19) وضعت رسوم دومييه الكاريكاتورية على رأس فصل من فصول كتاب 

|| كركناخت : 1794-1848 بلمناردهظ عابوظ عرلا 2ه عاتاعللمء84 بأخطععم اع اعقة ممتعظ ماسصط 
.([1967] رققعء2 مصناتره11 ققطه31 :8410 رعدمستكلد8) 
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أما في ما يخصٌ ما يتولد عن عمل الطبيب» فكيف يمكن أن نفكر 
أن الأطباء انتظروا النصف الثاني من القرن العشرين حتى يلاحظوا الآثار 
الثانوية غير المنتظرة» وأحياناً الضارة» لبعض المخدرات التي كانوا 
يصفونها لمرضاهم؟ لقد لاحظ أكركناخت أن مدرسة هال (51811) للطبّ 
فى القرن الثامن عشر»ء كانت مركزاً حقيقياً لدراسات الأمراض المتولّدة 
عن الأعمال الطبية. وفي الواقع» إذا ما رجعنا مثلأء في المعجم 
التاريخى للطب لدوزيمريس (635تناعد»0)» إلى قائمة أعمال ستاهل» 
وهزقكانء والى الأطروحات المستوحاة من هذه الأعمال» فإنئا نجد عند 
ستساهل 171لة100771671107 7716 2051711211011 1176 17116771765 0 071171104 02 اط 
(عام 8)) ومعنهء0: مااسعاااعطه عك م1غهءدىة2 (عام 1709)» وعند 
هو فمان : 4110116ع1[ترصره 27111 1/4"زث 211ه"0771671101 171601 ع0 ماججتججن :دوو رط (عام 
4) وعند ج. إ. فايس (8.777655 .0)). #نتروط:7:0 7641615 126 
611515 (عام 2.28 ومنذ تلك الفترة لم ينقطع الطب عن الاهتمام 
بحسب أكركناخت بالمسألة» كما يشهد على ذلك» في عام 1881» 
بحث لويس لوين (تتجاع.آ وثناه.آ)  1850(‏ 1929): بعئوان:216 


ع١‏ ![اتناع نح ر[عك سس جرع د (20) 


فهل يراد من ذلك القول بأن المخاطر المعترف بها سابقاً عند 
استعمال الأفيون وسمّ زهرة القمعية والكيناء ليس لها أي قياس 
مشترك مع المخاطر التي لم يحسئن التنبؤ بها الرّجال الذين ابتكروا 


مادة الثاليدوميد (ولنصمةناهط1) وأنتجو ها ووصفوها لمرضاهم؟ (مادّة 


من آثارها الجانبية إنتاج التشوهات الخلقية). ولا يستبعد أن تتراجع 
أو امر التنبه واليقظة الصيدلانية على المدى المتوسط أو الطويل أمام 
الشغف بجديد الأدوية والمصلحة. ولكن؛ أليس من الاعتباطية أن 


[0٠ 220)‏ ,4 427اتلنا7 07ل .20 الج عاط تع تزلقتررظ رمك درم عأمه 11767 مأطععمعارععاعم 
,155-159 
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نلفت الانتباه إلى دواء ذي خطورة كبيرة ونعزله عن مجموعة من 
الأدوية ينتمي إليهاء ويكون أثرها العام الإيجابي باهراً؟ لم يكن دواء 
الثاليدوميد موجوداً في سنة 1910» وكانت نسبة الوفيات بسبب السل 
5 فرنسا 215 على 100,000 نسمة» وكان التهاب السحايا السلية عند 
الطفل هو الشكل الأكثر فظاعة لهذا المرض» وقد تم التغلّب عليه 
اليوم. وفي سنة 1960. في عصر الإيزونيازيد (206ةنهه15) 
والستربتوميسين ((6تاعلاتةمامع5]2 أصبحت نسبة الوفيات عشر مرّات 
أقل مما كانت عليه. 


ومن جهة أخرى؛ صحيح أن مفهوم الضَّحَّة لم يستطع إلا أن 
يشهد تبدّلاً في معناه بتوسع تطبيقه على مجموع السكان الذين 
أصبحوا بالتدريج محميين بتشريعات وبمؤسسات تسمّى على التوالي 
تشريعات ومؤسسات الصحة والسلامة والأمن. ويورد جان 
ستاروبنسكي (عاكسنطهمة:8 هدهل)ء في كتابه تاريخ الطب» عبارة 
لفيرشو مفادها: إن الطبّ هو علم اجتماعي»!'7”. وكان مقوّم 
الأعضاء الفرنسي جول غيران (صنتشد0 5هان5) (1886-1801) قد 
اقترح في سنة 21848 عبارة اطب اجتماعي # وردل أن بأظلة 
اسم الصحة على ما كان يسمّى سابقاً الشرط الفيزيائي والأخلاقي 
لمجموعة سكنية)» أصبحت الصَّحّة تُدرَك في علاقتها مع القوة 


(21) كدمئئل18 :عسمسدسدمآة) عننععلةم 16 46 16منع1 ,لكاممتطممهاذة صوعل 

6 .م ,(1963 يةكأظطامعمع1 

)22( .(1848 كتتقمة 3) عتبوط عك مامعنوفهة مامه 0 
ذكرهافى : 4 #ماكاوطة؟ عا عل ,عأعم دهاع ,عنطعع0 716 ,كمع علع5 مقط عرعاط 
20518 .1 و 6) عأعصص© ,<1 .734 عق تامتتهعوطذالمء ها[ عمو ,1789-1815 ,عاصرع'] 
.188 .م ,([1970] 

(23) اتنسظطر: 0114هى هد تلد عأرزمعم بنه ع4 ,أه55ة1 910هنآ عأكتاونتخ أعنسةة 

.(1761 رأعققة2 © :عسمطقكناه) 
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الاقتصادية والعسكرية لأمة ما. فليست صحة الأفراد بحسب تحديد 
لوريش هي «الحياة في صمت الأعضاء فقط7”6» بل هي الحياة 
في إطار الصخب الذي يثار حول الإحصائيات المبنية على 
التقويمات. وبالتلازم مع ذلك أصبحت الهيئة الطبية جهازاً للدولة, 
ويهتم هذا الجهاز بالقيام في الجسم الاجتماعي بالدور التعديلي 
الذي كان من المفترض أن تقوم به الطبيعة في تعديل الجسم 
الفردي. ونفهم هكذا كيف يمكن لمعقولية البحث في مدينة الطب 
العلمية أن تخفيها معقولية الممارسة الطبية في المجتمع المدني. 
ونخلطء في الدعاية الرّاهنة الداعية إلى تحرير المجتمع من الهيمنة 
الطبسية (6فهه5 15 عل ه115880هه601م6)» بين جنون مقدرة 
ولامعقولية البحث. فإن كان ثمة جنونء فإن ذلك يُرى في الميل 
إلى اعتبار المرضى لا من جهة ما هو انحراف فيزيولوجي في 
الفرد» ولكن من جهة ما هو خروج عن المألوف في الجسم 
الاجتماعي. إلا أن معارضة تجاوزات عقلنة مجنونة تؤدي إلى 
معارضة المعقولية في حقل ممارستها الأصليء ألا وهو علم 
الأمراض. إن المطالبة بالاستقلالية الفردية من حيث تقويم الصحة 
والمحافظة عليها هو في صالح العودة إلى الطبابات ما قبل 
العقلانية. أفلا توجد مع ذلك في الخليط الأيديولوجي الذي نحن 
بصددهء نوأة إيجابية ماء جديرة بأن يتم التوقف عندها والاعتراف 
بها كدعوة إلى تجديدٍ للمعقولية قادر على التغلب على وضع حدود 
للمعقولية القديمة؟ 


اع د 


(24) فسي : .60 6م28 7165١‏ 7اع00 أت ع امامل نعتإععاةا!ا قط رع ماسفبوط موامم 
,323 .م ,(ذ186 معتللط :ونموم) 
عرّف شارل دارمبرغ الصحة باعتبارها: صمت وظائف الحياة» . 
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لا يمكن أن ننكر أن تاريخ الطب في القرن العشرين يتمثل في 
سلسلة من التحولات المفهومية في فهم الظواهر المرضية ومعالجتها. 
فبادئ ذي بدء أت معرفة الأمراض التعفّنية والوظيفية» مثل أمراض 
الغدد ومعالجتهاء إلى مراجعة للمفهوم القديم للمرضء الذي كان 
يعتبر هجوماً من الخارج على جسم مجرد من السلاح وبريء. إن 
تطور علم المناعة» وعلم الحساسية» سمح بالاعتراف بوجود جهاز 
للرد وللدفاع عن الذات في الجسم. فالجسم يمكن أن يتصرف2» عن 
طريق المبالغة في ردود فعله الدفاعية»ء تصرف المتعاون مع مهاجمه. 
وقد أضيفت إلى ترسانة الأدوية المعدّة لمساندة الجسم في صراعه 
قائمة الأدور ية المعذة لكبحه. ولا يشهد ابتكار أدوية الكبح هذه 
واستعمالها على معقولية أدنى مما كان يتطلبه ابتكار الأدوية الأولى. 
إن مفهوم أمراض أجهزة الذفاع ضد الأمراض ليس فضيحة بالنسبة 
إلى المعقولية. 


إن المعقولية الطبية» لكونها بادئ ذي بدء المعقولية المطبقة 
على البيولوجياء لا تخضع لمبادئ المنطق الكلاسيكي. فلماذا لا 
تتسامح مع التناقض في حين أن الجسم بالذات يحوّل الحماية إلى 
هجوم؟ ولا يهم أن نصفها أو لا نصفها بالجدلية» فالعبارة لا تضيف 
شيكاً إلى الأمر. وليست المعقولية الطبية ملزمة كذلك بقواعد الحساب 
الأولية عندما تعترف بأن الجمع بين العديد من الأدوية ليس مستقلاً 
عن الترتيب الذي تؤخذ تبعاً له. وكذلك أخيرأء تخلت المعقولية 
الطبية عن تصور لحتميةٍ يتم التحقق منها بواسطة تماثل إكراهاتها 
الشاملة”2. لا يوجد تعارض بين السببية والفردية في علم الأمراض 


(25) "تريد الحتمية ثمائل النتيجة مع عّائل السبب؟ 4 ملع كه1: رلكهسو8 ملسدهل0 
.لا ,105 ,1 .هدك رعتامقمح 25 ,عأمفته ل «قجيده عنراع 760 0[ 0 عونناة [ 
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الجزيئي الجديد. وإن علم الأمراض الجديد هذا المرتبط ارتباطاً متيناً 
بمكتسبات علم الوراثة» سهل باعترافه بوجود جروح بيوكيميائية فهم 
السّمات الأساسية للفردية متجلية بوظائف عادية متمثلة برفض 
ترقيعاتث مستعدة» عن طريق استعدادات مسبقة ما قبل مرضية لبعض 
الأمراض. ومن هذه الزاوية يمكن أن يقال عن المعقولية الطبية إنها 
الأخرى أن تدمجه أبدأء أي الفردية البيولوجية المعتيرة دائما كانعدام 
وفائه للنموذج» والتي تُعامل دائماً كعائق يؤسف له وليس كموضوع 


ولكن هل يستطيع التفكير الطبي أن يظلٌ عقلانياً؟ هل يستطيع ألا 
يقطع مع متطلبات الموضوعية التي تحكمت في نجاحاته؛ فيدمج 
الظواهر التي يعارضه بها أولئكك الذين يدبّرون ذاتياً صحتهم 
وأمراضهم» فيحدّون بذلك من قدرته حداً؟ وبعد عقلنة أمراض أجهزة 
دفاع الجسمء هل من الممكن أن نعقلن أمراض الوعي بالجسم؟ إنه 
من المسلّم به أن لوعي المريض القدرة على تقوية فعالية دواء ماء أو 
على الحذدّ منهاء وخاصة بسبب طريقة إعطائه وظروفه. ويكفي أن نذكر 
تقنية البلاسبو (120850» العلاج البديل» لنبرر التساؤل: كيف نعقلن 
ظاهرة الفعالية النظرية لشبح ما؟ كيف نميز عقلانياً الشفاء الموضوعي 
والشفاء الذاتى» أي أن نتناول الذائية تناولاً موضوعياً؟ هل نعتقد أنه 
يتعين علينا الدفاع عن فكرة أن الظاهرة ترتبط بالفيزيولوجيا الدماغية؟ 
سنذكر بافلوف وخاصة أن الكلاب هي حيوانات حساسة لأثر البلاسبو. 
فهل نرى أنه يتعين علينا أن ندافع عن عدم قابلية النفسي للاختزال 
والخفض؟ سنتلفت صوب فرويد» وأفضل من ذلك صوب غرودك 
(62044661). إن افتراض «الانفعال اللاوعي» (8؟6آ) هو افتراض 
ملائم. ولنحكم على ذلك: «إن كل علاج لمريض هو العلاج الذي 
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يلزمه» إنه يعالج دائمء وفي كل الظروف» كأفضل ما يكون» سواء 
كان ذلك بحسب قواعد العلم أو قواعد الرّاعي المداوي. إن النتيجة لا 
تحصل بما أمرنا به وفقاً لعلمناء بل بما يعمله «الانفعال اللاوعي» 
بمريضنا بواسطة وصفتنا الطبية. فإن لم يكن الأمر كذلك» فان أي كسر 
عظمي صغير يتم تحويله وتجصيصه. يتعين عليه أن يشفى» ولكن 
الأمر ليس على هذه الحال)60©, 


إن كتابات غرودك لهى حقاً جديرة بشد أزر العدوانيين القائلين 
بضرر الطب العلمي أو الدعاويين المقنعين بطبٌ بالنت (اهثله8) 
ويمكن اعتبار الرّسالة التي كتبها إلى أستاذ طب في برلين (عام 
5) والصورة التي أعطاها عن شويننغر (7معهتم56ط50)»ء طبيب 
بيسمارك (اءتقدمة81) الخاص (عام 0)؛»؛ تصين ر اه 7 ومع 
ذلك سوف نتردد في الاعتراف بغرودك واحداً من أساتذة علم النفس 
مثال اللاوعي الفرويدي» يتماهى في نهاية التحليل شيئاً فشيئاً مع 


(26) عل ععهدةكسلقططمء رك ترمد رإع:8 عوط ع همع يك عبسط عط رعاعء 0000 عنامء 0 

16 ابعر[ «عع8 120 06 ده نأأع 12001 زاعتسدال ..آ عوم لسصسقدع]1[ة”1 عل اتنل هن باح أعقدمعم!ةا 

.24 .م ,(1973 ,ملمقسستتللة© :مسو©) ممتاللة علاعتترامم 

ملاحظة إضافية (1982): في رواية قديمة  1909(‏ 1921) أعيد نشرها مؤخراً 

وترجمت. هى رواية (لتقسظلة0) ع:جة'4 «ماعء06 علء كان غرودكء نصف الحذي 

ونصف غريب الأطوار» يدافع منذ ذلك الوقت عن أطروحة القدرة الشافية لل هو وهي 

النسمخة المطابقة لقدرتها المسببة للأمراض والتي يمكن قياس فعاليتها الشيطانية بالأثر التالي: 

(إن يبوسة جلدية في القدم (مسمار القدم)» تتكون بفعل ضغط الأفكار والحذاء على حدّ 
سواء» (ص 31). 

(27) نجد هذه النصوص فى كتاب :ف 765اعط :61 ات م2 عله 070006 عتتمع 6 

© ععطةةدتة تممه ,كط تتعى هاه لمعملا جه[ ع كفجانه «ملاتوأعيبي أه أتعنع ع[ ,لاه 17[ 

5أمجعطة: 1 06 وععقاغ:1م باع أاسأبوعرة ممع 10 عم 4امسمدوعللة'! عل أتدالةع ,33 بصع أهءسسمعم ]ا 

.(1977 رملتقستللة© :زنتمةط]) ععاساسجعا ععع 110 عل اه أعبعطامو0 
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المجهرل» ويتمائل في نهاية المطاف مع الكمال الأول الذي استعار 
هانس دريش (1(516508 11305) مفهومه من يي إن الجانب 
النفسي يتلاشى في الطبيعة. فكيف تستطيع معقولية طبية أن تدمج إذا 
لم يكن الوقائع غير المشكوك فيها عموماً التي قدمها غرودك. فعلى 
الأقل نمط التفسير الذي يقدّمه لها الإنسان الذي كان قد كتب يوماً ما 
إلى فِرَانْكرزي (تتعدعءة): «في الواقع أجد لدي محبّا كبيراً 
للامحدودء ولذلك كان ابتكار ال هه ملائما لي كثيرا. .. فلماذا ينبغي 
علينا أن نأخذ ما يطلق عليه صفة علمي مأخذ الجدّ بشيء من 
المبالغة؟70©. نفهم أن فرويد قد استطاع في رسالة إلى غرودك ألا 
يتردد في التحفظ على ١ميثولوجية‏ ال تن 


لا تستبعد الفرويدية المعقولية. وقد قال فرويد إن التحليل 
النفسي «يقوم على التصوّر العلمي العام للعالم)''©. ونعرف أن 
تصوّره ال هو قد تطوّر إلى حذد توصل فيه إلى تفسيره بمصطلحات 
الطاقة والوراثة السلالية» وأخيراً الغريزة. وممًا له دلالة في كل 
الحالات أن فرويد لم يفكر أبداً في أن سرطانه كان يمكن أن يعالج 
بشيء آخر غير الجراحة» والمعالجة الإشعاعية. ففي أيّامه الأخيرة في 
لندن لم يكن هوء بل الطبيب المختص في الأشعة الإنجليزية فينزي 
(نتهة)؛ الذي كان يحذّد له دواء نفسانياً وسيلة لمقاومة الألم 


(28) انظر رسالة إلى مريض طبيب( (8أ218066 581684 2انا 8 ععااع[)ء فى : المصدر 
نقسهء صن 165 وما بعدها. , ١‏ 

(29) المصدر نقسه؛ ص 186. 

(30) المصدر نقسه؛ ص 121. 

(0) ,1909-1939 ,«عاقالط لاعاعهم ع[ ععنده عنننملوووء جرم رلنع1 سما 
عل غهة ك4نعع1 ..آ أقسط"0 قملمة وعآ عقم عغتلاتام بنمعاعقدمعمأ"؟ا عل عمننددستقسدمء 
اع 1711010 اعنمةطا عل ععذائىم باعنسنة .آ عهم لسمسعللة'1 عل اتحلهها بمموعلة اعسمصتمع 

,156 .م ,(1966 ,لمقمستالمت [وتسوط]) 
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0 ونحن ها هنا بعيدون عن المعالجة النفسية للسرطانات التى 
يمارسها غرودك في عيادته في بادن ‏ بادن (هء8320-م6206) . إن 
الفكرة الحميمة عند فرويد هي أن المرض هو التعبير عن هشاشة 
الجسم بما هو كلية من العناصر*» وعن القوّة الخفية للرغبة في 
العودة إلى اللاعضوي. 

ومن بين الذين تردّدوا في متابعة فرويد في هذه النقطة الأخيرة» 
يجدر أن نذكر اسم بول شلدار (46انط8 آندج). يقع عمله عند نقطة 
التقاطع بين خطين للتنظير: خط فرويد» وخط غولدشتاين» وتحت 
إضاءة علم نفس الجشطلت (الشكل) والفينومينولوجيا. يحتوي 
المصئف الشهير صورة الجسم (دم7مء ينك ععه37) (عام 5) على 
توسيع بخصوص الأمراض الجسم وتكوينها النَفُسي» ويجدر أن نذكر 
ملاحظته الأخيرة بكاملها: «إن المرض الفيزيائي ليس مشكلاً أخلاقياً 
ل ا م 

.. أضف إلى ذلك أنه ليس مؤكّداً أبدأً أن مرضاً من أصل نفسي 
ينبغي أن يعالج بطرق نفسانية. إلا أن فكرة ترسيمة متعلقة بوضع 


(32) .م ,(1975 ,لمتمسظللةه© نعاتة) هيه :1 ع0 عاج[ كتبهك +340 صل بتتطعة نول 
.2 2016 ,612 

وانظر كذلك رسالة الدكتو ر فينزي (نتدة#) إإلى الدكتور لاكاساني (عمهددووعهة)» 
صديق ماري بوئابرت. 

الي ١‏ 0 .م .لتط1 ,لامع 

الإنني متعب كما هو عادي أن أكون بعد حياة مرهقة» واعتقد أني استحق الرّاحة 
بنزاهة وشرف. إن عناصر الجسم التي صمدت وهي متجمعة لمدة طويلة» تميل إل الانفصال» 
فمن ذا الذي سيرغمها على البقاء مجتمعة لمدّة أطول؟» 

(34) النص الكامل هو التالي: «أكيد أن الجانب النفساني في الطب هامء ولكن ينبغي 
ألا نبالغ» فلقد تناقصت وفيات الرضع كما تناقصت وفيات المسلولين؛ وتراجعت الأمراض 
التعفنية وازداد معدل مذة الحياة ازدياداً هائلآء كل هذا عناوين مجد بالنسبة إلى الطب البدني» 
والجراحة لا تقل عن ذلك أمجاداً. فلنكتف بالتذكير بنتائجها في مجال سرطانات الجهاز ‏ / 
العصبي المركزي. إن على الطب النفسي أن يسعى طويلاً للوصول إلى مثل هله النتائج - 
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[408] الجسمء مكلفة بعقلنة كيفيات التمثل الذاتي للفرد البشري في وضع 
الصحة أو المرض في الوجودء لا تدنجح في تجاوز لبس المشروع 
الذي تنطلق منه. فنموذج وضع الجسمء الذي يقدَّم تارة من جهة ما 
هو كيان فيزيولوجي؛ وطوراً ينغرس في الجانب العاطفي» يبقى 
موضوعاً وذاتاً. إن فينومينولوجيا الجسد الخاص بحسب شلدر لا 
بحسب مارلو ‏ بونتى ((/2هم-ددوءامء36) لاحقاء تنجح في تجاوز 
مقارقة الوعي بالذات بها هو جسم في المكان» وهي مفارقة أدركها 
لويس كارول 0872011 1.6515) بدقة متناهية عندما جعل أليس تقول 
أمام جحر الأرنب: (أتمنى لو أستطيع الدخول في ذاتي كما يدخل 
المقراب». ويُظهر التركيب الدلالي لعبارة علم النفس البدني 
(026106دهومطءبزوط) بصورة تلقائية أن الطب المسمّى هكذاء وفى 


غياس النجاح في التداخل (086مم0ع16165) 2 يقنع في الواقع بالتجاور. 


ها نحن قد وصلنا إلى النقطة التي تكتمل فيها المعقولية الطبية 
بالاعتراف بحدودهاء منظوراً إليها لا بما هي فشل طموح وقد أعطى 


-الرائعة» ومن المحتمل أن يحصل على الأكثر إذا أعطى لنفسه مهمة إسعاد الأفراد الأصحاء 
فيزيائياً وجعلهم متكيفين مع واقعهم بدل التدخل في مشكلة شفاء الفرد المصاب فيزيائياً. 
وبعيارة أخر ى إن طموح الطب النفساني الكبير هو حلّ المشكل الأخلاقي للإنسانية. إلا أن 
المرض الفيزيائي ليس مشكلا أخلاقياً فحسب بكل تأكيد رغم أن الجانب الأخلاقي لن يغيب 
عنه أبداً. من المؤكد أنه توجد أمراض بدئية وخطيرة أيضاً هي ليست سوى تجليات لصعوبات 
أخلاقية؛ ولكئي لا اعتقد أنها كثيرة جدّاء أضف إلى ذلك أنه ليس صحيحاً أبداً أن مرضاً من 
أصل نفسي ينبغي أن يعالج بطرق نفسانية؟. 78 - عجرم بنك معم«17'ظ ,كةقائطء5 ادوم 
علنناء بأمعاءعصمعمأ"! عل ععموممتقمممه ر[800 اته نتباك[ 11:6 [ه 0166 عوك 10به مج112 
ا | تق« 5تفافتية"! عل اهمها ,قطعتزوم ها عل معجتاعي كمه وعععم؟ وعل 
عنقم ععلاتطع5 1 ع0 تتتقلكقها دعل عتطترمعومتاطتط اع ومم وم هوتة امع لم1 فانتوط ع 
.205 .2 و(1968 رلتتقتستللة© :[مسدط]) أعوعطاهه فأمعصمع]1 
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الكثير من الدلائل على شرعيتهء بل بما هي التزام بتغيير السجل. 
وينبغي أن يعترف المرء لنفسه أخيراً بأنه لا يمكن أن يوجد تجانس 
رانتظام وتشاكل .فن الأضاء واتجوكف إزاء المرضن وإزاء الخري»: 
وبأن العناية بمريض ما لا تتعلق بالمسؤولية نفسها التي يتعلق بها 
الصراع العقلاني ضد المرض. 


ولا يتعلق الأمر بأي حال من الأحوال بأن ينتظم المرء في 
جوقة الذين يضعون أمر الالتزام بقواعد علاجية مدعمة بنتائج تم 
نقدها نقداً تجريبياً في البحث الطبي موضع سؤالء إلآ أنه يتوجب 
الوصول إلى التسليم بأن المريض هو أكثر من أرضية فريدة ينغرس 
فيها المرض» وغير ذلك» وأنه أكثر من فاعل نحوي يوصف بنعتٍ 
يؤخذ من علم تصنيف الأمراض في العصرء وغير ذلك؛ أن 
المريض هو ذات قادرة على التعبير ويعترف بنفسه ذاتاً في كل ما لا 
يستطيع إلا التعبير عنه بصفات التمّلك والحوز: ألمهء وتمثله للألمء 
وقلقهء وآمالهء وأحلامه. والحال أنه من منظور المعقوليةء قد 
نستطيع الاستخلاص من هذه الملكيات ما يساويها أوهاماًء ولكن 
يبقى أن القدرة على الوهم يجب أن يُعتّرف بها في أصالتها وطرافتها. 
فمن الموضوعي الاعتراف بأن القدرة على الوهم ليست في مقدور 
موضوع (أو شيء). 

عندما أحل الطبيب محل شكوى المريض وتمثله الذاتي لعلل 
مرضه ما تفرض المعقولية الاعتراف به كحقيقة لمرضه؛ فإن الطبيب 
مع ذلك لم يحذّ من ذاتية المريض. إنه سمح له بملكية مخالفة 
لمرضه» فإن كان سعى إلى نزع ملكيته بالتأكيد له بأنه ليس مصاباً 
بأيّ مرض» فإنه لم ينجح دائماً في تجريده من الاعتقاد بذاته 
مريضاًء وفى بعض الأحيان من مجاملته لنفسه مريضاً. وبإيجاز» من 
المحال إلغاء ذاتية التجربة المعيشة للمريض في موضوعية المعرفة 
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الطبية» وبالتالي ليس في هذا العجز يتوجب البحث عن الفشل 
الم العم وي الطب . إن الفشل يوجد في النسيان مأخوذاً بالمعنى 
الفرويدي المتمثل في القدرة على الازدواج الخاص بالطبيب» والذي 
سوف يسمّح له بأن يسقط نفسه في حالة المريض بحيث يتم وضع 
موضوعية معرفته بين قوسين بدل استبعادها أو إلغائها. فالطبيب هو 
المدعو بأن يتمثل نفسه مريضاً ممكتاء وأنه ليست له ضمانة أكبر من 
ضمانة مرضاهء للنجاح ‏ عند الاقتضاء في إحلال معارفه محل قلقه. 
كان شاركوء بحسب ما ذكر ذلك فرويد» يقول: النظرية شيء جيدء 
ا ا من أن يوجد. وهذا في العمق ما يفكر فيه 
أحياناً المرضى إزاء تشخيصات أطبائهم. إن هذا الاحتجاج بخصوص 
الوجود يجدر أن نستمع إليه في حين أنه يعارض معقولية حكم مبني 
بناء علمياً بحدود نوع من السقف الذي يستحيل اختراقه. 


ا ا #السن ونا غازيا 
أبدأء أو فظأ فظا. ولا نستطيع أن نتجاهل في التجربة المعيشة للمريض 
حضور كار الثقافة والتاريخ. لقد كتب بسكال: «لكي يمهّد أفلاطون 
السبخاا باقر و لس 


النفس» ؛ ويعتبر ا ا ا 
المسيحيين أن يقضوا فيها حياتهم. وتغلمنا جلبرت بيريبي 216ء6116) 
ةط بأن أخاها كان يقول إنه لا يشعر بالغم بسبب الحالة التي كان 
فيها #وكان يخشى من أن يشفى» وعندما يسأل عن علة هذا الموقف 
كان يقول: لأني أعرف خطر الصّحّحة» وفائدة المرض». والحال أن 
أفلاطون ما كان يرغب في جمهوريته إلا بالرجال الذين حَبّتهم 
الطبيعة؛ والنظام» الصحة الجيدة» والذين ليست أمراضهم إلا 
إصابات محلية. وليس من المئاسب كما يقول أن تتم معالجة: 
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«إنسان يكون عاجزاً عن أن يعيش الفترة التي حددتها الطبيعة» لأن 
ذلك ليس مفيداً لا بالنسبة إليه ولا بالنسبة إلى الدولة». وإن كان 
إسكولاب (56ةاناهة15) قد علّم هذا الطب الذي يقره أفلاطونء فإنما 
ذلك كان «لأنه كان يعرف أنه في دولة ذات حكم جيّد؛ لكل مهمته 
المحددة التي يتوجب عليه أن يقوم بهاء ولا أحد لديه متسع من 
الوقت لكي يقضي حياته مريضا وقيد المعالجة» وعندما اعترض 
غلوكون على سقراط قائلاً: «إنك تجعل من إسكولاب سياسياً». 
أجاب سقراط: القد كان بالفعل سياسياً60. 

إن معاصرينا في المجتمعات من النمط الغربي الصناعي 
والديمقراطي هم عموماًء حتى وإن كانوا مسيحيين» أبعد ما 500 
عن التفكير مثل بسكال بأن المرض هو حالتهم الطبيعية. وإن فكروا 
على طريقة أفلاطون بأن للدولة السلطة؛ بواسطة مصالح الصححة 
العامّة» على صحة المواطنين» فإن ذلك بطبيعة الحال يكون بالقدر 
الذي يتوقعون فيه على خلاف أفلاطون أن يكون لهم «متسع من 
الوقت ليكونوا مر ضى وليعالجوا»» والاعتراف لهم بحقٌ الفراغ هذاء 

وهكذا تكون العزلة القلقة التي يحكم بها المرض على المريض 
مشوية بتمئلات تحملها الثقافة» سواء كانت أسطورية أو دينية أو 
عقلية» وعلى رأس هذه التمثلات تأتى الصورة الشعبية للانسان الخيّر 
القادر على التحرير من الألمء أكان مطيّبا أو طبيباً أو الاثنين معاً. فإن 
كان المرضى في مجتمعنا يثيرود بمطالباتهم » بفعالية طبية أشد دائماً 
سخط الأيديولوجيين المقسمين بين الحنين الطبيعوي والأوتوبيا 
التحررية» فذلك. لأن المرضى على علم بصورة جيدة أو سيئة 
بالوسائل العملية» وبالنجاحات التي أحرزتها الممارسة الطبية منذ 


)035 ,4066 ,111 ,علتهااطناوة18 ص[ ردمنواط 
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قرنء في ممارسة المعقولية الطبية» وهي وسائل ونجاحات ما كان 
يستطيع البشر أن يخلموا بها في السايق: 
وعندما يدفع بالاحتجاج إلى حدّ التأكيد على أن صحة الأفراد 
411 تقع على طرف نقيض مع جعل الطبّ طبَّا اجتماعياًء كيف لا نتساءل 
عن سنّ المحتجين ودرجة ثقافتهم؟ إن الذي ما زال يذكر وباء الزكام 
الإسباني في 1918 21919 حين دفن المئات من الجثث دون توابيت 
في إحدى مقاطعات الجنوب الفرنسي» ومن قرأ أن هذا الوباء قد 
خلّف عشرين مليوناً من الموتى في العالم يستطيع أن يسلّم بصعوبة 
أن عزل الفيروس أ(8) من قبل ولسون سميث (طائصة دمواة9؟)» 
وألفير وس ب (2»)8 من قبل طوماس فرانسيس (قأعصة22 ققصمط]) 
(عام 1940), قد ساهم بواسطة تقنيات الوقاية التي أصبحت ممكنة 
في مصادرة الصّحّة الفردية. 


نرجو إن كنا عجزنا عن الإقناع بمتانة تحليلنا أن نكون قدّمنا 
شهادة على الاهتمام بعدم التقليل من شأن المعقولية الطبية» وذلك 
بأن حاولنا تحديد موقع نقطة تحوّلها التي هي ليست نقطة انثناء 
وتراجع. ونرجو كذلك ألا نكون قد خدشنا مجد معلّم الفيزيولوجياء 
عندما ترذدنا في القبول بعده» ومعهء بأن فكرته عن المعقولية الطبية 
كانت هي نموذج المعقولية. فمن عام 1878 إلى عام 1978 تجلّت 
المعقولية الطبية بابتكار نماذج جديدة. إن سقف مدرج الكوليج دو 
فرانس الذي كان يحتضن دروس كلود برئار كان يمثل أبقراط 
وأرسطو. ففي يوم من أيام السّنة الجامعية  1859(‏ 1860)ء وفي 
إحدى محاضراته التي نشرت في عام 1871 تحت عنوان دروس في 
علم الأمراض التجريبي» قال برنار للمستمعين إليه: «ها هنا بالدّات» 
ومن خلال الرسّوم التي تزين سقف هذا المدرّج» ترون أرسطو 
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وأبقراط وقد انحنيا تحت ثقل سنوات العلم إن جاز لنا القول» فإن 
كان ذلك شعاراً للعلم أردنا أن نمثله. كان يجب بالأحرى القيام 
بتقيض ما جرى القيام بهء فبدل رسم شيخين ينبغي أن نرسم أطفالاً 
لا يزالون في ثغثغاتهم الأولى»**. ولا شك في أن الخطاب العلمي 
قد بدأ بتخثغات طفل» ولكن أي بالغ منكب على عقلنة هذا الخطاب 
يمكن أن يمتدح نفسه لكونه توصّل إلى مرحلة النطق النحوي المبين 
بالجمل؟ 


ل >»>أل اللل/را04ر0اببب0-ف 00011 


(36) عدم عتاطسم بعلم معسزعفيى عتومامطاهم عل وزتممعط ,لتقوعع8 علسكات 
.7 .2 ,([1871] بقل أن عمفتلاتة8 .8 - .ل بمشسوط) 1[ه8 ستسوزمع8 
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اج - المنزلة الإيبستيمولوجية للطب”*) 

كتب سيدنهام (صتقطده54) في التمهيد لكتابه الملاحظات الطبية 
(1666) (عمعناعاة دع«ه11هد0556) يقول: امثلما ليس من السهل 
معرفة من كان أول من اخترع المباني والملابس من أجل الاحتماء 
من غائلة الهواءء قد لا يكون من السهل كذلك بيان الآثار الأولى 
للطب؛ وذلك خاصة أن هذه الصناعة» وكذلك بعض الصناعات 
الأخرى؛ كانت دائماً جارية» بالرغم من التفاوت في الاعتناء بهاء 
تبعا لاختلاف الأزمان والبلدان)0©. 


قليلة هي تواريخ الطبء التي لا تبدأ بمثل هذا التصريحء الذي 


(*) ندوة دولية: بعنوان «طب وإيبستيمولوجيا: صحة ومرض وتمول المعرفة؛ 
(عطهةدةتقصصم 15 06 ج10 هناتنه 3351م أء 201 لقص رفاهوة نعنعه[مصيغوامة أء عسامع0160 ١‏ 
انعقدت في بيروز (©ناهءة©)» في ايطاليا أيام 17 20 نيسان/ ابريل 1985» ونشرت تمت 
عنوان : زم نكا «رعداععل 6 18 ع0 عناواع مله سم غادامة أنخة)5 عة» بسسعطلتسوهمت) دعع :ه06 

قاع قاع أممنا5 ,(1988) 10 .701 ,كمع على علأءآ “ره «روإهودما[ط هاج 

(1) ,انتم ارعنرز 11005 مك عناوتته اج واناءع 71606 عل مع "ليقت 0 ,مستقطصعل55:0 مقددهنا]" 
ميكل غء قعام0 عل عغامعصونتتة كَمناللة علأعلانامج بالسعك ,2 - لك هم 1165نال3:ا ,.قآه؟ 2 
.© - .ل تعن اأءجاده84]) تعتعمسد8 يط" - .8 - ,ل همهم تقطمملز5 غلاة عناولؤقعم[ممرة كعنامعءوال 

211 .م ,1 .آه؟ ,(1816 ,اعصناه1” 
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غَاكا ماايكوة خخلي بالإمشنازة إلى الفبعات المفعلقة بالاد 
الإننوغرافى. لقد تزيئت ولا تزال تتزين صناعة مقاومة المرض 
والألمء في كثير من أصقاع المعمورة» بالملاءة الفخرية للسحر. ما 
هو تاريخ الطب المصري القديم الذي يمكن أن يتخلص من ذكر 
التعزيم؛ والتعاويذ» والتزيين إلخ.؟ 


ولذلف؛ أن تساءل عن المنؤلة الايستيمولوجية للطب عو أولأ 
وقبل كل شيء أن نتموضع في مساحة جغرافية لحضارة» أو ثقافة, 
كانت فيها عبارة «علم) (#صنةنسام8)» أو أي عبارة مكافئة لهاء حاملة 
لمفهوم ينشد تكوين حكم تعرّف ماهوي» وفي الوقت ذاته حكم 
قيمة. وبدءآ» تم تحديد هذه المساحة الجغرافية بمواقع لها اسمها: 
كوس (005)» كنيدوس (08106)» الإسكندرية (16لمة«ع1ث)؛ روما 
(©مده12)» وفي مأ بعد سالارن (#سيهعلة5) وقرطبة (ع6ده00:0)», 
وموتبلييه ( فلات هه 3 


ومن غير أن نتنازل للوهم التراجعي الذي قد يتمثل في الاعتقاد 
بأن سؤالنا اليوم قد مر بكل العهود بالصورة نفسها وبالأسباب نفسهاء 
يجب أن نتفق على أن أطباء الإغريق كانوا قد اهتموا بتبرير المسبقات 
النظرية لممارساتهم بأن أخذوا من هذه الفلسفة أو تلك من فلسفات 
عصرهمء نظريتها في المعرفة. إننا إذن لم ننتظر عام 1798 بعد 
المسيح ولم ننتظر الفيلسوف الطبيب كاباني لنتساءل عن درجة يقين 
الطب. لقد كان الاهتمام قد تعلق بالتمييز بين الأطباءء والتجريبيين» 
والدغماتئيين» والمنهجيين» وذلك على رغم أن جاليئوس كان يهتم 
خاصة في رسالتين من رسائله» بالعرض النقدي للأنساق المتنافسة 
في الطب؛؟ إنهما رسالتا: 


2 في الفرق» إلى الطلبة (واصقتلساة تدج ,وعاءء5 وء2) , 
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2 في أفضل الفرق» إلى ترازيبو ل20,واعوة ه1611 هآ ءم) 
(عتلناالإققغط1 8 . 


وإن الفرقتين الأكثر استقراراً وشهرة» هما بحسب جالينوس» 
فرقة أهل الخبرة وتعتمد على الملاحظة والذاكرة» وفرقة أهل العقل أو 
الدغمائيين الذين يعتمدون على «سلطة القياس») (عممونوهاقصف). 
المنكبّين على البحث عن العلل الخفية» وذلك ما يميزهم من أصحاب 
المنهج . الذين دون أن يكونوا تجريبيين » يقنعون مع ذلك بالمظاهر. 
وقد لا نغمط جالينوس فضله في كونه أخضع قيمة الأقوال» في مجال 
الطب» لمعايير المنطق: يجب أن تكون كل مبرهنة طبية» وبصورة 
عامة كل مبرهنة» حقيقية أولآء وفي المقام الثاني نافعة» وأخيراً» في 
علاقة بالمبادئ الموضوعة» وذلك لأنه بالاعتماد على هذه الشروط 
الثلاثة» نحكم على شرعية مبرهنة ما0”6. ولنذكّر فقطء بأن جالينوس» 
ومن بعذله ابن رشد» قد اجتهدا في دمج المعرفة الطبية في إطار 
الأر غانو ن الآر سطو طاليسي (معك تاف اماقتتة 2207 ج1.07) . 

ولقد تمت المحافظة على هذه اللوحة للتبريرات المختلفة 
للمعرفة ا لطبية لمدة طويلة عند مؤرخي الطب. ونعثر عليها من 
جديدء وخاصة عند دائيال لوكلارك (16:0ن ع.آ اونسهة) فى كتابه 
تاريخ الطب2. وقد استغلها دارنبرغ نفسه بصورة موسعة» في كتاب 


(2) م4 ممالمعتافم أه كمننواعه ام عجرنام ,كعهوتسماونبه كع«نية0 ,معتلدت علننقات 
0 0265م 2ممرمعع2 بقأ ناطق أت وعصمصططة 5عاعع) ك1 كناك كعالدلةعا ,00/161 
عمل كعقلمع6م بذع تفلتهم عمل عاطها عمبتل اع معطاعمقام ع0 ,قعامم عل ,قععتةسصرمة 
تك عقم معتلة© عدد عدو قمعلءة غه ععتوعغنانًا عبوتطمومعهت علياة بده مماعنلممما 
.0 رط © 376 .م (2 ,2 .أونا ,(1854-1856 رععغتالتة8 .83 - .ل :قتعو©) قنع ممعروطط 

(3) المصدر نفسهء» ص 398,. 
69 (1696 ,1ه مق] تةبعمعة) مازع 71606 ها ع ع امعط ,نوع ع1 اعتهوطط 
1729 6011105 2 
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عنوانه يتضمن نوعاً من الإيحاء بإعادة تقويم إيببستمولوجي 
لموضوعه.؛ إنه كتاب: تاربخ العلو 7 الطبية دء»17ء5 05 ع«13ه::21ر) 
(16هء:ه6د (1870). إلا أننا في كل ذلك لا نشهد إلا طريقة تقليدية 
فى التصنيف أو التبويب. 

١‏ وعلى العكس من ذلك» دعيت هذه اللوحة. في فترة ماء 
لوظيفة استكشافية. إن تجديداً في العلاج أو التوقي من مرض يطرح 
في الوقت نفسه على عقل الطبيب وممارسته» المسألة المتعلقة 
بالنجاعة. ولقد وفر التلقيح الجدري لثيوفيل دو بوردو عل #لنطمهفط6) 
(ناءع8013 فرصة استعمال الجدول التقليدي» بعد تنقيحه؛ لمواجهة 
الطرق المختلفة لتبرير ممارسة ثورية. يميز بوردو في كتابه بحوث في 
تاريسخ الطب (©اادع604 ها ع4 ع«مامفرا] ماد كمي جعراءم1) (1768) 2 
ثمانية أصناف من الأطباء. الأصناف الثلائة الأولى هي: التجريبيون 
الذين لا يتبعون إلا التجربة» والدغمائيونء وبخاصة الميكانيكيون أو 
علماء الفيزياء المحدثون»؛ والملاحظون الذين يتخذون الطبيعة دليلاً 
لهم. أما بقية الأصناف» فلا أهمية لها عندنا هنا”. يكتب بوردو في 
ما يخص الأطباء الدغمائيين في عصره؛» أولئك الذين هم على قناعة 
بأنهم يملكون مناهج المعرفة الحقيقية لوظائف الحياة» ولعلل 
اضطرابها: «يظن الطبيب الدغمائي أن وضعه يماثل وضع عالم الفلك 
من جهة وثوقه بحقيقة حساباته»؛» ويضيف بعد قليل: «إن مثالا 
مأخوذاً من علم الآلات» المضخات أو آلات القياس» يتوافق بصورة 
أفضل مع موضوعنا من المثال الذي نستمده من علم القفلك». ومن 


(5) قمغلط تاج ,.قاها 2 ,نم8 06 معان أواجمه ومع 0 ,جملووظ عل علتطومغط1 

:15ة2) لتتدععطعنت1 معتلدافطه ع1 ,81 هدم تممه اناه 5ع عند أع عزا 38 عتاة 200106 عونك 

.2 .701 ,(1818 متعاحوء اع عاللزوتة 

وهي على التوالي الأطباء العسكريون والأطباء اللاهوتيون» والأطباء الفلاسفةء 
والأطياء المشرعون أو الحقوقيون. 
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بين هؤلاء الأطباء الميكانيكيين» نجد طبيباً واحداً على الأقل يدخل 
فى سياق معالجتناء بسبب إحالته الصريحة على منطق كان آنذاك 
عقي منطقاً مجدداًء إنه منطق الأر غانوم الحديد («سجمع,0 «سسامل3) 
(1620). وبالفعل» فإن باغليفي (101اع82) يذكر بايكون (دم82) 
بالاسم في كتابه الممارسة الطبية””» ويستعمل عبارة بايكون «الصنم) 
(ه1ه14 مسدده تفعص مدلة) (7)0010 (الأصنام الطبية الزائفة). 
ويصرح في الأخير*': «إن كل ما اكتشفته الفلسفة الطبيعية التجريبية 
والطب ذاته» في هذا القرن» إنما اكتشفاه بواسطة القياس 
والاستقراء» ولا يتعلق الأمر بذلك الاستقراء الذي كنا رفضناه فى 
الأمثلة السابقة» وإنما يتعلق بالاستقراء الذي يتم تبعاً للتعداد الكامل 
للأجزاء» وَيُتَحَققُ منه بواسطة مسيرة تجريبية طويلة ومرهقة» وانطلاقاً 
من ذلك تؤكد البديهيات العامة المنشجة» مثل كلية الأجزاء باستمرار» 
على حقيقة العلم» وتوجهنا نحو العمل بواسطة طريق آمن» وتجعلنا 
واثقين عند إنشاء أنظمة علاج المرض». 


وقد يبدو الالتجاء إلى بوردو من أجل إبراز التلميح إلى 
إيبستيمولوجيا طبية على الطريقة البايكونية من قبيل الاصطناعء وفعلا 
يبدو هذا الالتجاء مبرراً بكون جدول أصناف صلاحية الأحكام الطبية 


يجهل الظهور الحديث لنوعية لامعهودة من الطب في علاقة بالتلقيح 
الجدري» أو لا يقدره حق قدره؛ إنه الإعلان عن طب رياضي لا 


(6) تابه عوطه امعدامم هه وعنلعءد أتروءط عل ,أطااهه8 تتعممع0 ,تلتاقة8 ملورمات 
011 رعقطله أهقطة 126 .] رعة01< قعدمتلقاءعذدتل غددلعععظ ,ميل أعطاا م4 اتوعمت: نجه :110 
قتاطتصه هو تعتعوطه 26 ,111 نان أمقعتقة؟ تاقتاطة غة ناكا ع1 .11 .ع 8اتطسقعة) 5تاطتاءعلاة اع 
1 انا ,(1696 ر5أاناء2ع11 عن .2 .وز" :عقدده) تلمعستاوعة للعة؟ وأعتاعةعم أء وأعلسرم اهمه 

.88م ,11 .صقا 

(7) المصدر نفسه» الفصل الثالث» الفقرة الأولى. 

(8) المصدر نفسهء الفصل السادسء الفقرة اللخامسة. 
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ديكارتي. وكان يمكن لبوردو في عام 1768 أن يكون اطلع على 
مذكرة دانيال برنولي (نلامصدعظ8 اعنمه2)ء, التي ظهرت في عام 
0 : «مقالة في التحليل الجديد للوفيات التي يتسبب فيها الجدري 
وفوائد التلقيح 1 أجل الوقاية منه» عوتإأهصة 16اء/انامط عصتخل نووو8) 
ع0 قوع قأاصوكة 5ع أآء عأآممة؟ عأتاعم 15 نهم عذكتلقه غالله امم 12 عل 
(تتطع01659 12 تتام املتقاناعهص] ”1 . 

ونشهد هناء طلائع هزة إيبستيمولوجية في الطب. وعندما نشر 
جينر 65ه2ة1)) في سنة 1798 أولى نتائيج تجاربه المتعلقة باستبدال 
التطعيم الجدري (53062نامتة7؟) 2آ بالتلقيح (مم)هماععه/ا)» فإن 
وجود نمط من حساب الأمل عند بعض الأطباء» والخطر الذي قد 
يحط فى ما يخص القرار العلاجى من حصافة الممارس المجرب» 
دعما ور والأمل فيه. ويعلق لابلاس (1368م2آ)ء في عام 
4+ في كتابه : مقالة فلسفية في الاحتمالات عياونف(مددم ]نرم نوودظ) 
(165ة]زطهؤهمم دا “#سى على حسابات دوفيلار (111130ا(1) المتعلقة 
بنمو المدة المتوسطة للحياة بفعل التلقيح بالجدري 12105ناءمم1.:1) 
(عتتععةل؟ 12 06؛: وكان عنوان مذكرة دوفيلار الصادرة سنة 1806 هو: 
«تحليل وجداول تتعلق بتأثير الجدري على الوفيات في كل الأعمار 
وبالوقاية منه عن طريق التجدير (6تاععة7؟ 1:8آ)» وما 0 أثر ذلك 
على السكان وعلى إطالة العمر». ويرتب لابلاس من جهة أخرى 
الطب في مرتبة «العلوم التخمينية؛» حيث يوفر حساب الاحتمالات 
تقديرا للفوائد والمضار المتعلقة بالمناهج. مثال ذلك» عندما يتعلق 
الأمر بالتعرف على أفضل نظام علاجي من الأنظمة المستعملة في 
لفاء وف 0 


(9) تطبيق حساب الاحتمالات على الفلسفة الطبيعية: ,ععقامقة عل «وصنذد-عدمام 
.(1845 ,تعالعطعةظ8 نقاعة") .64 3 ,كذ1ة[زطهطممم دما "ند ماروا اموعدم اتام أمكوكر 
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8 فترة من الغليان الأيديولوجي» بالمعنى الأصلي لعبارة 
«أيديولوجيا"» (©:8ه1ه106): وفى الوقت الذي كان فيه كاباني 
(نصهةطة©): الفيلسوف والطبيب» ع ذورا سياضيا يوسا مه 
جهة ما هو مدرّس» قد درس بدوره على «منطق» كوندياك» كانت 
نازيسن مسرا تدرع فيه برامج مختلفة إلى رفع الطب إلى منزلة 
العلم» على غرار الكيمياء اللافوازية مثلا» ويتم الكلعل نيا مها 
تحت اسم «التحليل». وفي ما يخص هذه النقطة لنوضح أنه بتحديدنا 
في باريس » حيث كانت الثورة السياسية تلفظ أنفاسهاء المكان الذي 
كانت فيه ثورة طبية ترسم خطوطها الأولى: لا ننسى أن بيئال قد 
تعلم من أعمال مدرسة أدنبرة» وأنه ترجم عمل كولن (1162د©)ء وأن 
الأطباء العسكريين الفرنسيين تعلموا تطبيقات البراونية (6تتقتد8:0) 
في إيطالياء وأن كورفيزار (0:ةةة::0©) ترجم رسالة أونبروغر 
(ععع نا 1طمعسة) في الاصطدام (عام 08 التي كان قد عرفها عن 
طريق ستول (ا8]0) من مدرسة فييناء وإنه لدين كبير سددته باريس 
عندما حمل سكودا (58008) إلى فيينا منهج لاينيك (#عهدعة.آ1) في 
الفحص. ويتفق مؤرخان مختلفان تمام الاختلاف مثل شريوك 
(اهممطة) وأكيركناخت (اطءعسانعءاءعة) على جعل الفترة ما بين 
0 1850 عند الأول» و1794 1848 عند الآخرء وهو العصر 
الذي غير فيه الطب ادعاءه وموضوعه ومنهجه. والحال أنه من المثير 
للفضول أن هذا المدى الزمني نفسه قد اشار اليه وفي العصر نفسه 
كاتب غير منتظر في تاريخ الطب» وهو الروائي أونوريه دو بلزاك. 
في رواية بيت نوسنجن (معاطعلا! «معنهاة هة) (1838)) تصرح 
إحدى الشخصيات قاتلة: «لقد بين الطب الحديث» الذي كان عنوان 
فخره الأجمل هو المرور من سنئة 1799 إلى سنة 1837 من الحالة 
التخمينية إلى حالة العلم الوضعي» وذلك بتأثير من مدرسة التحليل 
العظمى في باريس» أن الإنسان قل عند تجددا كلبا في مرحلة ماا. 
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ولا يهم هنا ماذا كان بلزاك يريد القول بهذه الكلمات الأخيرة. إن 
الذي يجب أخذه هو هذان التاريخان: 1799 و1837: وتسمية علم 
وضعي. 

فان كان تاريخ عام 9 يحيل إلى انقلاب 18 برومير 18) 
(عتتقستحم8 أكثر مما يحيل إلى حدث طبيء فإن بينال قد نشر قبل 
ذلك بسنة كتاب تصنيف الأمراض الفلسفي أو منهج التحليل المطبق 
على الطب عدنرله '! ع4 علمطاة: ها ياه عنتواومدملتنام وأأحرهومده371) 
(7:6461:6 16 ف عفنهوةاووه. وإن كان تاريخ 7» على العكس من 
ذلك لا يوحي بحدث سياسي بارزء فإنه التاريخ الذي نشر فيه 
المجلد الثالث من كتاب دروس على الظواهر الفيزيائية 
لسلحسيساة 12 هآ 06 كملتوادبوام كماقتم تناع دع[ «يى عدمععرط) 
لماجندي (©2)043868016 وظهرت فيه النشرة الرابعة من رسالة فى 
الفحص بواسطة (عنمنك غ6 1«مألهانهكيته '0 16ئه17) للاينيك 
(»عصمعهرآ)؛ مزيدة من قبل اندرال (([28:لصة). بينما أحَدذ دوره» 
للأجيال القادمة» كل من بيشا 816880) مخترع التشريح العامء 
ولويس والتقديرات العددية للسل الرئوي 5:6ط7) (عام 1825), 
والتيفوئيد (0106طم1) (عام 9 )») وآثار الحجامة (6ممعنة5) (عام 
25 وكذلك كونتء الفيلسوف الذي نشر في تموز/ يوليو سنة 
0 المجلد الأول من دروس فى الفلسفة الوشئسية ع تتنتده0) 
(7ألومم ونطمه5هانطمء والذي نبت عبارة «وضعى؟ (101ة20) فى 
مدلولها الخاص بالفلسفة الوضعية (0510171566م ع . ْ 

وها هنا يتخذ تساؤلنا أخيراً موقعاً له: من من بين أساتذة 
باريس» عمل أكثر من غيره لتوجيه الطب إلى الطريق الذي يستطيع 
فيه أن يذّعي منزلة إيبستيمولوجية لعلم وضعيء في عصر كان فيه 
الفلاسفة والعلماء مغرمين بتصنيف العلوم. مثلما كان بايكون 
والموسوعيون قبل ذلك؟ فمنذ عام 1826 طرح تلميذ صقلي 
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للاينيك» وهو ميشال فوديرا (7040658): السؤال على نفسه في كتاب 
خطاب حول البيولو جيا أو علم المحياة"9 تيزم #نمماماط ه[ قاد م 
(16م 2[ ع4 ع عام . 

وفي وسط القرن العشرين» قد يجيب الكثير من الأطباء 
والإيستمولوجيين عن هذا السؤال بأن يسموا ماجندي الفيزيولوجي 
والصيدلي»؛ ومكتشف كلود برنار» ورائد «الطب التجريبي؟» حتى إنه 
كان يعتقد أنه اخترع التسمية» وهو في ذلك يجهل بلا شك أن 
مالبرانش» وماريوت» وبيئال» كانوا يستعملونها قبلهء وإن كانوا 
يفعلون ذلك دون برنامج إجرائي. ولكن يبدو اليوم أنه من الممكن 
التردد بين لاينيك ولويس. 

فليكن بادئ ذي بدء لاينيك. لقد سخر منه ماجندي بتقديمه بما 
هو مجرد واضع علامات. والحال أن اختراع آلة التنصت (السماعة) 
(وومءةهطة]2)8 وممارسة الفحص غير المباشر؛ المقئن في بحث 
عام 9 »؛ قد أديا إلى كسف العرض (دلالة المرض) بالعلامة. 
العرض يقدمه المريض» والعلامة يبحث عنهاء ويعثر عليها بآلة طبية. 
ويوضع المريض من جهة ما هو حامل للأعراض وفي غالب الأحيان 
شارح لهاء حينئذ»ء بين قوسين. وقد يحدث أن تكشف العلامة الداء 
قبل أن يكشف عنه العرض. ويعطي لاينيك (الفقرة 86) مثالاً على 
ذلك البكتوريلوكي (ونناوه1ئ:ه:260 هآ) من جهة ما هى علامة على 
سلّ رئوي دون أعراض مؤقتا©. وها هنا يبدأ طب لاأفلاطوني. إن 


(10) في ما يتعلق بفوديراء انظر : 18818965 ومآ» باصت .2 معلعنقة غه لعدد5ظ؟ عصماظ 
316-57 ,جم ,(1973) 26 701 رقع5616710 وول مبرزم زور "ل عنام <«رععتدع3,[ عل ورمع هدماة 

(11) باه 76101 وله ابعسسط '.ة 26 ربععصمعمآ عطامتعه112 عانطممغط1 قمعي 

البلى اترعتجرء أهماء 2711 وررول برعم بنك أت كرم نامع كول كعتلرماهه! مم0 عتادهاتومال يلك عنقم 


رغلسهطكت .5 - .1 لامووه:8 عه - .[ تمتتوم) .كاه 2 ,تمانو «ماصدء 4 61نز720 اتمعناعاه1: 66 
.7 .طم ,(1819 
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الواقع الذي يصدر عليه الطبيب أحكامه يختصر في مجموع العلامات 
التى يستفزها للظهور2". وها هنا تبدأ الاصطناعية في الكشف عن 
الإدلات» والحوادث» :والنقاتفين» وسعكقني بالتترج» يكل اليل 
التقنية لآلات الفحص والقياس وباللطائف في صياغة بروتوكولات 
الاختبارات» فمن السمّاعة القديمة إلى الآلة الحديثة التي تعمل 
بالرنين المغنطيسي النووي» مروراً بالتصوير بالأشعة والتصوير 
بالمسح مسي : والتصوير بالصدى (فنطدمو م طع8) 6 
انفجرت علمية الفعل الطبي بإحلال مخبر الفحص إحلالا رمزياً محل 
عيادة الفحص. وبالتوازي مع ذلك تحول سلم مجال تمثل الظواهر 
المرضية من العضو إلى الخلية» ومن الخلية إلى الجزيئة. 


إلا أن مهمة الطبيب تتمثل في تأويل المعلومة الحاصلة 
بالاستعمال المتضافر لدلائل كاشفة مختلفة. وعلى الرغم من تمكن 
الطب من وضع المريض بين قوسينء» فإن غايته هي مقاومة المرض. 
لاا طب من دون تشخيص 00500ع13ل)» ومن دون تنيقٌ 
(عنأومده:2)» ومن دون نظام معالجة. إن الدراسة المنطقية 
الإيبستيمولوجية لبناء الفرضيات وحجتها تجد ها هنا أحد مواضيعها. 
وها نحن في فجر الرياضيات الطبية. لقد بدأ الأطباء يعون بمقتضى 
من مقتضيات الإيبستيمولوجياء كانت الكوسمولوجيا والفيزياء قد 
تعرفت عليفء أنه لا إمكان لتنبؤ جدي من دون معالجة كمية 
للمعطياك الأولية..ولكن من أي توغ من القياس: يكون الطب؟ يمكن 
أن نقيس التنوع في انجاز الوظائف الفيزيزلوجية. ففي هذا المسلك 
ستظهر أدوات قياس مثل الهيمودينامومتر (26ان0مصتهم]زلكهم16) 


(12) فرانسوا داغويني (عمومع122 وزموصة) يدافم عن هذه الأطروحة بصورة رائعة 
ومقنعةء في كتابه: اع قعمغاطامعم رعجهممرة'! ع0 عتراوموم]/ ,أعمومعةدآ وأمعسمهم1 
,98-114 .هم ,(1984 ,رسكم ,ل بمصوط) ععوعع بتمناررمء 
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لبوازوي عام 1828 (مقياس ضغط الدم) والكيموغراف 
(مامهموهد؟) للودفيغ (آلة التسجيل البياني لحركة عضو ما). 
ويمكن أن نحسب تواتر ظهور الأمراض المُعدية وانتشارها» وفى 
غياب علم أسباب المرض المحقق يمكن توضيح العلاقات المتبادلة 
مع ظواهر أخرى من مجال الطبيعة أو الاجتماع. وإنه بهذا الشكل 
الثاني دخل التكميم في الطب أولا. 


ويرجع المنهج الإحصائي لتقويم الأعمال الطبية في مجال 
التشخيص السببي للأمراض» وكذلك في مجال السلوك العلاجي» 
إلى مذكرة بيار لويس الأولى المتعلقة بالسل الرئوي (عام 1825)؛ 
وكان ذلك قبل أربع سنوات من ظهور مصنف هاوكنس (كمنعا»«ةة) : 
عناصر للطب الإحصائي (قه ا امتتماى لمع عاط “زه متدعمع1) (1829) 2 
الذي نشر في لندنء والذي يصدر على حد سواء عن وجهة 
اجتماعية ووجهة طبية بالمعنى المخصوص. ومن عادتنا عندما نحتفل 
بالبدايات» نسيان بينال. والحال أنه كان منذ عام 1802 في كتاب 
الطب العبادي (©::؟ة:#اء 6:ع8460) قد درس دراسة إحصائية العلاقة 
بين بعض الأمراض والتغايرات المناخية. وكان قد أدخل اعتبارات 
إحصائية عندما أعاد نشر كتابه رسالة طبية فلسفية فى الاختلال العقلى 
(2[16 716711 «مقاه نغ له '[ "اد عئو 1 [مرهد11[0:[م-مء771601 7 ويقول 0 
أكاركنيخت إنه كان «الأب الحقيقي للمنهج العددي». وقد لا يبدو 
من دون أهمية أن نورد هنا حكماً يتعلق به ليس معروفاً ما فيه 
الكفاية. لقد كتب دوبلانفيل (116تصنه[8 106) في كتابه تاريخ علوم 
التعضية (0:/معنسمع+ه'1 ع0 دءء« ءاهد دك 815/0106) : «لقد بدأ بينال بما 
هو عالم رياضيات بتطبيق الرياضيات على الميكانيكا الحيوانية» وبما 
هو فيلسوف استمر بالدراسة المعمقة للأمراض العقلية» وبما هو عالم 
طبيعة وملاحظ تقدم في تطبيق المئهج الطبيعي على الطب؛. ورجع 


0605 


]419[ 


فى آخر المطاف إلى ميوله الأولى باعتناقه هذه الأطروحة الخيالية 
المتفكلة فى تطيق عينات الالسمالات فلن الطن» أو الأخصاة 
الطبي» وكأنما عدد الأمراض يستطيع أن يقدم شيئاً إلى التنوع 
اللانهائى للأمزجة والغذاء والموقع إلخ.» هذه الأشياء التي تؤثر في 
الإصابة بالمرض» وتجعل المرض يتنوع من فرد إلى آخر»”©. فإن 
بدا هذا الحكم جديراً بأن يذكّر بهء فإنما ذلك في الحدود التي يحيل 
فيها على العلاقات» وإن كانت عاصفة بين دوبلانفيل وأوغست 
كونت» ومن حيث إنه يعبر عن عدائية الفلسفة الوضعية لحساب 
الاحتمالات. فالدرس الأريعون من دروس الفلسفة الوضعية يقول عن 
الإحصاء الطبي إنه «من الإمبريقية ‏ التجريبية - المطلقة المتخفية وراء 
المظاهز الرياضية غير الرصينة»» وإنه لا شيء أكثر معقولية في 
العلاج من الالتجاء إلى «نظرية الحظوظ الواهمة». ونعثر من جديد 
على مثل هذه العدائية عند كلود برنار على رغم تحفظاته إزاء فلسفة 
كت 


وفي الواقعء فإن لويس يلتجئ إلى الإحصاء بالاعتماد على 
روح مخالفة للتي يصدر عنها بينال. ويتمثل الأمر بدءاأ بإحلال 
المؤشر الكمي محل التقدير الشخصي للعيادي» بعَدٌ حضور 
علامات محددة تحديداً دقيقاً في مراقبة المرضى أو غيابهاء ومقارئة 
نتائج فترة ما بنتائج توصل إليها أطباء آخرون في فترات أخرى»؛ 
تع للمسالك والوسائل ذاتها. فالتجربة في الطب لا تعلمنا إلا من 


(13) 02 ومعاتعاءى كه عمقي بعللتكسنوا8 ع0 ترإقامنن[ عمنمدكة - نموم1ز 
160 و.70[8 3 بعلد]تزهدمالاع هآ عل عقوط 776«مت ,كفتهممم كسما عل ١ه‏ ارمأ نمكتجمع مخ 
قع1 ع226 ,1841 3 1839 عل عمدمطجه5 9[ ف دعالة قصموعا هوهو أن 5عامه معد مقترمول 
قة) اعنم و31 هآ .1 عق قصه20016 تعاعتوسام أ وععتهدععممقم كاج سسعممم1ء 6ل 

.145 .م ,1847 ,801.3 ,(1845 ,قمدغ 5 مووليءط2 عل عنوتووقك ننطانآ 
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خلال حساب الحالات. واللوحة أو الجدول يزيح الذاكرة» 
والتقديرء والحدس. وقد كان ذلك». تحديدأاء سبب العدائية 
الصريحة لليتريه وروبان» الوضعيين» الواحد مثل الآخرء فى مقالة 
العنوتسه!2! من معجم الطب202. إن الحساب»؛ بحسب راسي 
قد لا يستطيع الحلول محل «المعارف التشريحية والفيزيولوجية» 
وهي وحدها التي تسمح بتقدير قيمة الأعراض». وإن الالتجاء إلى 
هذه الطريقة سيكون من تبعاته أن «المرضى سيكونون مراقبين بشكل 
ما مراقبة سلبية». وكما لاحظنا أعلاه في ما يخص لاينيك» سنكون 
بحضور منهج يضع المريض بين قوسينء المريض بما هو طالب 
عناية انتقائية لحالته المرضية الخاصة. 


ويجب أن يمر أكثر من قرن حتى يندمج ما يسميه كونت 
«النظرية الوهمية في الحظوظ» بنجاعة في إطار التشخيص» وقرار 
المعالجات: وذلك عن طريق ابتكار المناهج الأكثر ننجاعة من أجل 
الحد من الأخطاء في الحكم ومخاطر التدخل» إلى حدٌّ استغلال 
المعطيات البيوطبية (©6016316صده081)» والعيادية بواسطة الحاسوب. إن 
النتيجة الأحدث لهذا التطور التقني والإيبستيمولوجي على حد سواءء 
هى إنشاء «انساق لخبيرة) (قأرومعع- وعصغادر5) 26 تبعأ لأنماط 
انتقال متنوعةء وتؤدي إلى تعداد أهداق ممكنة». انطلاقاً من سجل 
معطيات في مواجهة علامات ملاحظة على المريض موضوع 
المشكلة. وقد تعرضت هذه المسيرة الإيبستيمولوجية» في بدايتهاء 
وفي فرنسا بالخصوصء إلى تحفظات» وحتى عدائية قسم من 


(14) عل ,ءنزلععل16: ع4 «تمددوقاء21 ,غطائنا عانسط أ متطمظ. عممتاتطط دوع مهت 
13 ,أتءا«#مصرره؟ در أنو كعمتعقعد دعل نت ع «تمسط ناد أجم "| ع0 ,عاعه نجام ع0 ,ماع ستاء 


أ 66 لللنة8 ,,ظ.ل بكتتة©) طلطم8 .0 اع عاط .8 تق علسماع؟ امعد غتامه ممتاالة 


.(1873 ركام 
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البيولوجيين والأطباء المعارضين للمسعى التجريبي الاستقرائي 
للإحصاء. وإن الممثل الأبرز لهذا التيار هو كلود برنار» المنظر 
والممارس للطب التجريبي بما هو منهج استنباطي يمتحن الفرضيات 
بابتكار أجهزة فاعلة من أجل الوصول إلى صياغة قوانين تكون بمثابة 
التعبير عن الحتمية الصارمة لإنتاج الظواهر. يقول برنار: «أعترف 
بأني لا أفهم كيف نسمي قوانين النتائج التي يمكن استخلاصها من 
الإحصاء». ويجب أن نعترف أن كلود برنار لم يكن أبدا مرتاحاً أمام 
المسائل التي تطرحها مناهج التكميم» فإن كان يعلّم بصورة عامة أن 
(صياغة قانون الظواهر يجب أن تكون دائماً صياغة رياضية)”2"'2 فإنه 
يصرح لخاصته بأن «التعصب للدقة يصبح لا دقة في البيولوجيا»". 
ومن هنا جاءت تحفظاته المتكررة إزاء مناهج بحث الفيزيولوجيين 
الآلمانيين من مدرستي برلين وليبزيغ. 


إننا لا نخدش مجد رجل عظيم» عندما نلاحظ أن بذعم من 
نجاحاته الخاصة» كؤون عن مسالك العلمية ووسائلها فكرة حجبت 
عليه أصول نمط مغاير من العلمية الطبية. ومن الصعب ألا نربط بين 
عدائية كلود برنار للمنهج الإحصائي وعدم اهتمامهء» من دون أن 
تكلم على العباساته بعلم آسبات: الكركن .ريغل تلاج بالأمرامن 
الجرثومية التي أظهرت المناهج العددية نجاحاً في دراستهاء وذلك 


(15) هذا الشاهد لكلود برنارء مثله مثل الشاهد السابقء» أخذ من كتاب: 1206© 
رعتاققم عسغتشدعل ,لمعم فده عدزععلةه: ها ع0 عليداة'] 6 ارمناعنلم 1 المقمسعظ8 
:9 ,11 عتاأأصقطاء 

فى استعمال الحساب فى دراسة ظواهر الكائنات الحية وفى المعدللات وفي الإحصاء. 
(16) عل «متأعدل مهما بعأونجع تشؤجيتة متزععلة ع9 موده 27 ,لمقوعع8 علبندات 
:قم لأعحتحظ رقاعدط زعاغمء0)) علأععلممط 15 ع0 معندوزوقوك و5ع1 ,أده تسستقطت وعتدوع73 -موعد 
.م ,(1963 رعلا نحل علاعتسطادت ععسقتالف 
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منذ النجاحات الأولى لباستور في دراسة التخمرات والخمائ27. 
ولقد كان التجديد الإيبسيتمولوجي العميق للطب من التتائج 
البوونعة تسيا المنجرة عن أبحاث باستور وكوخ (طهه) 
وتلامذتهماء واكتشافاتهم. والمفارقة أن هذه البحوث والاكتشافات قد 
قدمت للطب العيادي أكثر مما قدمه عياديو ذلك العصر. فباستور 
الكيميائي» الذي لم يحظ بتكوين طبي» كان القادح لميلاد طب 
جديد» طب متخلص من مركزية الإنسان التقليدية» وفرصته ومصيره 
أن لا يشمل العيادة البشرية إلا من جهة ما هى حالة مخصوصة:؛ بما 
أنه يتعلق على حد سواء بدودة الحرير والخرفان والدجاج. لقد فرض 
باستور» باكتشافه صورة من علم أسباب الأمراض اللاوظيفية» 
وبعرضه على الملا وظيفة البكتيريات والفيروسات» على الطب أن 
يغير مصيره» وأن يهجر الأماكن التى كان يمارس فيها. لقد كانت 
المداواة من أجل الشفاء تنجز في المنازل أو في المستشفيات» 
والتلقيح من أجل الوقاية أصبح في المستوصفء. وفي الثكنة» وفي 
المدرسة. إن موضوع الثورة الطبية سيكون من هنا فصاعداً الصحة 
كن منه المرض» ومن هنا كان ازدهار علم طبي عرف شهرة منل 
أواخر القرن الثامن عشر في إنجلترا وفي فرنسا على حد سواء هو 
علم الصحّحة (6دغنهعنر1.15). ولقد جرّ علم الأوبئة (عنعه1منصسةلخم:.) 
الطب إلى مجال العلوم الاجتماعية وحتى الاقتصادية عن طريق 
الصحة العمومية التي تأسست في المجتمعات الأوروبية في الثلث 
الأخير من القرن التاسع عشر. ولم يعد ممكناً من الآن وصاعداً 


(17) يجب أن نتذكرء في هذا الموضوع ملاحظة لكلود برئار يقول فيها: لاما هو 
الااستعداد المسبق الحامي لفيروس ماء التلقيح مثلا؟ انه ويا للدهشة العدوى!؛»؛ انظر: 
:56 لاعلطقه ل علهجغامة 60 ,1850-1860 ,كعامم 06 "نزم بلسممع8 مهاه 
ا[قمة8]) تععنامن) أطعطاهآ1 عل .لمعم بأعمض0 معمو»”طة معاعزا8 عدم ع6أمعستصده نه عمامعممم 

0 .م ([1965] ,لتمستللوة 
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اعتبار الطب علم النقائص أو الإتلافات العضوية بصورة حصرية. 
فالوضع الاجتماعي والاقتصادي للمريض المخصوص» وصدى 
معيشه» يدخل في إطار المعطيات التي يتوجب على الطبيب أن 
يأخذها فى الحسبان. وسيعرف الطب بواسطة المقتضيات السياسية 
للصحة العدوية تغييراً بطيئاً في معنى أهدافه وسلوكاته الأصلية. فمن 
مفهوم الصحة (516ة5) إلى مفهوم الصحية (581:62116) فمفهوم الأمن 
(6فأتتدعة5) . يغطي الانحراف المعنوي نولا في الفعل الطبي. ومن 
الاستجابة إلى دعوة» يصبح انقياداً إلى مقتضى. إن الصحة هي قدرة 
على مقاومة مرض ممكن» وتتضمن عند من يتمتع بها الوعي 
بالمرض من جهة ما هو إمكان. وإن الأمن هو إلغاء المرضء 
واقتضاء ألا يعرفه المرء. وبتأثير من المطالب السياسية دعي الطب 
إلى اتباع هيئة التكنولوجيا البيولوجية وطرقها. ويتوجب علينا أن 
نسجل هنا وللمرة الثالئة وضع المريض الفردي بين قوسين» المريض 
من جهة ما هو موضوع مخصوص.ء منتقى يتطلب عناية» وتدخلاً من 
قبل الطبيب العيادي. فهل في استطاعتنا القول بأن الفردية قد تم 
الاعتراف بها على رغم كل شيء انطلاقاً من واقع أنه توجب ابتكار 
فكرة الأرضية (ستهمسء1) من أجل تفسير نسبية قدرة البذور» مثل 
مقاومة الجسم لعْصَّيّة الكوليرا (01658طه ندك 826116)؟ وهل نشهد هنا 
مفهوما مصطنعا يهدف إلى تبرئة الحتمية البكتريولوجية 
(عتدواعه1ه30غاء82) من الرخاوة والليونة؟ أم أن الأمر يتعلق بمؤشر 
على وجود مكان لانتظار مفهوم تحققه نظرية بصورة أفضل» نظرية 
أعدتها الميكروبيولوجيا ولم تعلن عنها بعد؟ 

إن كان في استطاعتنا التأكيد على أن الطب قد توصل إلى 
مرحلة العلمء فإن ذلك سيكون في عصر البكتريولوجيا. إن دليل 
علمية ممارسة ما هو أن توفر نموذجاً للحلول وتثير عدوى النجاعة. 
وهذا هو الحال في تعدد الأمصال والتلاقيح. والدليل الثاني على 
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العلمية هو أن تتجاوز النظرية ذاتها إلى نظرية أخرى تفسر تقصير 
صلاحية السابقة وحدودها. ولقد وفرت البكتريولوجيا دليل علميتها 
المناضلة بأن أدّت إلى نشأة علم المناعة (10816هسسسسس1): وذلك في 
الحدود التي يقدّم فيها هذا العلم لا من جهة ما هو توسع وتدقيق 
للممارسات الطبية الباستورية (عصه836ه8]6ة©) فقطء ولكن من جهة ما 
هو علم مستقل. لقد دمج علم المناعة العلاقة من النمط الباستوري 
بين جسم ملقّح» وفيروس في علاقة أعم هي العلاقة بين جسم 
مضاد ومولد مضاد (عمغعقصة-ومءمعتامة). يشمل الجسم المضاد رذ 
فعل مقاومة الاعتداء ويعمّمه» ويشمل المولّد المضاد الجرثومة» أي 
المعتدي ويعمّمها. ويتمثل تاريخ علم المناعة في البحث عن المعنى 
الحقيقى للسابقة (6*ة2:6): «مضادا) (ناهة). إن المعنى «مضادا 
ضتصة) م المعادل الدلالى ل ضد ©5هه0))) ولكن ألا يكون أيضاً 
بمعنى قبل 20ة7ة)؟ أو أل يكون إشارة إلى علاقة متبادلة لمكمل 
تلزم قراءته بالمعنيين» أي علاقة من نوع علاقة «المفتاح/ القفل! 


(#عتتحعه- 016)) 


إن ما وَفْع علمية علم المناعة وضمنها ‏ بالنسبة إلى هذا العلم 
الذي وصل إلى الوعي بمشروعه الخاص - هو أوّلا وقبل كل شيءء 
قدرته على التقدم بواسطة الاكتشافات غير المتصورة تصوراً مسبقاً 
والاستعادات المفهومية للاندماج. وأبرز مثال على ذلك اكتشاف 
لندشتاينر (205]61561ة.آ) فى سنة 1901 الزمر الدموية عند الإنسان. 
والمعيار الثاني لعلمية علم المناعة هو انسجام نتائج البحث. لقد أنجز 
علم المناعة هذا المعيار انجازاً رائعاً بشكل جعله يعطي اسم «النسق' 
(#صغاوزة) إلى موضوعهء أي جهاز يتصف في المستوى الخلوي 
والجزيئي ببنية استجابات ايجابية للتحفيز أو سلبية للرفض. ويتوفر 
هذا المفهوم على خاصية أفضل ل (إنقاذ المظاهر»» في حالة تنبؤ 
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[423] فاشل» مما كان يستطيعه مفهوم الأرضية سابقاً. إن آثاراً من طبيعة 
دورية يمكن أن تعارض سببية متصورة تصوراً خطياً في بئية نسقية. 
وفضلا عن ذلك -فإن التسق المناعي يوفر خاصية رائعة تسمى 
«النمطية الذاتية» (6أمه141)» تجعل هذه الخاصية الجسم المضاد 
مخصوصا لا فقط بالمولد المضاد المقصودء ولكن بالفرد المعني 
كذلك. إن النمطية الذاتية (الإيديوتيبيا) هي قدرة النسق المناعي على 
إمضاء (توقيع) هوية الفردية العضوية. 


ويجب أن نحترس ها هنا من الميل إلى الاعتقاد بأننا عثرنا من 
جديد» بفضل تقدم العلمية الطبية» على المريض الفردي المحسوس» 
تبقى» على رغم التراخي المعنوي الذي يقدمها في بعض الأحيان على 
أنها التعارض بين الذات (501) واللاذات (205-501)» واقعة موضوعية 
صرفة. إن الأمر في نشأة علم المناعة يتمثل في علاقات أصل ومقصد 
بين البيولوجيا والطب» علاقات تسمح للأولى بمحاكاة الجانب الذاتي 
المعرفة المكتسبة من قبل الأولى إلى تطبيقات لصالح ذلك الحي 
البشري المخصوص. ويبدو إذن أنه جاءت اللحظة لكى نتناول بمعزل 
فيم يمكن أن يقال إنه إنه غلم تطبيقي: د إنه ا 55 تطورية 
لعلوم: تطبيقية» وذلك في رأي علم المناعة» أو علم الوراثة أو 
الخو اركيا لبد يفيه على جار مدر ال من دون أن نتكلم على النشاط 
الإشعاعي أو كيمياء الملونات في فترة أسبق. 


ويظهر العلم التطبيقي في إطار الصراع من أجل المجد الثقافي 
الذي تشهده المجتمعات المسماة متقدمة. كزين فقيراً أو طفلا 
محتاجاً الى المساعدة: إزاء العلوم الخالصة أو الأساسية. وإن ذلك 
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لهو أثر التباس متواتر بين العلم التطبيقي وتطبيقات العلم. فتطبيقات 
العلم ترى وكأنها توريد معارف على أرض أقل نبلا من الأرض التي 
شهدت صياغتها. والنافع يحكم عليه من جهة كونه خاضعاً للحقيقي. 
مثال ذلك» تحولت النظرية الكيميائية للتنفس الحيوانى التى صاغها 
لافوازييه» من قبل لافوازييه نفسهء إلى تقنية تهولة فى المتحلات 
الجماعة "مث المتحتفياك والسعوة: إنعلما ليها بحافط كما 
يمكن أن يقالء على الطب من بعض الجوانب» على الصرامة 
النظرية للمعارف التي ينقلها من أجل إنجاز أفضل لمشروعه 
العلاجي» ذلك هو المشروع الذي لا يقل أصالة عن مشروع 
المعرفة» والذي كان هذا العلم قد أسهم فيه من جهة أخرى. فعئدما 
استطاع الطب على سبيل المثال أن يطبق المكاسب الأولى لعلم 
الكيمياء» كان قد تصرف منذ مدة طويلة باعتباره هو ذاته» علماًء 
تحت اسم هارفي أو اسم مالبيغي (نطعام0481)» وليس فقط باعتباره 
ممارسة تقليدية نصية (6ناو5ع:117) أو قراءة باطنية» على طريقة 
براسلسء للأوجاع والأدوية التي سجلها الله في الطبيعة. وبالأحرى 
يجب من جهة أخرى أن نعترف بأنه كان يمكن لبحوث هارفي أن 
تجد في الإرث الجالينوسي أمثلة على طرق تجريبية لا يرفع عنها 
قدمها شيئاً من العبقرية. وهكذا لجأ جالينوس» من أجل دحض 
نظرية أسكليبياد (06نمفاءهة)» التي لم تك كتسيية: إلى الكلية أن 
وظيفة لتكوين البولء إلى الطرق التجريبية. ومن أجل دحض فكرة 
ليكوس (0عل:آ) المقدوني الذي كان يعتبر البول بقية الطعام غير 
المستعملة التي تتلقاها الكليتان» استعمل الحساب. وقد استنتج من 
تجارب ربط أجريت على الحيوان الحي أن البول تفرزه الكلية فعلا. 


(18) ,عتعطسعفة2 .لهعا ,...كع ع0 ,معتلة0 :فصقل «رقعلاععتطهم كمتابعةظ مونل 


,246-249 .زط ,11 عماما 


613 


424 


وبرهن بالقياس وبالمقارنة بين الكميات أن البول هو إخراج فضول 
الماء". وقد استطاع أوساي تمكين (هغلص76 :0«56)» أن يقرّب 
هذا الدليل الأخير من الدليل الذي برر به هارفي نظرية الدورة 
بالإشارة إلى حجم الدم المتحرك في زمن مفروض”". 
إن عبارة «خلاصة علوم تطبيقية»» هي صفة للمنزلة التي يبدو 
أنها تتوافق مع الطبء بالقدر الذي يتضمن في مشروعه من أجل أن 
يكتمل الالتجاء المعقلن إلى مكاسب علمية غريبة في ذاتها عن 
مشروعه الخاص. فلا يوجد في التسمية أي حط من القيمة اليوم. إن 
الفيزياء الرياضية لم تفقد شيئاً من قيمتها عندما سميت «رياضيات 
تطبيقية1» وليس هذا هو الحال في الإيبستيمولوجيا الوضعية. فلقد 
ميّز أ. كونت بين العلوم وتطبيقاتهاء قبل أن يميز بين العلوم المجردة 
أو الأساسية» والعلوم المحسوسة أو الثانوية'”. مثال ذلك أن 
الكيمياء هي علم مجرد وأساسي» وعلم المعادن هو علم محسوس 
وثانوي. إن تصنيف دروس الفلسفة الوضعية هو تصنيف تراتبي يجمع 
في الوقت ذاته بين البعد التاريخي لبلوغ العلوم الحالة الوضعية» 
وبعد شرف الموضوع. وإن هذين البعدين متعاكسانء وقلة هم 
العلماء الذين لم يدافعوا في القرن التاسع عشر عن وجهة نظر مماثلة. 
لقد كتب كلود برئار فى كراس ملاحظاته : «فائدة الفيزياء والكيمياء. 
زيما أنانان .لا كدرو له أ 010 بويرة الخو تيتا واطلتون عددها 
[423] طلب من المعدن البلوري أن ينير له بنية الحي» مناقضاً بذلك عملياً 


(19) لوعاعم1م1ووطط علالأةأتامد 00‏ [ع8400 عتمعلد ف ,متلصسةء نعبرون 
,0 مم ,(1961) 35 .801 رعنراء امعقة زه بر«مادولظ عل زه انااءاابال «م ستدمهوع ]1 


(20) عرض غغخطط الدرس فى : ,ء«1الومم عابأمددملنام عك كثنامن ,عاحوهن) عأمتاوؤناط 


211 


)21 ,40 .م ,1850-1860 ,ععامه عل معأأمت ,تقصع8 
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تفيورا تمل اكزاتين للعلوء”” . ولقه أعلت الاسعير وهنا 
اللاوضعية صورة المستوى محل صورة السلّم. وأصبحت العلاقات 
بين العلوم علاقات ترابط تشابكي (تشابك عنقودي). 


ولذلك» يبدو لي» أنه في تسمية «العلم التطبيقي» يجب 
الإلحاح على «العلم» ردًاً على الذين يرون في تطبيقات المعرفة فقداناً 
للشرف النظري» وعلى الذين يعتقدون أنه في استطاعتهم الدفاع عن 
خصوصية الطب بتسميته «فن العلاج». إن التطبيق الطبي للمكاسب 
العلمية وقد تحولت إلى أدوية» بمعنى إلى واسطات معيدة لبناء 
النظام العضوي المضطرب» ليس أقل شرفاً إيبستيمولوجياً من العلوم 
المأخوذ عنها. إنه» هو الآخرء تجريب أصيل» وبحث نقدي عن 
المعلومات المتعلقة بالنجاعة العلاجية لما يستورده. إن الطب هو علم 
حدود القدرات التي تزعم العلوم الأخرى توفيرها له. وتوفر لنا اللغة 
الفرنسية ها هنا مصدراً لتعدد المعنى. يميز إيميل ليتريه في معجم 
اللغة الفر نسية (عكندعنجه(/ عادعنبها ها مك عمنعدمف1ه21). في مادة علاج 
(ا«عصعاته1) بين «الطريقة التي يقاد بها مرض ما» من جهة أولى» 
و«العملية التي تخضع لها مادة ما من أجل غاية صناعية أو علمية1. 
إننا لا نعالج مرضاً مثلما نعالج معدناً. ولقد قال جورج دوهامال 
(اعسقطن<1 5عع:مء6)» الكاتب الطبيب الذي كاد ينسى اليوم أن 
أغلب الناس الذين يقودون السيارات سيكونون عاجزين عن قيادة 
الخيل. فما معنى أن نقود مرضاً إذن؟ إنه أن نكون منتبهين» كالحال 
فى الشك المنهجىء إلى الآثار القادرة أحياناً على التحول إلى علل 
أعراقن مفاجئة ) أن تكون منتبهين إلى انقلاب ممكن لحركة تهدئة 


(22) ,عردو« عا ع«بيوه'[ وبمك عتناماءمق 61 كع0هط1 10 بأعمومعةلآ ق5امعصم 1 


(1967 بعمعصوء1 عل مععتقاتويع تلدب وعووعء2 :دتةط) 5 بمعأالقع 
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إلى حافز لردود فعل عنيفة. إن إدخال الطب للمقاومات التي يمكن 
أن تترتب على تدخله هو ذاته في موضوع دراسته وتدخلهء يجعل 
التشخيصء والتوقع؛ وقرار العلاج؛ أحكاماً غير قاطعة. وها هنا 
يظهر من جديد منطق الاحتمال الذي يتوجب على منزلة الطب أن 
تأخذه في الحسبان» وذلك لأن الطب هو علم الأمل والممخاطر. أفلا 
يكون من هذه الزاوية علم حياة أصيلا؟ 


ويبدو لنا أننا نبرر دون تصنع التذكير التاريخي الموجز الذي 
انطلقنا منه» والذي اعتقدنا أننا بموجبه استخلصنا من الجهد لأجل 
جعل الحكم الطبي حكماً «احتماليا» إحدى البدايات الحقيقية لعلمية 
الطب. فإن كان تقدم علم ما يقاس» في فترة ماء بنسيان بداياته 
فلنعترف بأن الطبيب الاستشفائي الذي سيمارس اليوم عملية تبديل 
دم؛ ويتحقق من تطابق الزمرة الدموية للمتبرع والمتبرع له» يجهل 
في غالب الأحيان أن الطريقة التي يسلكها هي طريقة تستمدٌ ضمانتها 
العلمية من تاريخ يعود من وراء علم المناعة» وعلم البكتريولوجياء 
إلى ليدي مونتاغو (ناعة1هه110 '1.203) وجينر (068367)» والى ممارسة 
طبية مارقة» عند الأطباء المذهبيين» أقحمت الطب فى مسالك: 
رياضيات اللايقين. إن اللايقين المحسوب لا يُستبعد من المعقولية في 
ناه قرعيياك أسسات الأمزافن اوالتششمات بالأحاة على معاوفات 
سيميولوجية (دلائلية) سجلتها أجهزة مختصة. 


من هو الخبير المختص القادر على اللحسم في مسألة المنزلة 
الإيببستمولوجية للطب؟ إن الفيلسوف لا يستطيع بذاته أن يدّعي 
القدرة على تسجيل الأنظمة المعرفية غير الفلسفية فى سجل الحالات 
القيمية (36واع10105ة غ818) مثلما نسجل ولادة الأطفال فى سجل 
الحالة المدنية. إن «الإيبستيمولوجيا» تعني اليوم تركة ذلك الفرع 
التقليدي من الفلسفة الذي كان يسمى «نظرية المعرفة»» حتى لا نقول 
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نان" التائدة حوري ان جلاتات"البتعرفة بنواضيدها قن الس دربي 
بواسطة المناهج العلمية» فإن الإيستيمولوجيا تحددت في قطيعة مع 
المسبقات الفلسفية» ولم تعد تستئبط معايير علمية مقولات الذهن 
القبلية» بل تستلهمها من تاريخ المعقولية الغازية. وفي هذه الشروط 
لا يستطيع الطب أن يكون في الوقت ذاته حكماً وطرفاً في المسألة 
المتعلقة به؟ ولماذا يشعر بالحاجة إلى الاعتراف بمنزلته فى المديئة 
الخلجيةة الأتوكرة للف هن أجلن أن حمدافظ على مب أغالة وقلية 
يستمدها من أصولهء يهمه أن يعرف ما إذا كانت من البقايا العايرة أو 
هي نتيجة مصير جوهري؟ وبعبارة أخرى» هل يمكن أن تكف 
عمليات التشخيص» والتقرير» والمعالجة» عن أن تكون أفعالاً 
(46169) لتصحيح أدو ار (8165) في تنفيذ برئامج مصوغ صياغة 
معلوماتية؟ وإذا لم يستطع الطب التخلص من واجب العناية بهشاشة 
حياة الأفراد البشرية» مع ما يمكن أن يحمل ذلك من تجاوز 
المقتضيات الخاصة بالمعرفة المبرهنة والنقدية» فهل يستطيع أن 
يذّعي أهلية طلب الاعتراف به من جهة ما هو علم؟ 


لقد اهتم مؤرخ للطب» عبقري بقدر ما هو متبحرء هو كارل 
روتشوه (لاتتطعقطغاه غ1 اتوكعل)ء بموضوعناء بالاعتماد على المفاهيم 
المفاتيح للإيبستيمولوجيا التاريخية» إيبستيمولوجيا طوماس كوهن 
(سطدك1 قهدهط1)؛ وتساءل في سنة 1977 عما إذا كانت النماذج 
التفسيرية التي يقترحها كوهن» من أجل الحكم على قيمة الثورات 
العلمية: «العلم المعيار»» «البراديغم»» «الجماعة العلمية»» قابلة 
للتطبيق على المكتسبات المفهومية للطب العيادي. وينتهي إلى النتيجة 
القائلة بأن تصورات كوهن النخطيطية استعملت في ما يتعلق بدمج 
الطب لنتائج العلوم الأساسية منذ بداية القرن التاسع عشرء إلا أنها 
غير ملائمة للتعبير عن صعوبات التقدم التي تعترض الطبيب العيادي 
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5 لتعقد موضوعه وتنوعه. وبنهي مقالته بذكر كلام لايبنتز (2نططاع.آ) 
الذي يقول فيه: (أودّ أن يكون اليقين في الطب على قدر 
الشعورية 37 ويذكر روتشتوه فى فون تخليله أن كوهن وصضك 
الطب في يوم من الأيام باعتيار : «علماً ل (#عمعءو10م22). أما 
هوء فإنه يفضل تسميته «علماأا إجرائيا) 008[16هرءم0) 
(الأهطءومء217155 وتتطلب هاتان التسميتان بعض العناية. فعبارة «العلم 
البدئي؟ (#ممعزهوه:2)©:0») هي عبارة رائعة» ولعل مرد ذلك لأنها 
5 فالسابقة بروتو (77010©) - بدئي ‏ متعددة المعاني. إنها توحي 
على حد سواء بالسابقية وبالبدثية #صعصند#)ء وبالأولية المراتبية 
كذلك. فالعلم البدئي يمكن أن يقال على الطب السابق على الفترة 
التي أشنا إلبها سايماء ولكن عد يبنو من العياع أن كقافط علن 
هذه التسمية في زمن يطلب فيه بعض الأطباء أن يسمح للحاسوب 
بأن يتدبر من دونهم» في بعض المستشفيات., العلاج المقدم إلى 
المرضى» وحتى السماح للمرضى بالعودة إليه مباشرة. أما تسمية 
العلم الإجرائي» فإنها لا تبدو أكثر وجاهة من تسمية العلم التطبيقي» 
وهي تسمية ‏ من المهم أن نعرف ذلك طالب بها الأطباء أنفسهم 
في القرن التاسع عشرء عندما جلبوا إلى علم العلاج حتميات فيزيائية 
أو كيميائية استثمرها الفيزيولوجيون لحسابهم. مثال ذلك» لقد حثت 


)23( لأعلمسدعمسقلليظط عطعققطيطزط فمقل )156» ,طاسطعكط1م8 لعمدد2 انوعر 
معطعستمتل! معل عامععدمء!ا عتل غتنة مسصتبوة © كلم عع مم18 عمعطء 11 مراء قصمووةا 
6 تلد اتعارم لطبا مم1 «عللعة! ا لماعك عسكاسر «بنعايدنى عن بمذ «ركسوطلصعسصة سأعتوعق3 
ملعتم هتاه العمسعدد !17 ال ,ذه .ل ابمتدمص ترك بكرم اععدوععة17 مل ماطمارطءوه6 
ا 101163ام 16كالتلل اط 1975 ها 10-.8 ,كع ؤزعامع8 عاسم إساعع معجزة .أععمادو 
:01813) تتنة لللأعطتاعةا1/16) ,تعسيعلة ساوطخ ده .وروة28 10 .80 بعممعط )م تداع دومم و1815 
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أعمال ماتوكسي ودوبوا ريمون» وهلمهولتز المتعلقة بظواهر 
الكهربائية الحيوانية» دوشان دو بولوني على ابتكار علاجات أداتية 
يمكن أن نواجه بها الإصابات العضلية. ويحمل كتاباه الرئيسيان 
الصادران في عامي 5 و1867 عنوانين يتضمئان عبارة «تطبيق). 


ولقد كان اختيار مثال المعالجة الكهربائية مقصوداً» لأنه يشير 
إلى أن المطمح الأول الذي يدفع الطب | إلى أن يصبح علماً تطبيقياً 
يتعلق بالبحث عن نجاعة علم العلاج؛ وكأنما المسألة هي طاعة 
للأمر الأصليء والحال أننا نعرف أن علم الكهرباء قد أصبح في ما 
بعد» والى أيامنا هذه» مصدراً لابتكار أجهزة التحقق والكشف. ولقد 
حل التشخيص الكهربائي (©8516625013850586) محل العلاج الكهربائي 
(©ذطة:غط اماه 1316)» ويكفي أن نذكر بابتكار آلة رسم القلب الكهربائية 
(عنطمه نع 21010ههناء816) لإينتهوفن (م6امطاما5) عام 3؛» وآلة 
رسم الدماغ الكهربائية (عتطمهعه1قطمغعمءم:ءم816) لبرجيه (رمع862) 
عام 4:»؛ واآلة فحص الباطن (©1مه620056). ولقد قلنا إن وضع 
المريض بما هو مقصد العلاج ومرماه» بين قوسين» هو الذي سمح 
للطب بالتحول إلى علم تطبيقي» مع الإلحاح من هنا فصاعداً على 
عبارة «علم! في هذه التسمية. والطب مثله مثل غيره من العلوم كان 
قد توجب عليه أن يمر بمرحلة يستبعد فيها مؤقتاً موضوعه الأصلي 
الملموس. 

ويبقى أن نبرر في التسمية المقترحة خلاصة تطورية لعلوم 
تطبيقية (ودغنوأاومه دعع علد عل عطنياومة عتارمى)» 00 
«تطوري) واخلاصة)». لا شك في أننا نسلم بسهولة أن العلمء 
خالصاً كان أو تطبيقياًء يبرر منزلته الإيبستيمولوجية بتجديد المناهج. 
وتقدم الاكتشافات. ولن يكون الأمر على خلاف ذلك في الطب. إن 
اهتمامه بكل منهج جديد لمقارية مسائله يجعل منه علماً تطورياً. 
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فعندما قبل الطب من دون تحفظ» في فرنسا خاصة» وجود حوامل 
كيميائية تضطلع بمهمّة مرور السائل العصبي من عصب إلى آخر أو 
إلى خلية عضلية أو غدية» فإن ذلك كان بسبب أن أعمال السير 
هنري دال (2816 بإمصع8 هزة) وأو تو لوفي (0671.آ 040)» قد جاءت 
لتتجاوز نقائص التفسيرات التي تم الحصول عليها في القرن الأسبق» 
وذلك باستعمال المناهج الكهربائية لدراسة وظائف الجهاز العصبي. 

فإن قبلنا هذا بالنسبة إلى عبارة «تطوري»» فلماذا «خلاصة»؟ 
. الإجابة عن ذلك أن مصطلح خلاصة (#تصحده5)» في رأيناء لاا يوحي 
فقط بصورة نتيجة جمع» ولكن يوحي كذلك بوحدة العملية. لا 
نستطيع أن نتكلم على الفيزياء أو الكيمياء بما هي خلاصةء ونستطيع 
ذلك بالنسبة إلى الطب بالقدر الذي يبقي فيه الموضوعء الذي يعلق 
باختيار منهجي حضوره الطارح للأسئلة» دائماً حاضراء وذلك منذ 
أن اتخذ شكل بشرء أو فرد حي» حياةً ليس هو أصلها ولا المتحكم 
فيهاء حياة تتطلب منه أحياناً لأجل بقائها أن يعتمد على واسطة. 
فمهما كان تعقيد الواسطة التقنية والعلمية والاقتصادية والاجتماعية 
للطب المعاصر واصطناعيتهاء ومهما كانت مدة تعليق الحوار بين 
الطبيب والمريض» فإن قرار النجاعة الذي يبرر الممارسة الطبية 
سيكون مبنياً على هذا النمط الحياتى المتمثل في فردية الإنسان. ففى 
ما تحت الو عي الويبستيمولوجى 56 1 تنعجد أن 
هشاشة وحدة الحي البشري هي التي تجعل من التطبيقات العلمية 
المغدأة ذائما لعدينه خاامة حقيقية. وعندما ترتقي المنزلة 
الويبستيمولوجية للطب إلى الوعي من جهة ما هي سؤال» نرى أن 
البحث عن إجابة يثير أسئلة في غير إيبستيمولوجيا الطب. 
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الإيستيمولو جيا (ءأع015م6]وام1) : هي عبارة يطلقها الفرنسيون 
خاصة على فلسفة العلوم. وقد تعددت الإشارة إلى مصدر هذه 
الكلمة» فيردها فيشان (1ههناهة8) إلى سنة 1901 عندما ترجم كتاب 
راسل (18155611) مقالة فى أسس الهندسة كادع ع0 نرضز عه[ “#لاى 125521 ) 
( 1غ ممع ها 46 إلى افر قي وأول من استعملها فى معثاها الجديد 
هو مايرسون (500هبره80) في كتابه الهوية والواقع :2ه 1/6/ةة) 
(1908) (10/ه4. ويرى كانغيلام معتمداً على ج. ف. فربيه .5 .آ) 
تمع أن العبارة نحتت لتكون مقابلاً لعبارة «أنطولوجيا»»؛ مثلما 
نحتت عبارة أيديولوجيا لتكون بديلاً من «البسيكولوجيا». وكان ذلك 
في عام 1854» كما ورد ذلك في كتابه الأيديولوجيا والمعقولية. 
وتتميز الإيبستيمولوجيا الفرنسية أو الأسلوب الفرنسي في 
الإيبستيمولوجيا بدراسة النظريات العلمية بمعزل عن محيطها 
الخارجي باعتبار أن للنظريات تاريخها الخاص في تكونها وتطورها 
وترابطهاء لأن نشأة أي مفهوم يفترض الكثير من الأعمال التي تبدو 
في ظاهرها متباعدة وحتى متنافرة» في حين أنها تهيئ لبعضها 
البعضء» مثال ذلك يفترض اكتشاف مهم في الدورة الدموية تعليم 
فيزال. وتعتمد أعمال لافوازييه نظرية الدورة» وتتقاطع هذه الأخيرة 
مع أعمال أخرى بشكل يجعل الدورة مرتبطة بالمنعكسات العصبية» 
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ويكون الحامض الكربوني هرمونة لمركز التنفس. ويمكن أن نأخذ 
مثالاً آخر من علم الغدد الصماء الذي خصه كانغيلام في هذا الكتاب 
بحيز مهم من الاهتمام. حيث يلاحظ: «أن مفهوم الإفراز الداخلي 
الذي تكن .في عام 1855 مع كلود برنار لم يكن له في البداية الدور 
الاستكشافى الذي كان يمكن أن يعترف به (...)» وبالأحرى فإن 
مفهوم الوط الداخلي  1856(‏ 1867) هو الذي أظهر خصوبة بقدر 
(...) ما كان متماهياً مع مفهوم الثابت الفيزيولوجي. وفي اليوم الذي 
برزت فيه حياة الخلايا مرتبطة بالتركيب الثابت بوسطها العضوي 
المباشر (. ..) أصبح مفهوم الإفراز الداخلي قابلاً منطقياً للتحول إلى 
مفهوم التعديل الكيميائي» وكان حينئذ من العادي» بفضل فكرة 
موجهة مشتركة» أن تصل كل البحوث المنفصلة على غدد العروق 
الدموية بشكل متفاوت في السرعة (...) إلى التعرف إلى هوية 
الهرمونات وتحديد آثارها الوظيفية المتتالية (. ..). وهكذا كان مفهوم 
التعديل الكيميائي بمعناه الحالى قد تمت صياغته في نهاية القرن 
التاسع عشرء وبقي في انتظار تسمية صريحة (...). فاقترح له 
مصطلح الهرمون”". ويمكن أن يوحي هذا الترابط بين المباحث 
المتباعدة والتقائها بأن السابق هو بشكل ما سلف مبشر باللاحق» إلا 
أن الإيبستيموئوجيا الفرنسية تناهض هذه الصورة في التاريخ للعلوم 
لأنها لا تقر بفكرة الأسلاف المبشرين» وتؤكد على خصوصية 
المفاهيم والصياغات» وتشير إشارة بعدية إلى التقاءاتها وقدرتها على 
خلق الجديد بتجاوز الصيغ القديمة المؤقتة» إلى صيغ أرحب» ذات 
قدرة استكشافية أوسع. ذلك هو الأسلوب الفرنسي في 
الإييستيمولوجيا كما مارسه كانغيلام على أثر كويريه وباشلار. 


(10) ,كوماتعاعد دعل ع[اأوددملترآم عك أت م اماعط 'ك كعفباظظ ,مسعطاسومتكت معع«مون 


.264-15 .هم ,(1994 ,مارلا .ل : قتسة©) .لاعتتة 6 7 رقع5معام ماهم غء وعصةأطمرم 
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البراديغم (عسونةدةط ع.1) : دخل مفهوم البراديغم فلسفة العلوم 
(تاريخ العلوم/ الإييستيمولوجيا) بداية مع تولمان (اتستاج10) في سنة 
1961 ثم مع كوهن سنة 1962» ليرتبط باسمه ارتباطاً لا فكاك منه. 
وأصل هذه العبارة هو اللغة الؤغريقية (هصعذ806:ة7): وتعني المثال. 
والدموذج والمنوال. ..» ويمكن أن نحدّه بالاعتماد على كوهن من 
جهة ما هو مجموعة من القوانين والنظريات والنماذج وقواعد العمل 
التي تسمح للعلم بالتقدم في مرحلة من المراحل» بحيث تكون بمثابة 
برنامج البحث المفتوح أمام الجماعة العلمية إلى أن ينتهي إلى 
الإشباع وظهور العجز عن حل القضايا والمشاكل المطروحة 
بالاحتكام إلى المعهود من القيم والمناهج» فتكون الأزمة وتحل 
المرحلة الثورية محل العلم المعيار» ويتنهي كل ذلك بانتصار براديغم 
جديد» من بين البراديغمات المتصارعة» على الجميع » وخاصة على 
البراديغم الذي كان سائداً. يمكن بالاعتماد على بنية الثورات العلمية 
أن نميز البراديغم بخمس مراحل: 

1 - مرحلة التأسيس بالاعتماد على نص مركزي مثل المجسطي 
لبطلميوس في علم الفلك» والسماع الطبيعي لأرسطو في الطبيعيات 
القديمة والمبادئ الرياضية للفلسفة الطبيعية لنيوتن» في الفيزياء 
الحديئثة. 

2 سن عو الى للضي إلى ةن قي 
التعليمية ومن القضايا المطروحة للحل. 

3 تكوين العلماء أو أعضاء الجماعة العلمية باستعمال تلك 
الكتب وذلك البرنامج. 

4 الانخراط في الجماعة هو الانخراط في مجموعة من 
المشاكل المميزة للبراديغم» باعتبار أنه لا مجال للمقايسة بين 
البراديغمات. 

5 حل جميع المشاكل وانجاز 0 يؤدي إلى الإشباع 
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(5365860) وظهور مشاكل مستعصية على الحل بالطرق السائدة. 
فيؤدي ذلك إلى الأزمة ومحاولة إعادة النظر في المبادئ ومراجعة 
النص المؤسسء فتكثر الانتقادات» وتحل المرحلة الثورية محل 
السيادة المطلقة للبراديغم؛ لمتتصير في النهاية براديغم جديد أوسع 
مدال وأكبر قدرة على حل المشاكل. 

عرف مفهوم البراديغم انتشاراً في فلسفة العلوم» وفي جميع 
مجالات التفكير والثقافة. إن الكل يستعمله» منتقداً بعض مظاهره أو 
تطبيقاته» لكنه في جميع الحالات يعتبر نظرية جامعة يمكن لها 
تقدم على حد السواء فلسفة العلوم بشقيها التاريخي 
والإيبستيمولوجي» والتفكير في كل مجالات الثقافة المعاصرة 
باعتبارها كلا جامعاً لميادين النظر»ء وميادين العمل. 


تأرد بخ العلو م (665معكء5 5ع عؤزه:1119) : هو نمط من الكتابة 
المستقلة ظهر في القرن الثامن عشرء وتمثل بداية في التقريظات التى 
كان يكتبها العلماء عن أعمال العلماء» ثم أخذ يتطور ليستقل بأدواته 
وقواعده. وتعلق في البداية بميادين مختصة (جهة من جهات العلم) 
كالرياضيات عند مونتوكلا (هاءد6م860). والفلك عند دولامير 
9:طسقاة0). ولم يصبح تاريخاً عاماً للعلوم إلا في بداية القرن 
العشرين يما هو مشاريع وليس إنجازات فعلية. وفي هذا المجال» 
تطغى البرامج على الأفعال إلى حدٌ التساؤل عن جدية هذا المبحث 
وإمكانية وجوده الفعلي (ميشال سار 56265 اعطه341). ومن هاهنا 
بأتي تساؤل كانغيلام عن معنى تاريخ العلوم وموضوعهء فهو ينقد 

بشدة مفهوم السلف المبشر الذي ساد عند بعض مؤرخي العلوم 
امهف وعند العلماء عندما يريدون عرض أفكارهم, خاصة 
الجديدة منهاء فهم يحتاجون الى الإقناع بالاعتماد على الماضي» 
باعتبار أنهم عاجزون عن الإقناع في الحاضر. إن تاريخ أي علم هو 
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«خلاصة قراءة» مكتبة كاملة مختصة (. ..) بداية من البرديات إلى 
الأقراص المغناطيسية». والمكتبة هي في الواقع «مكتبة متوهمة تتمثل 
فيها آثار ذلك العلم ورسومها. 0 : عمل مؤرخ العلوم في 
الانتقال عبر هذه الرسوم وكأنه ينتقل على مجال متصلء» باحثاً عن 
لحظة التقدم التي تنتهي بالحالة الراهنة للعلم. ويتجلى تنقل مؤرخ 
العلوم في المجال الذي يتنقل فيه في الوقوف عند المراجعة الدائمة 
للمضامين» تعميقاً وإزاحة للأشياء المعرقلة لمسيرة التقدم. 

السلف المبشر (تدءوسسهمء2 1.6): يعني أن كل اكتشاف علمي 
يسبقه أسلاف ميشرون به. ولذلك». ترى العلماء أنفسهم عندما 
يكتشفون شيئاً جديداً يبحثون في الماضي عمًا إذا كان يوجد من فكر 
في الأمر قبلهم. وأكبر مثال على البحث عن الأسلاف المبشرين 
نجده فى النظرية الداروينية» أو النظرية اللاماركية إلى حد أن داروين 
نفسه بحث في ملاحظة تاريخية تمهيدية لكتابه أصل الأنواع» عن 
أسلاف مبشرين لنظريته. والسلف هو ذلك المفكر والباحث الذي 
«يقطع جزءاً من الطريق يكمله مفكر آخر». ويرى كانغيلام أن البحث 
عن الأسلاف المبشرين هو نوع من التسلية يتأدى إليها المؤرخ 
المزيف العاجز عن النقد الإيبستيمولوجي لأن القول بالسلف المبشر 
هو طريقة سيئة وفاسدة للتاريخ «طالما أن تحليلاً نقديا للنصوص 
والأعمال التي يقع التقريب بينها (...) لم يغبت صراحة» تماثل 
المسائل ومقاصد البحث» وتماثل دلائل العذاهت الموجهةء وتماثل 
نسق المفاهيم التي أنطلاقا منها يستمد السابقون معانيهم» فإنه من 
الاصطناع والتحكم (.. .) أن نضع كائبين علميين في تعاقب منطقي 
للابتداء والانتهاء وللاستباق والانجاز»”. ويقول كويريه في نقده هذا 
المفهوم: «إن مفهوم السلف المبشر هو مفهوم خطير جداً بالنسبة إلى 


(2) انظر : المصدر نفسهء ص 21 - 22. 
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المؤرخ» وإنه لمن الحق دون شك أن للأفكار نموأ يكاد يكون 
مستقلاء بمعنى أنها تولد في فكر ماء وننضج وتأتي أكلها في فكر 
آخرء وإنه من الممكن على هذا الأساس أن نقوم بتاريخ المسائل 
وتاريخ حلولها (...). بيد أنه من البدهي (...) أن لا أحد اعتبر 
نفسه سلفاً مبشراً لخيره؛. كويريهء الثورة الفلكية0. 


علم الغدد الصماء (غ1ع10مسنىت00ه8): هو دراسة الهرمونات 
وفيزيولوجيا الغدد التي تنتجها. والهرمون هو تسمية اقترحها بياليس 
وستارلينغ في عام 21905 ومعناها الاشتقاقي هو التحفيز والإثارة 
(ع1ه0'85). ويعتبر هذا الفرع من البيولوجيا الحديثة وليد 
الفيزيولوجياء وتحديداً وليد أب الفيزيولوجيا الحديثة كلود برنارء 
وذلك باكتشافه الرائع للوظيفة الكليكوجينية للكبد. لقد برهن اكتشافه 
على أن الكبد يعمل مثلما تعمل الغددء أي يعمل دون قناة مفرزة 
للهرمونات» ويصب ما ينتجه في الوسط الداخلي. أي الدم. ومن 
هاهنا جاءت تسمية الغدة ذات الإفراز الداخلى «الصماءة» وهذا ما 
يقابل المعنى (عصضرهه0م8) الذي اشتق منه 7 هذا العلم من قبل 
نيكولا باند (ع2650 71160188) سنة 1909. ولقد شملت هذه التسمية 
الغدة ذات الإفراز الداخلى مجموعة من الأجهزة الغددية ليس لها 
قنواك إقراقة وتفرع باضطرار-ما:تضكمه بواسيطة ادم سقل < الغدة 
الدرقية» واللوزتين» والمعثكلة. .. 


ع 


إلا أن علم الغدد الصماء لم يقف عند فيزيولوجيا الغدد. بل 
حاول أن يكتشف طبيعة المواد التي تفرزهاء وطبيعة التنشيط الذي 
تحدثه» وبسرعة تم التوصل إلى أن المادة النشيطة في الدرقية هى 


(3) ,أأأء170 ,اوعلط ,فرعم :16و [:1م2ره:1ه0 موطف[ ها رنترمع]آ علسميهام 
2016 ,39 .2 ,([1961] ممصفدحه]1 :مامة©) 3 يعقودعم 19 عل عمزمأقاط 
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مادة اليود (1:1008)» والبنكرياس يفرز الأنسولين» وتنتج كبسولات 
المعثكلة الأدرينالين (6تنلقهةمدة)» وهي المادة الأساسية التي تعمل 
على تعديل ضغط الدم وهو كما يقول كانغيلام في هذا الكتاب: 
«تاريخياً الهرمونة الأولى المعروفة». 


الفكرة الموجهة (ععتداءء:ا 1:3066): يمثل المدخل إلى دراسة 
الطب التجريبي لكلود برنار كما يفيدنا بذلك كانغيلام في هذا 
الكتاب» دفاعاً مطولاً على استعمال الفكرة في البحث باعتبار أن 
الفكرة العلمية هي فكرة موجهة وليست فكرة ثابتة. والفكرة الموجهة 
هي بمثابة البرنامج الذي ينفتح في عقل العالم ويدعوه الى التطبيق. 
وقد تكون الفكرة الموجهة فكرة تجريبية واحدة تؤدي إلى حقيقة 
واحدة؛ كما يمكن أن تكون برنامجاً عاماً تتقاطع فيه أعمال العلماء 
أو عدة أعمال لعالم واحد لتؤدي في النهاية إلى اكتشاف هائل. يقول 
كانغيلام في خاتمة الفقرة التي تناول فيها الفيزيولوجيا بما هي علم: 
«إن للأبحاث الفيزيولوجية مشروعا مشتركاء وتجد معانيها في الفكر 
الذي يوجهها إلى الحد والى ثبات بعض الوظائف التي يجب أن 
نواصل تسميتها بالوظائف الحيوية...». ويقول في نهاية الفقرة 
القافة يثل القند العنماء وها وله ريظه نهو الومط الباحلي 
البرناري» واعتبار هذا المفهوم متماهياً مع مفهوم الثابت 
الفيزيولوجي: «أصبح مفهوم الإفراز الداخلي قابلاً منطقياً للتحول إلى 
مفهوم التعديل الكيميائي» وكان حينئذ من العادي.ء بفضل فكرة 
موجهة مشتركةء أن تصل كل البحوث المنفصلة (...) إلى التعرف 
على هوية الهرمونات وتحديد (. ..) آثارها الوظيفية المتتالية»؟. ويعدد 
كانغيلام هذه المعاني بالنسبة إلى الفرينولوجيا (©15816هم6عط)» التي 
وفرت على رغم -خطئها فكرة موجهة لعياديي الثلثين الأولين للقرن 
ابفكرة القطع المتعدد للرأس»». ويوفر في الاتجاه نفسه جاكسون 
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(136150) بمفهوم الاندماج المحافظ للبنيات والوظائف. هو الآخر 
لعلماء الفيزيولوجيا فكرة موجهة. إن الفكرة الموجهة على هذا 
الأساس هي بالنسبة إلى كل علم بمثابة البراديغم الذي في إطاره 
تنتظم البحوث على الطريقة الكوهنية» أو برنامج الببحث كما يسميه 
لاكاتوس (1218605) بعد بوبر (208262)»: الذي يتخرط فيه مجموعة 
من العلماء بصرف النظر عن أجناسهم وتوجهاتهم. إنها الفكرة التي 
توجه في فترة من الفترات كل البحوث إلى مجال واحد وحقيقة 
واحدة» بحيث تؤدي الاكتشافات بعضها إلى بعضص» وتتئاسل بعضها 
من بعضص» لأن الحقيقة كما يؤكد ذلك غوبلو (606100) تتآلف تلقائياً 
مع الحقيقة وليست في حاجة إلى فكر ينسق بينهاء كما زعم أوغست 
كونت الذي نقده كل تلاميذته في هذه المسألة» بمن فيهم كلود برنار 
المؤسس لمفهوم الفكرة الموجهة للبحث. وإن كان إسهام فوكو في 
الإيبستيمولوجيا هو مفهوم الإيبستيمية» وإسهام ألتوسار هو القارات 
العلمية؛ فإن إسهام كانغيلام هو الفكرة الموجهة التي تلتقي مع تصور 
لاكاتوس وكوهن لتاريخ العلوم» وتختلف معهما باعتبار أن الفكرة 
الموجهة تتميز من تصوّرهما بالمرونة والانفتاح_وبالتعدد.؛ فهي على 
عكس البراديغم تكشف أشياء جديدة وتصورات غير معهودةء ولكنها 
لا تنقلنا من عالم إلى عالم آخر. 


الفيزيولوجيا ©58:01081زط5): كانت الفيزيولوجيا إلى فترة 
لافوازييه نسقاً مرجعياً للتشريح» بمعنى أنها كانت تستخدم لإنشاء 
تمائلات يرتكز عليها في المقارنة بين الكائنات الحية ونظامها 
الجسماني. كل شيء تغير مع كلود برئارء فلم تعد وظيفة العضو 
تؤول من جهة البنية والنسيج؛ بل تحلل وتقسم إلى ثوابت متنوعة» 
وتقاس في حدود الإمكان. ويصبح التشريح» حينئذ» تابعاً ومكملاً 
للفيزيولوجيا. ولم تعد الفيزيولوجيا هي فيزيولوجيا الملاحظة 
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(فيزيولوجيا التجربة المنفعلة)» حيث يقتصر الفيزيولوجي على مراقبة 
الدوعات الناتينة بصيورة قلقائية فى تصن هاء :بل أصييحت علماً تشيظاً 
يتداخل فيه المجرب بصورة مباشرة» فينتقي العضوء ويعزله 
ويستعمله ويغير شروطه ويحلل تغيراته؛ وعندئذ كان على البيولوجيا 
أن تغير مكان عملها. في الماضي كانت البيولوجيا تعمل في الطبيعة» 
وعندما ترك عالم الطبيعة حقل الطبيعة ليراقب الكائنات في محلاتهاء 
وأخذ يعمل في متحف أو في حديقة حيوان أو حديقة نبات» 
أصبحت البيولوجيا منذ ذلك الوقت تعمل في المخابر. 


وبذلك أصبحت الفيزيولوجيا كما يقول برنار «مثلها مثل 
الفيزياء والكيمياء التي تصل بواسطة التحليل التجريبي إلى العناصر 
المعدنية للأجسام المركبة» وعندما تريد معرفة ظواهر الطبيعة 
المعقدة» تدخل في النظام العضوي وتحلل الأعضاء والأنسجة 
وتصل إلى العناصر العضوية». إن الحيوان عندما يتنفس» فإن 
كريات الدم الحمراء وخلايا الرئتين هي التي تعمل. وعندما يتنقل» 
فإن مكونات العضلات والأعصاب هي التى تعمل. وعندما يفرز 
تعمل الغدد. إلا أن الإشكال الذي يطرح في الفيزيولوجيا يتمثل في 
تداخل الوظائف على رغم استقلال الأعضاءء لأن تضامنها هو 
الذي يخلق تعقد الكائن الحي ويميز الحتمية المتحكمة فيه. ولذا 
يجب التداخل مع الحرص على عدم تغيير النظام العضوي أو 
تحطيمه» وهاهنا يكون الطب أحسن معين للفيزيولوجيا. إنه يفتح 
أمامها الأبواب ويشير عليها بالنقاط التي يجب أن تتحرك فيهاء 
فالحالات المرضية تقدم للفيزيولوجيا نماذج للعمل وتحاول هي في 
المقابل إعادة إنتاج المرض بإجراء اختلالات في أماكن محددة قدر 
الإمكان» وتحليل تبعاتها. وتنوع الفيزيولوجيا إحداث الاختلالات 
بالتدخل الميكانيكي » وكذلك باستعمال المواد السامة» وبالبحث عن 
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مضاداتها الترياق افبترسانة السموم تتوفر الفيزيولوجياء كما يقول 
فرانسوا جاكوب (05ع128 015؟2)7582: «على أدوات لا تُضَاهَى : 
بساطة الاستعمال وخصوصية الفعل» وتعديل الأثر بالتحكم في 
المقادير» وحتى إعادة الاختلال من جديد أحيانا». وإن كانت 
الاختلالات الميكانيكية والحادثة عن السموم هي اختلالات تحدث 
في الوسط الداخلي» فإن الفيزيولوجيا كذلك تستعمل علاقة الكائن 
الحي بوسطه الخارجي «لأن الظاهرة الحية»» كما يقول برنارء ١لا‏ 
توجد بكاملها لا في الجسم الحي ولا في الوسط: إنها بشكل ما 
أثر ناتج من الاتصال بين الجسم الحي والوسط الذي يحيط به6©. 
وفي غالب الأحيان يكون العمل على الوسط الخارجي موصلا إلى 
التانين في الوميط الداغلئ: ومفهو الورسظ هو من المفاهيب 
الأساسية فى البيولوجيا الحديثة. ويعتبر كلود برنار مكتشفا للوسط 
الداخلي بحيث أصبحت الفيزيولوجيا بعده تعمل على نسق يتكون 


من الجسم / الوسط (دعللتد-عدوتصدوءه عصغاووة) . 


الوسط (ناعثلنة3 ع1): غيّر مفهوم «الوسطح» الفيزيولوجيا الحديثة 
تغييراً جذرياًء فأصبح بموجبه الحديث عن الكائن الحي بعبارة «نسق 
الجسم الحي / الوسط» (ناءتلته-عدونصدع:ه عسؤاويرة 6). لقد بدأ 
مفهوم الوسط وأهميته يظهران مع لافوازييه الذي يؤكد على أن 
الجسم هو رد فعل على وسطه. وفي الاتجاه نفسه يؤكد كوفييه على 
أن النظام العضوي يخضع لتوزيع للأعضاء تبعاً لأهميتها بالنسبة إلى 
حياة الكائن. إن الأعضاء الأثمن هي التي تكون مكنونة في أعماق 
الجسم من أجل حمايتها من غوائل الوسط المحيط بها. وهذه الفكرة 


و الى 7# 1د 


4 204 .« ,4116 ة6| ع4 عنأوأكاط عتننا ,/11ه طم ياك عناوأومط هك رطامعة3 متمعمة8آ 
(5) .قا .8 تقلمةط) ملنيونانا بادك كم 6/5 ممم د5ع| عندى تترممع, بلعقمع8 علدقكت 
.6 .12 ,(1866 
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تأكدت وظيفياً بمفهوم الوسط الداخلي الذي اكتشفه كلود برنار. 
وعلى هذا الأساس يكتمل هذا المفهوم بجانبيه الخارجي والداخلي. 
إن الوسط لم يعد منذ أوغست و الهواء أو الماء الذي يسبح 
فيهما الكائن الحي فحسبء بل إنه الحرارة والضغط؛ والكهرباء 
والضوء والرطوبة» ومقدار الأوكسيجين والغاز الفحمى» وحضور 
المكونات الكيميائية النافعة أو الضارة. وفي كلمة؛ إن الوسط هو كل 

ع ين له ل ا وبما 
أن كل عامل من العوامل المذكورة يمكن أن يغير» فإنه يتحول إلى 
ثابت من ثوابت التجريب. وتبعا لذلك يصبح نسق الجسم الحي/ 
الوسط خاضعاً إلى سلسلتين من المتغيرات الخارجية التي تخضع 
للتجريب بالوسائل الفيزيائية والكيميائية» والمتغيرات الداخلية؛ وهي 
المقصودة بالتجريب والمبحوث عنهاء وذلك بإخضاع الكائن الحي 
أو العضوء أو الجزء من النسيج» في شروط وسطية محددة تحديداً 
دقيقأًء ثم يبدأ بتغيير الثوابت المشار إليها أعلاه واستخلاص النتائج 
من ذلك. إن هذه الطريقة في التجريب تكوّن النشاط الرئيسي لمخابر 
البيولوجياء بحسب عبارة فرانسوا جاكوب". 


الوسط الداخلي ((تلاعأقةاصا دعئ!81 ع): يميز كلود برنار 
مكتشف مفهوم «الوسط الداخلي» بر بين الوسط الخارجي ويسميه 
الوسط الكوني (عنانأصدمه تاعنل ]1 0 والوسط الداحلى» ويسميه 
الوسط العضوي (عناوتتنوعه داع34111 6.آ). إن الإنسانى علي سبيل 
المثال» لا تخضع العناصر الأساسية التي تقوم بأهم الوظائف عنده 
إلى غوائل الوسط الخارجي. ولا تدخل هذه العناصر في علاقة إلا 


(6) دروس فى الفلسفة الوضعية» الأعمال الكاملة» المجلد 111» ص 235, 
0( 05 ,بج بذ نلة سف ر | قل عبأماكاجا 16 ,)اتا باك عنتواعماط هط ,جامعول 
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بالدم والأمزجة التي تحميها من كل تغيّر فجائي. إن الميزة الأساسية 
للوسط الداخلي هي الثبات (6عصهاة00)» فهو مصنوع بالأعضاء 
ومن أجل الأعضاءء ولذلك فهو بمثابة المخفف والمستهلك 
للصدمات والحامي للعناصر الثمينة من غوائل التغيّرات الخارجية. 
وعلى هذا الأساس» تستطيع هذه العناصر أن تعمل في شروط تكاد 
تكون مستقرة. يعبّر كلود برنار عن هذا الأمر بقوله: (إنه لمن الحق 
أن نقول إن الحيوان الجوي لا يعيش في الواقعء في الهواءء 
والسمك في الماء؛ والدودة الأرضية في الرمل: فالجو والمياه 
والتراب هي غلاف ثان يحيط بجوهر الحياة المحمي بالسائل الدموي 
الذي يتحرك في كل مكان» ويكرّن نطاقاً حامياً حول جميع 
المكونات التحية 0 . وقد أدى اكتشاف الوسط الداخلي إلى تقسيم 
العالم الحي إلى ثلاث مجموعات: تحتوي المجموعة الأولى على 
الكائنات الدئيا»ء حيث يكون الخضوع كليا للشروط الخارجية» فإذا 
كانت مواتية وجدت الحياة» وإذا تغيّرت إما أن يموت الكائن الحى 
أو تدخل الحياة فى حالة «خمود». وفى المجموعة الثانية حيث 
ترش الكيراناتك'الدينا اتناك فإن الوسعل الد حل تك اقل 
تضوها للسووط اسار عية برق المجمرعة الأول زلا أن تخرانينا 
تنعكس سلباً أو إيجاباً على حياة الكائنات دون أن تؤدي إلى 
انعدامها. وفي الغالب» تضطلع حرارة البدن التي تبقى خاضعة 
للحرارة الخارجية بتعديل حركات هذه الحياة المتأرجحة 716) 
(عأسهلاكوه. أما المجموعة الثالئة» فإنها تحتوي على الحيوانات 
الراقية»؛ وتكون فيها كل النشاطات الحية مستقلة عن الشبروط 
الخارجية. ومهما كانت حالات الوسط الخارجىء» فإن حيواناتث هذه 
المجموعة تعيش دائماً بالطريقة ذاتها وكأنها في دفيئة حقيقية عمن) 


420 3 .8 و3 .آلا ركطاته لاط كناككا! دعل د5هاة1 "وهم دما "باد وارمتوعط ,لتقصمع8 
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(ولنتهطة ءعدنعة عاط1]8:ة/1. إنها الحياة المستقرة والحرة والمستقلة عن 
تغييرات الوسط الكوني» كما يقول كلود برنار. وتبعاً لذلك فإنه بقدر 
ما يكون النظام العضوي معقداً يكون أكثر حرية. 

وينتج كذلك من اكتشاف الوسط الداخلي اكتشاف خاصية 
أساسية للكائنات الحية» هي خاصية تعديل الوظائف» ويعبّر عنها 
برنار بقوله: «ليس لجميع الآليات الحيوية» مهما كانت متنوعة» 
سوى هدف واحد دذائم هو المحافظة على وحدة وظائف الحياة في 
الوسط الاجر !"هله الخاضية هئ !العن سسميها كاتورن 
(«مصصددة) (1871-1945): الاستقرار 550 الفيزيولوجية» 
(516ةؤةمغصره1]) أو الضبط الذاتي. وكان المتحكم في عملية الضبط 
في منتصف القرن التاسع عشر هو الجهاز العصبي» فهو الذي يضبط 
دقات القلب والتنفس» وحرارة الجسم؛ مثلما يضبط حاجيات الجسم 
من الأملاح والمياه والنشاط الكيميائي للكبد وإفراز اللعاب 
والعرق. .. ويضيف القرن العشرون إلى الجهاز العصبي آليات ضابطة 
من طبيعة كيميائية هي الهرمونات. وعلى هذا الأساس يكون مفهوم 
(التعديل» أو «الضبط» هو أحد المفاهيم الذي ترتكز عليه البيولوجيا 
الحديثة» وبواسطته استطاعت أن تقدم للفيزياء نموذجاًء ذلك أن وينر 
1864 - 1994) يرى أن السبرنطيقا تأسست جزئياً على الأنساق التي 
تمت ملاحظتها على الكائنات الحية. 


(9) المصدر نفسهء المجلد 1» ص 121. 
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11 
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26 
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0600000 
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1201001 
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(8:00111) عداو 11س 101 
(65001116) عناو 11 أكوسمف 
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-1794 ,أماأوده8 اعوط عدخ 21 عتتع ةلع 4 .قستمط ماسحط ,تطععصارععاعء م 
.[1967] رقوقع:28 قمعام110 قصطم3 :1/110 رعمستتاد8 .1848 

ع أتلبا ‏ ا «عمصباط جل .20 21111 كط تأعن ا تسم ترعل 7011 171670236 - 
رققاعةء؟؟ علمة .20 تمدع ااجاة علناء اقالطا مع عاتاعتطعدعء0 .طلسم 
19270 

(1 بعتدمغط1) .1965 ,متعرقدالا .*1 :كتتة8 .عدنه قز يرو .1015مآط ,تعةقتتطااهف 

متطتذظ كمم06تل8 :قعة8 .ك1 زممصه< دع0 «22125 1 :001100165 .تامتطظ 
68 ,أعطن ك1 

.مودعم كأمعربه :]1 ع0 «01121616ء دع ع0 .5أامعطة]1 ,معدتطظ 
علط ملمصود8 .خ - .ل .354 ع0 نامتأعع تل 13 15اهة عدلنده نمه وغنمرة*0 
.5 مولتتوع 5101 :وانة2 .60 
كتلط -نره 0 تكعناملن 1طمه م61 دعع :1011 :111 عدده 1" 

بتت؟؟ :ملعة2 .1مع1 .ل عل طامتأعتلهة11 ....عنموتكنرطجه 141 .عام اقم 
.015 2 .1933 

0 1 

071000 | ذا ذا ل 
.6 بدوذكة]/! :كلتة8 ,عجرم :[ عن 

-607116700 2لاوأكنريام 2ه[ 06 1512[ه110:1ه« 16إططاع 1.4 .طماقةت) ,لتملعطعو8 
2201076 

كمع ترعاعى دمل ع«تماوتط”! 02 غ16 أمنناء لال . 

عكتقعطتة 1 5001616 :و8011 .ء6تللك 2[ عك علو7اععلهآ1لظة هل . 

6 رمك أع مللاه8 بمقنوط بععتوءطئا عل أء عتعستتامس ل 

(8ع دعن ةكلام اع قتنتامه وعل عدوعم 15 عل متدوغطامتاط81) 

111111313110110 


06353 


ع2 عل ماأزورع حتمدةا عل وعطاء1 قعل غاألتمعة] 15 أخمومعل عغتوموؤعم 

7 تتام .ل بوروط 

1 :2318 ,لتلتعطلتداسوسة0 قعع1مع6©) عل دامتتقامعو:8 .كعلناط ١‏ 

(قع ناو تطمه5ه1[0تطم 5ع<عا 063 عنتوغطأه11ط81) .1970 ,متكا 

2 1امقامتط اورم 1/7146 7#1عاعى اودع | 06 :10771611011 10 . 

138 سند .ل :متتو .عمتزععز0 ععاتمككتم ددم ه[ 06 عدبراهتم عردو 

نقن ا ذ2 .1مققموء 7 /[زددهاء ع0 01ككظ :1165و [!10115ه 111111110115 قعل . 

3 بعك أع مأباته8 :ونمو ج6116 سستتصسة” 0 عمتمعوصمدظ غاغاعم5 

(65ع2ع1ةكدامهه اع قتنامه وعل عتاوع؟ 12[ عل عدوغطأه81011) 

١ 10117601110114 

6 5عكتقااقلة لكتهلنا قع55قع2 أكلكة 1 .إ1101171ه" 14216712115716 6ل . 

عتطده5هانطام ع0 عدوغطاةه 1اطنظ) .1953 رععموط 

(وعء2ع501 065 عتطده5م1تطم اع عناواعم0آ 

.1934 يتتمعلط ."1 :123115 .1112ل 1ئاعقعد اأروردهة أعءعنياهلا(/ عرلا , 

أوم«يده: نك عأوودملتام عسذثك تودككط :20111 نان عتتطاجهده|21 هل . 

ر6عطة1 عل 5عقتهأاقاعنتلتتدا قعوقع 81‏ :ملكو .1/1116 ضاء7ع5 11“زررده 

(126ة: 0ترتدعغمه عتطمهوملتطم عل عدسوغطاه11ط81) .1940 

8 وعتتقالققة كلطنا قعققع11 :13115 .116و أأمضه 11211021151116 قل . 

.10 عتطه5هالطم عل عتتدوغطأه :تاطتط) .1949 بععسوعل 

(قععمعكة 5ع عتطمهده [لتطم اع عناوعه.1آ1 

[1948] ,امن . ل :كتتة2 .6ن1جرمام7! و[ ع2 دمتعم دوه[ 1© 6 1ع 1 نل , 

1929 يمرلا :ماكو .6 اأططنواء ع[ ع عداأاعنتمجة «ناعاج 1 هل . 

-18720111آمر عمنناس :16 [هاروةلهم 46 عع تنعت ى001) هط .عتمسصقميك ,لمماعطعو8 
8 نقاعلة 1  77141/167121109112.‏ فلتو أكدرام ©[ “لاى علتوآج 67010 
.8 رععسصمع2 ع0 1165ة متنا 

115 1 اتلااع» 7 24 50/140117 مااع ه771 06 027107165 . 10ع 0101© ,اتتاعوج8 
4 مر.طاع .2 عكتحاة ١7‏ .ه11تارره ع "زعم 0 17 1(تناكلا 

052771 2771 75ج[ 20 ه7601 أبده«ط عل ,أطزاعوه8 أنأعنروء 0 . 
01552121101165 اتدالعععم ,ميك 1871| هاتتوع تع" :01107177 
أت تاقد ج10 .11 .عةانتاصة21 قباط ناعع 1ه أء 10201511 ,رعطامافمة 12 .1 
أء واأعتطماوطة وباطتدم تمه رتعقطه 126 .111 .تتا تاأمطدعلوء؟؟ لاقتاطج 
.6 ,ر5ماناء7ع8 .ل ,10 .ملاظ تعقمدم ]1 .1امعسامعة تلسة؟ مأو زاعو1ام 

1 كلاج 0111671716 071077112 لهت '[ 06 ع«زماكلظ .صتهكانز5ك صوعك ,جالتوظ 
نقلمة8 .712وسعءدء[ ل 0 علوءة '[ عل 1تعاجءددىزاطماة '] 6 لاوكناز مدلوامره 
.5 يبعكتاماء0[ وعنغ] دعا معطت 

ع كع[صلاعم 046 7 "لفاك 61 ,361271665 065 07191716[ لاق 1611163 . 

4 عع ملع 76ج كه برااتو8 ءأ8ق جمدم عتم أاه1 ع0 . 4[ 0 دووفودوع :ان ,عادول :| 

تعغطن) نقع01ملا ‏ التعالتم [ 4 عتهنآه]ا1 ع0 اب[ عل ده«لاع[ كمبتواع او 

7 ملز اقعصسا8 .11 
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دعل ع70ءجة1 ا الاك 5ل[6550 01/4176) :456770110115 .ناج تا بعنتاندة تالوم 
7 بتاكاء8 .0 :تيوط عبرو 

00580 .آ :وتقوط 6 0 اللدع1420 هل .عل غزممه1] رعوعلو8 
,122 

نخ لطا .سوط ره «رسيطسمن 4 .(.60) وقمطاصم اعتنسدة بأأعسمع 
,تللق جرع وزع 11 

6 1217625121565 3 :نقلكة2 .710/0916 امزم .1 .16276آ بللوعديو8 
(6[-5315 0116)) ,1990 ,ععصومط 

10701 عك ععتعلعى هل ع0 كل اتعتررة ل تمع نمز .طاوعده[-استوط ,معطامو8 
2 .1806 ,طهزتا00) :قفتتو .2118 أمعمع[طوعةل فطق أه ,بعر لَه 26 
القن 

كك أت 0771712[ 06 2011277127115 405 علنو اندع مام ع[أوديزم27 . 
.1789-آلآا تة رقتتع[ه2 .2 ع0 .أممط]1 تعممووقوع مد يوسيو 

.«(ع81010 <١‏ تعلاهمل2 تل فتته «ع3400 .(.له) ..آ .لآ .1 باأمعصومع8 
.0 ,01128 نشاخا ,عو ل طسوت 

,7ع ك0 4ه[ 42 11116012165ثا 001111663 كع| “لاى ف0دكظ .تتصهك[ رسمدعمم8 
عل وعتناعا 5عل غالناعة] 12 3 عغامعةة16م ,أه«ماعمل 16 كنامم عمغ] 
.9 بتمفعلم .1 :ناية2 .قتروط 

1716ه 6ه 71مأامتأوط . 

تل علقجغاما .180 .1850-1860 ,20165 عل #أرلمت .علسمكنت بلستممعع 
معمهنآ معلتتلة مهم عغامعسصممه أه عقامووم1م بعودمم علطي 
[1965] ,لتقستللة© :زقامة2] .تععددمن) اأمعامظ عل .اعم بعاعصسين 

أ فلالأعدعع 1 .ث0116ة16 لأنهمه؟1 46 165ممم أء عدواييوكل . 

11255017 :قلعو بأعماظ ومع[ نهم دعم سمعستمسم 

,029767177111101 ©16لع 71602 ه[ ع4 عهناة | 8 مالع لم7 . 

:23515 .أعمع10380 وأمعصمعط ندم عمعؤل16م أه متعم ]مممعطه 

[1966] ,010 1ق ها -سع ترم 6 

:12115 .علشنارع 1ج 6حيدء علتاعع7160 هل ع ع2ندطة :1 6 «متاعيه0 ار . 

,23111656 ,[ :0015مم.8آ :عن نلانه8 .82 ,ل 

117161110]6 "لد 6117002 6ه[ ع0 عللداة | 4 «مناء ه71 . 

01 ,0 :06269 .للناوكنا80 أسقامده©) عل امتتقامعو26 

(2 :و6 [اعاثامصتصا معحدع0) ,1945 

صتصصه زدء3آ1 حدم غتاطوط .علمنسعسؤصده عذعه اولمع 06 كنروممط . 

1571] رقاق أء م8311 .8 - .ل ثساعموط .آلوظ 

4 4 عفنتو أاصمه عأه تعس رغصهده عقوم لمتدنرام 02 دارممع.1 . 

تعلط عدم غتاطنا2] .ععصوعءط عل عوغلامه نج ععاتةط .عتزععوهام 

.05 2 .1855-1856 رعلمةللانه8 .8 - .1 مقط .[ععقاع1 

لط حدم غتأطد8 .ع «امنععهمه مأعم[وأتندوام 06 0م16 . 
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عماععل ممم عل قتتده0) .1879 رعتة 1التدظ .8 - .ل :وتيود .لوتاتانا 

(عمصوءعط عل مم6 1امه 

117 :0117 001117111715 16( 2[ 02 167107712165آج2 كن[ “الاك 1620115 . 

.5 2 .1878-1879 ,6غ التد8 .8 - .ل :ولموط .ع«نممامع 6< رين أه 

ك1 غات كع[ أء كهعناواعوام:كدرجام 5 17161م0ج عع[ لاك 0715 6ط . 

-لتعدعع خ1] .ع ردتجبوع :ره '[] ع0 دعدألايأ! دتترع ة(017 د42 دعلروتعه|17[0هم 

2 .18559 رعناغنالنة8 .8 - .آ زواعة2 .لتتعتم اا" .ل عندم قع60186: أء وعنا 

17015 

اغآ تتقم ؤعامط كت تامتأعدحله ام[ .كمفطلعماة0 دعاه77 :ومؤدوتروط . 

زعطا هتتقراآ عل أت أمتتاع نا .تمتها :5مع708تتاءآ .عتستدوط1061 

7 ,ع:16لانه8 .8 ٠١‏ ,ل 

حطةءل غ0 جاه تأع ده لمآ .علم عات مهد مناعع0 7716 ع0 «عجاء ةر , 

ععمسقتللم :5ع 1[عتدع8 زواعو يعلاغطع) .22001 1 تتقطن) 165اوعو ل 

(عشساعع2260 12 عل ق5عناوإومهقلن) 5ع.آ) .1963 رعنلكلا بحل عالأعسغانه 

حطتوء ل عل نام تاأعدحل 0 م1 .علمتبعدة فصدهة عمساعء77160 ع وعررةء 21 . 

رعك أء 5425501 :23115 .011 7تاتتقطن) 5ع ناوعة ل 

33 2085م] جح ستموحط .علدمتترعامة يده 6تزع 771606 46 دعماء 21 . 

:5 .1011011236 دمغ[ هم 20165 أت مناع 1011000 بأعما8ظ وسمغ.1 

عل عنوغطاه:1اط1) .[1947] ,ععصوءط ع0 معتلماتلس مع تون ومووعرم 

(عصتة2ه«رصطتع حرم عتطدرهدماتطم 

نزام هآ عل عع نهم هل اه د86 تعو0'تجر كه[ “لد 011م 22 . 
نال قغع توكتلة 5ع[ 5015 عأله] طملكمعتاطسط .ععجم1 به عله «فبقع 
-21265ا علةتستوصهس]1 :متمد .عدوتاطتام امتاع تامصا"! عل عدغامتصتددر 
أء وعتااع1 5ع قغمع8 20م قع1 كتاذ 115همترة: ع0 ا[عبعع2) .1867 ,علها 
(عمسققط يع وعمموعاءة وعل 

0 101121101 انلف :عاءآ إن 2708/1715 .701 ع التتلبطآ ,لالكسمتممو8 
.< بمتااعناء7!! متاعكاعماماط عوط - اتأعيامط 1 أمعتعمامة8 بعاد ه كه[ 
[1952] ,رجالا :مملمم] 

8 أ ع1ومامتددوام هط[ 2 عفناوةاصصك :عله قتاع عتتره لهل .تماتتهة بأقطعزه 
00010 

.7074 4| 61 16ذا و[ “الاى كعلاواع0[وآدنرأع دوماع "م [ع2 17 . 

:قلك8 .كمطهجة ]| 1ه كملاو آلا 71عاءدى دمعابهاة4ة .عأكتامدظ-طوعل ,أمظ 
.05 3 .1858 ,لوآ اأعطاءلا1 

6 نعم[ :دبرلام 06 توت .06 نإقامنعن2آ1 عنس ]مم11 ,16ل تصتوا8 
فتأطنام رقة عل قععصعة معل غأاجعجة؟ 12 ذخ ؤودع2:01 ,ء ممم غ6 
:23315 .تلاعابنة”1 033 تاكع أت 1101130 10 ع1 .31 عل قصزمة 165 نوم 
.5ه 1833.3 رعغتااتة8 .0 

,7708765 تتلا[ 248 أ 110هستتتمع "زم '[ ع4 دممنعاعى دجمل ع«زه ث8 ١‏ 

58 أ 20168 و3عة 5غ1جة '0 عن168015 .عن[ممدماتطم ع[ عل عدوط عدرسرمه 
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-ع 06976100 و5ع1 عع60ة 18417 3 18539 ع0 عمدوطءه5 15خ دعاته] قمموم1 
10ل .11 .آ ."1 جوم 200111035 مكتاعاقسام اأء وعنتوومقعء26 ماأمعجرر 
,013 3 .1845 روع85 ا عووامرة2 ع0 عناوزونق[ه ,1ط1ر[ اوموط 

عقاع ه007 ع6[ لات 465ناام ‏ :65 171121111411178 1015 كم .11316 بطء810 
ب لمع 71رع 27 [[لاء 20711 ,[0ن[70 27166 ككلألاجر 2[ © عانتط1171ه أع "امير 
4 ,قاذ عتكتةاطاط :ع 1تامدامة ناك .ع «مماع[عما يه نه عع 1و1 
6 غاأواع اتمدخا عل 5عطاع! دعل غتلبعدة 12[ عل فممتوعتاطوط) 
(19 .ع1385 زععتامطمونا8 

2 ع4 عنتواع 711010 12101107171416 .وتتاطاعة177 هه؟ .7لا غه مجوعو0 رطلءه81 
7لا تق« عتتكمهمكع] .60 عمغ2 ,اع ازع ا/1 .خا 'ل .]216 ,عستوع مر معام[ 
,1950 يعقعمةء1 عل قله زواع كلطنا وعووووط زوأعوط ,ع نتتاطاامة]آ نام 

نم 6 مر ,لاع0 :80 عل ععاةأصدامه دعتتيوء0 .06 عالطممقط]1” ,بعلعم8 
أء عاللهةن) :كلتة .قعع01170 5هى "تلتى 21 112 هي "الى 7701762 716 
05 2 .1818 ,11161 

#ولمدل .1لآ .5ع4هو 0111 7ه ك416ه[7710 دع[ جلاع كمع "عقع72 ١.‏ 
30718 نلك عأشاراء زلعبم 

ل لتتتتتلعتهماً  2711710/[1177:1.‏ 840111 126 .0كتوأ[4ف تصصة0107 ,تلاعغم8 
علعء 2656© 2 .لآ ,ت(إعغاق6 8001 .ل رعاو عل .ل نامكم :واتملو8 
بهذ أعلسولا ,اع 

هه - تعكقاممماتجاءى ع2 عا 1اعدء 0 «لات .0سصتتطاعاذ ,تعقتتقطصسصم8 
إعقدرع 8 *رع ع0 1تمدوع6 #علتية) "عضت تطول .19 خآ واتنتتآع :01 //1002 
,تعلمقتعسوذك .خآ .8 نلتوتهط .زعاءمواءخ عل عاناعآ لع" 
18 القطء5تاعوع معطعمامعجاءططء5 عل مععسصستطاء التمع1امس؟7) 
(19 بوه لق طهءكمء11155 13[ دعل دنا ستعتلع 81 عل عغخطء تطءوه © 

دع «باى أت علمعتوفدة عت[وددمااطم | “لاى 55501 عتوع1 ,لتتقللسمظ8 
كتتتناق1 تتنائل 06م216 .علمع 7:01 علاوتازاه هآ ع0 و6 1ت[ه فرقع 
:قنة2 .عمعع0 غم 12 عل وغاع10م 2112ماع تلام 5ع عناوتطمه5م[تطم 
6 ,اع نم8 ع1 .ا أت تعاكبه8 ال 

6 .002ع01طتتقطن) .ل) - .ل [أة] 23856501 .0 - .ل رعتعاظ ,اعتلقددم8 
وعآ) .[1968] رقةل80 (إطمكندها/! :كتتدط .عنتوم[متعددى 46 6116 4ل 
(1 زقعتواع10م50 معاءع 1 

كعاهاء؟ كه تهألاومع 115مأددء7طدهء 065 81510176 .180113150 ,لتددكترظ 
بلاوحقهة]/! :داعة2 .عتتعع0غدد و[ 3 آء ءأووامةددرنام هآ 4 ,212107216 '[/ 
.1892 

6 .(.605) لع تأعصقنن .1 اندو لتة لاقدناء384 عم1لصقطان رعامه81 
-م7رتوررى 4 «اأعنامط 1 لمعتعومامتوبو[ط إن انع نججماع6 12 ماك لل 
016 عأع 7 مع[ “إن «راادرءدةررنا عنواخ ع[1 أت 4ل186 اتلالى 
.159 ,.00) ,طنط تعطتفط علعه 7 م81 ,عتابرعن أوعقاء 1ل 

ع عاالمجمم ننه ومطعقاة/ سعلك دع عالين زط .عل حوفاتقطن) رقعدومضظ 
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ع عاأماعه ١امنلعةاة<‏ 2[ عون عامبروط :| 06 «متعتاة١‏ عداعتعجو :*] 
0 ,[.2 .8 :قاموط ,ع11 “رع ةلز 

:0115 اانقه2 085 111/701165(ءأند ومجراء 21 .مم26 سلعطلئ/الا أمصعظ رععاع نم8 
5آ] أ عنوتامه'[ عل ذ5أكتدة .18601 ع4 15 ودر أ كتودورز 
رعكه غه ع1 1للنة8 .0 نقاعه2 .2 اامطصاعط .11 عدم عتتتصاعم 
(26 :1102816 مرعاض1 عبدوتلكتامعه؟ عباوغطاه1اطان8) 

01 065 2151016 .عاعع.[ 01115[-36018635) رتل0 1لنا8 

7605 07هلهبو كع عأأء 'لتاك ع "ماك 11 . 

عتدعةة1ح كت لتأاطاهاة عات !' .ره زلبا8 عل دعنوت[رهدمائنام دع ماع00 . 
أء أعطءة:2 ععتعتددكلا عل .طهلامه 18 م27 بلتوعاع اط سوعل توم 
رععطقةط ع0 121165 [وتع كلمن قعووع22 :29215 التمعمضظ وعاجتهات 
كنا رقتقعطة2 وعتطمهدملتطم قعل ل1هزغمقع قتامه2) .1954 
(1 ,41 زقعممع0ممر 

06 ثاقه717 .تعتسقطهك كخباطمعول علأمعلعع2 ,عا زت0 مع الزتا8 
-6151 لقنا 12165568 :23115 ,1101165116ن[ سا1 اأتعطالم عنقم اتلد" 
.952 رععسورط عل 21165 

للاى أت 10115 1غ أ0دة” دع[ "تلاى [أع0'0 جنامن) .قعع 0601 تتقعل 2م21 ركلمقطوة 
13011 أع عللتهه متهن :كعمو .عداعء0 716 ه[ ع0 عند م/ة ع1 
1804 

أع[جا0 707 0111 01و ,م 71و ع رع[ عل دع طييع 0 .كتحلاع2 ,للم ممه 
.6 تموار »0‏ 2107116جبه'[ لهت عأعمأمأكترتام ع[ رعاأء نتاه د عجأماكق ”1 
.05 3 .1803 ,1ك طة رتاع1525 .ل - .181 نوسوط 

ملالا :كتتة .60 ع2 .ع1ذ 4[ ع0 00111121550716 مط .6801865 ,لتاعطاتتوسمدة 
(0121101/61565ت أء قع مرغ اط 5]0) ,1965 

.عأع518 مقللا ينه «متباومة '[ 6 ااعتعومماءءداغ2 بنط .لله أع| 

196 ,رععطقطوط ع0 و821165] 11217151 وعووه22 :واقو2 

4 عصتة [ .كمع 77عاعى دعك علرزمودماتام عل أ ع«تماكتط :0 دومساظ . 

.994 صاعلا .آ عاوتطدرهدملنطم عتعتةءطانا امروط 

11 أت 1116[ عتبنه عمدع[رة ٠"‏ 0 أررع 0716 اذك 170111211017 4ط . 

-81) .1955 رععصموءط ع0 وع2511212ع لمن وعووع؟2 :قأروط .كماع ةزر 

-وأقطم غ6 1168ماع مآ .022126 مسعخدمه عتطمهومانطم عل عدسوغطاه1ا! 

(5 56165266 065 عتطادرمة 

:716 ه[ 02 كه :30167 دعل ع أماعتط] 715مك فاتلعدم11ه" اع وقع106010 . 

نقلتة 2 .دمن 7عأعى كعك ع[لأمهدماترام ع0 أء امامت 2 دعملا مو[اع نامز 

حدم اع معطوغاطام22) .1977 رمك .1 عسوتطمهدوملتطم عتعتوطاآ 

1107/6158( 

م اكتططنا قع5قع21 :قتهة28 .علتواعوه] متهم ع[ اه أمعدجدرو[ة 16 . 
(4 يمعتلو0) .1966 بعمصوءط عل 

1 ,ع0 ممما طاعطددناط-وأمعصة5-1تنام.آ روعتغتصصوطنة © 
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وبرم نط عكطه 025 6 علآلاى ع0 اعد نتمم ,دعم بترط كع[ كنتهك مماتطار 
177 02 دء«لاء| دعك 107لع 12411 عائلة 715هك كع (فكلجا روعمل4م دع[ ريو 
.1789 يستلوظ :حتتو .عدكتباى 2[ يد رعجمه 

فاانتوتتس '[ كتنتمعلق «أع20010 ه[ عل 81572016 .اماعللا وتاتلبال رمناموت 
:م116 عع 112 .0 - ,2 نتوج عكتهعطةا1 .120" .اع 512 ع [1غ[ ينه ' لاوخلا 
.1880 ,كل أء ع6 1النة8 .8 - .ل :ناموط عل إعصطء5 .ة عدوم وعامدط 

.ل قم اوتأعدطتلة'1!' .عنزعع4 7:16 هآ ع4 8151013 .معتاعة ,تدمتاوتامده 
قطلوة و16 عقم عتأطهاة 1322156 80110 .ه010 ."1 أه لسممعاممىر 
(01621غطة عبوغطامناطة8) .1931 ,2070 :عد ملاعاتدة:*1 عل 

كقل عترأومدداتام ع0 «ماةإصدرمء دع يه 0 .تتوعل روغ نوكه 
231 1065101131 15 06 510171 :111115113121 مسناترظ :قم حرم لأقاوموة رط 
4 ,276228113 نمتتة8 ,تغط تومه ممع 1مء 0 

0 أللة عطتا26 .ععارعاعى هل[ عل 181601 هأ[ أه علا أع0آ 2ل "أآر . 
علاوغطاه1اط81) .1960 ,ععصدء1 عل وعكلة]ز15ع7لننا وموقوعط :وتموط 
(عطتة01«قتتعاممه عتطاموم اتام 

أه عمع6آ1طة .60 .17و[ظ] ,ع1أ/مهدم]1[ط هط .(علل) قأمعصةه1 راأعاعاقطت 
,7015 4 ,1979 ,آتاهط 8423 :861810116 رقطع 1 .[10111 8 عذتماعر1 
(غ]51ل117نا الام ط181212) 
.512/6 186 يتك :4 .1701 

,161785 01د إع 716[ ع3 :1578-1657 ,مرع نيه 18 جمخ/177”11 .10015 ركام اتتقطلت 
حدة”0 طامنتائلة”0 غاغاعه5 :قتقو .771611002 هد رمعا« «هاوءة4 دوعو 
.067 و,ختات5110611 الاعطعرواع5 

© 016 011ى ,77160727717015 ع0 11011276 2 اليد 1 قوقع[ ,ر[مساوعنات 
. [1959 .تا .5 :.1 .5 .«أمطيامم :مد 26 كع 1أاجرا] 

نمع 72علعك كإن مورم اس ع8[ جز عوتررء|اؤه«ط إوء ]01 .(.0ع) القطكمةل8] بأخاعع ان 
7 ...ععارواع 5 كه ماما عا «مكر ءانا ادو 6[ا زه كعم لءعءممم 
62 رققع22 لاوقصمع5 911 01 واتوءائهلآ :320150 .60 50 2 

اع تتعاع 5 كزه نررو س7 186 جز متررع[ؤمىظ [آوع :07111 .(.60) . 
959 رققع21 للأققامه17715 01 بجتاأتواء حتهلا :11303502 .دعو توعععءمرظ_ز 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ل 
لذ : كأتة2 .علو أددمك علأو7تجهء 7:6 د[ 06 6أ1ه مر ها أت كعتجاع 0 
.0 صتاه) 

.6 ,[2 .5] نوتاعمعء0) .عدزع ه260 هل ع عامنكة8 .ع6.آ اعتصةنآ ,مم01 

تعطكء تغلطء5 :متهة2 .ع نومع متزمه:110م ع0 امن .عاأكتاوتتك رعتصطدهن0) 
.كله 5 .1907-1908 روع1161 

2 ,ر[مفن] :معو .0 عم 4 .16 11دمم 31:6 701111 06 95167116 . 
.45 

-6لهعه دمل دعوه11 .أشأتتهن ع0 5صاأمطء لاع سام خسف مقع[ رامع ه0هم00 
6[ الا 20115 «معترعلعى كعك علودره 06716مع2'! ع0 كارعاء 11ج 
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أوعمعمط ع0 عه لماتممط !| ع0 عحياعهت عل كانطالاى ,1790 1ء لاوكلال 
.5 5 .1799 ,قطعدط غه عم بجعلا .1 معطت :متيوط بعاع 1ك ترط 

10865 دعل فلع "زهت ه[ الى 007151061210715 .11 اأكناك نا-6 [ماممف بأمستياوت 
أه دااع عاجرعء "1" .7120067165 كم1ترع1 كع[ 7135م 1671115ز د 2165 1ه 
.5ه 2 .1934 بعك أه ستحامظ :قاعة .غطمعك8 .1 قمر مأرعوة 1م 
(عتطمه5مانطام عل عدوغطامتاطزظ) 

5 'لل51 1© 6011110155071625 7105 06 07:0277167:15 65[ لاك 15501 . 
رعناأقطعة1] .هآ :كاعة8 .عنهوةزممدماتام عنوتلت ها عل دمرماعه مه 
.5 1851.2 

.[1936] بهقل00آ1 :280515 .عمف كط .لعاعننآ رأمضغدت 

5 ك2[ 00715 كنا[ 2151071115[ دمع ه[ة كعك اأعناعع ]1 .060155 ,امات 
ستمصاط :مموظ .60 .تكله]آ! .ععه1 ع4 الااقاكعدة"[] ع0 كعنناو]أطنارر 
.05 1861.3 روع2غ] 101001 

“لاع 1 5ن عل ع «ااياتة | 027115 003717165 1© 7/46111:0025 .29015 1*3 ,أعمومع 123 
(ذ بمعتله) .1967 ,ععصوءط عل و5112116قاع11تن قمووع21 اولروط 

أت 5عططغاطاه:©) .1984 ,ساملا .1 :عمو .معصدج]'[ ع0 16[زهوده]1م . 
(5عونء لاومعالامء 

.71601415 5م5011 065 87151016 .قم تقطن ,ع نعط ترعرة10 

:1010161 :قلعة2 .60 عغة ,وعدا "اعم اع ع «زواسقظ :متاعع60 4[ 0[ . 
1265 

7 2[ أ ع 771تترم !| 06 ع02:6عع 265 هع .م1 قط ,ستبجرودر 
6 لل .650 *2 15 قغناصة'0 رع أطاتقظ مهملظ عدم .130" .ع اأمنتدعد 
0 *3 .غ708 [عةن) قم .نام تتا 111ة'1 1قم .اللاعتتوتتة أت ,ع1 
[1891] ,10ةتتطاعة] .ن) :كانهو .عق تقعطة ا 

.01171413 65[ أت عتتتترروع[ دعله 0115 [لواتة 065 1(مأددء*اصيد1 ارط . 

ع2 .11مصع8 غمعظ] اع 21ده2 اعنتصطة5 وم قتقأع مد ٠"‏ عل غأتبل 1:3" 

0 ,10تتتتتاع 1 :وأسوم 

.7015 2 .1980 رونتعوهة الا :كارو .دمع قجده 5ه ماع10 . 

لله ا[ برط اامأان وار .ععماله 117 أعووب1 نمام ننه 
نشالا ,رفع 10تطسدن) ععء8 عل ماعو عرز روط ع2 2 طخ 
58 رووع21 اواأوع ملآ 

1081511, 1125111115١, 

1. 2: 01 

كء| ”هلان 06 ععانهمدممدء رمه ه[ أه 71716 عط .(.60) فأعصةه؟ يستجصودم 
0م يعتاوتط مع 10طماتره عماأمقطه تنا عوج .تاسمو 
2 .1888 ,10 ةلاتساعظ نكلنو2 الإدسوامد؟ ع0 .0 تإسمع11 عل عسنوعتدة1 
لفن 

6 أت كمنتوأاجع200/0 تودكم[ن) عمط نعأه 7707م اع مانت .ختصعلة بمتلسوط 
.705 2 .1926 ,ظلقعاط ."1 :ملحو , (1790-1830) عله 1رتجم رغد عل 
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(2 وقعلاءكتتاهه 5عممعلهة وعل ععزمأعنط”0 وما سطظ) 

سحلظ ذع1 قطن 31م خعقتاطن] .دعا جوعوء72 عه وو ع0 .قمع ]1 روم امتدعوهن[ 
.عطق1" اتتوط أ 

. 770116 463 2705510115 

8 كانه 4116-1710 01/47 :لله '] أت 746716 1:6 .اأتاععصتلا روعط سرمووعد]1 
باتتتصتم عل قمه10ل8 :تيوط . (1933-1978 ) عكنهعابم زر عفورودماترطم 
١‏ (60130116) ,1979 

عتنا 3166 عتاوتاقته .80 .عأعم[مأكنررام ع0 15نره 1816 .كتصةء2آ م16[ 
1010161 .84 عتكتةوطارط :قلقة6 .123:6 صروع[ كوم 20165 أء .لماوز 
(5ع 2200622 قتقوصةكا وعامع! قعل 85001616) ,1964 

.11211176 به[ ع4 :61211011 7م67 1ت[ *لبلى ووم ورروم . 

© 7716071161671 ,713071معلل 17 76601165 .85 131[ معاعءباء[ أع عُتلصكة ,تمنزه1]2 
1165[ةا لمع لطن قعدوع21 :مامد .116ئن) امجعع8 فل .061 .مزع 
3 أت قوطااعا دعل 6الجام د 12 عل قممتكدعتاطن) .1966 بعمموعط 
(41 بع1اطمتع:) عل 15116ع انمد[ ع وعصنمسسسط 

2 ,1081016 14 0711714711ع ,ع11أممدم[2ام 46 د07 .تاوامكه5 ب«أعامددآ 
[1636 مط .5] :عاأغمع0) .عنموت ان[ آء علنوأدبواصه 7:61 ها ,علتعوكترزياز 

ع5 .مأو 0[مأوبر[ظ اننا مكنم تهما «باج عع جازء8 .ل وتصهن بلتمطامظ 
.05 12 .1855-1888 .طم بط 
1 0< ماعط معك وسراعاء اسم «عك عاعزعو 0 :9 .01م 
11[ 11010111 

705 ,301271665 كعك عأهبرمم 112ممدوعه'! ع0 موعاء 1 مدعت دعل دموواط 
عل أع له اتج مط *! عل عجدعه عل ماكتدة .1790 اع 'ناتوكعل 1666 1071 «الناورعك 
؟1ع71قصبص8 .زاعه002ه005) عل د5وعطمتطع ه381 عط نز 81164 ] باوعفوط 
65لان 1 5 .17/99 ,[.2 .5[ :مأموط ع 

انكل :نرع ه8101 [0 110#ممسنمل لمعتدبرام 776 .11 171711 ,ععدو د15 
رؤةع21 طا0لتوعتتة28 :املطمط ,تروتاى أدعةادراهك 

00 ,[.2 .5] :قمةط .عأعملواط هل عك ع«اماكة ل أ عتزممدم][ترزم ع0 كأمووط 

6 0 رمتس ء18 ب برهناى 4 :د«مقاء 4 عدء[/رع؟1 .متللصمة: 1 ,عسمضمعء8] 
ضة 05ة7/1111؟ عطآ' :1110 رع«مستكلد8 .تروماماعرووط لمعتوم/ماكنوام 
0 مولإلةصرصصهن) 111 

زه نبرمع ل 17 نكم كدر ماعل[ زه دعابطاادس7 اع فلع 11 وعستول تعتمع 1 
4 ,00صتتكاعقا8 حسهتلل1/؟ جاع تبطامتلظ ,عتاء8 4نبه عوساساوينر 

لال أه © ا1أمع نلك 774116 .[1لتقشتتصدظ15-1معصطوطط ,100616 

جلاع كتت10[] .عااعتع اعم عل عة نيع 0 .ع0 نع نتناه80 عا لتقسصعع8 يعلأعدععهه"1 
ركلا]1'311 3 5965ه1اع1 016685 15161115اآم 06 ع6 1معتدع جا ,ممتائلة 
كتلام أء 22266565 063 ع0105 لهم 1015 عق لعزم 18 تامهم م1015 
م16 .2 - .ل نقاعة2 .قوع أمعلغع6م و14 معتد10 عب عامع:0من 
.5ه 8 .1790-1792 
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دعل عتعمامفاء ل عدنة «دعدمب دء[ أه 14015 «عط .اعطعالللا ,1 نتدعسسمر] 
5 عننوغطنأهتاطت8) .[1966] ملتمستللةة) نممو .كم اماس عم 1رواعى 
(5ع قلق متتتط 5ع0 رم 01ع 

ممع" لك عتأعومامفطء عل عدلا تعلناوتتطأت هآ 02 مع تتددك لهل . 
.63 يععطوطط 06 1796151]2165نا 5قعووع22 :ؤاته .716012 
ها عل اء عنعه1ه1ط هآ ع0 عتطدمدماتطم اع عمتماوتط ب«معتله0») 
(عضاعع 1160 

65 'تقم 21165 .'زع1 لم1 عك دع لاع 0 .أجرعة0[ عأقلامة8 تومل ,اعاتيده1 
116 تال 211501665 165 30115 ,تلا030آ1 0351012 .1/1 ع0 كسامو 
1880-1590 ,111225 ا )80 :كته .116ل 1أناتام نم تأعدتنكصا”][ عل 
.15 2 
“الا أهلء ه| ع0 علو 1انر[ ه271 7760116 :1 .1701 

1909 ,رع 1و1 التعاكهم ع عع2 عع7ه0:نممدء +00 .لصتتصعاة رلبععط 
لعتتساعط عل اع لبععط .هآ أمط*0 قمامة وع1 نهم 01166 .7939 
اعتطةدآ ع0 ععهاة2م باعصدل ..آ تدم لتقدطعلله'1 ع0 الدحلقم بعدعك18 
06 م5522 تقصدطه0) .1966 ,ل "تقستللة© :زقتسة8] .عطعءة11101 
(051601ه1”1260 

206 نأأعلاع © يتك أج لله 1ه جر دع5م[ 5ع عتعل[وتزوننز2 .*آ ستطول بدمغلن*1 
.عمتصقلاه قلق [علتطممغط1؟! حل ععما]غعط .عنوتتتاء نع عامندرع سر رغمده 
1135501 :125115 

62 21 101/65 1010كتزآع ,271010171101165 كع رع 0 .0131106 ,تلقال 
1282115615 أ 5غمتل1مططة 5عاءعا 15 تتناة كعاتدلة1' .بعتا © 06 
عشتثل اع 5عطعصمقام عل ,قعاه20 ع0 ,نع تمسصصرددة ع0 5غمع دم متمععة 
0 اع نال م0ضطضا عسمدكق وعغ0غع16م بوعرغ هط دعق 1316 
مطن) عقم معتلد على عدسوكتامعهة أهء ععنمة 116 عتاوتطمهععماط 
.1554-6 رعدة1للتد8 .8 - .ل :215 .عع طترع ه10 
101.2 

تلطع 8اآ .اانا راط عدا .املو عل[ 427 :1 1221/7 2205 .مما تعمدان 
80 وتعلدء0آ تنا قصنصطة!5) .1967 ,أماطصسصحطة مقن متععاع ميجر 
(19 

.2101012 6| ع4 ع 7م0ش1كل 4 أه ء1[ممدم[غتام 06 كتودكظ .عمؤفقتظط ,نزعلن 
.1000 ,نهذقة1/1 :23215 

14 2 1711700111012 :112كزاتوع 0 '[| 06 عنناعلة 5 هل .انتددك1 ,زع 601051 
[1951] ,لتقستلةة) :كاهة2 .عتجه[مطتهم ها ع0 "انهم ة عأعماوزة 

«اعمامةكس21 :بروم(متودرطط عقر 1 1«عاع 5 إن طأاسرم0# 786 .عدصدا ,كالمو 
164 تاه[ ,رسرعده تهمن) اكفلم ها اكتتبماعع ك3 عدا تبه 4مطاعاز أمه 
:01001ط .1241 لماسطاتل 0:10 اتمتله اودوع كره «ررعاطمرط ع1 ترق 
(10638 عالتتمعء5 0ه 1ه11156) .1960 ,دممستطن 111 

7 ه805 نإ لعل تاقد[]! .140 كأمقدق مم8 .معحه[ ,ناه 
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1081 عط1) .1953 ,ذوع:2 زسمهكتدتآ نعم لتتطاصسمه 
(1951 ,قعتتطاعع[ مقساو 6 

كعلتواعنن أ 1ت0تعع'1 ,4لاع ”1 4 5ع 17اعط :1مه1 اه ه0) .ومع رجامع000 ع 
نقح لتقتاع الح '[ عل أاتتحلة1!' .كر تعد هته بأعمود ا ره( ع ووزيين 
وعع 10 عل اك أعتعطاصة0 قاأمعصدع] عل مععدلة:م بتعامزوع[ روو م8 
عم[ ع0 عع0دددوتقصدمن) .1977 ,لتقمتستالة0 :زمتمة©] .ءواصتوم1 
(33 بكمعاعودمه 

.[.0 .5] ملتهسمطتتلله0 :مسد .عجره ”0 “ربعباء ع0 م1 . 

لتقت !21 '1 ع0 ختنحلة1' .15 تززمنا بأعلا8 205 - هع يبك ع تار[ 6[ . 
علاءعانا70 .#عاساوعط 2م1086 ع0 ماعل متناصة تاعسل ..[ توم 
-1111©0115 06 5312166كلقتتتاه)) .1973 بلنتقستلاه© :مهو .رمتأتلة 
لمعك 

71002771 1716ع 71602 جه[ لهم 020717166 1721 4ط .أللنة01155 1 ,قل تدك 
1[ 271167722 721618006 ه| 4 «التأوعء" 46 6 1أددعع 116 20[ لاه 
عتتااء0آ :ساعد .1:2124165 205 1اعتررعائه1 ع| عنمل علتو انم ممما[ 
.1 معسصتهة*1 

لك 0671256 هل نعمعامظ ععطء عه 116]] «مش1نهة 0) ولط .اتقصتع8 ,مزهت 
1 بتاتاآمن) :قلكهة8 .27717208716ء 02 ازع م160 

11710711 كلتواقت ‏ ©120[عمامأكبرام ماتتعدرء 111 .تاولا اطعععطل4 ,جعللهة11 
,015 8 ,1757-1766 بأع11 80115 :11153111286 

أكتة1'01155' 2038 متاذا[ حتل ملتدحلهه1' .عتومامتكنوام عل كلتعترعاط . 

أ70؟ 1 لع قعصطهما 2 .1769 ,[ه .5] :قلمة2 .ع تممعلع80 

حتتعلصة 7 .ذ .لناط :عدع متتاهتا .عمتومأهة#دبوام معنز! مم2 ١‏ 
7 مبعاععمط 

2 08 عتسنتدماء7171م 716215 ]6 د15 لاد 15527 .01856 ,تالاعسدط 
ف :737 110168 أع قععطاع ]16 ععلكة ,.60 2 .211011 21د 7677 
برتعتعلم .1 :قتنوظ 

15ل 21077165 465 01/1252 صنق[ '[ ”لاى 671110116 25501 .لتتطاعف يهتنتوعصصقاط 
ع قعاقصحصط) .1895 ,محاهد5قة]/آ .ت) :كتتة17 ,007217127012771 عم 77عاعى 0[ 
712 . يممآ ع0 11117116 

1 1715لا 50718 أت كك 007 110111 06 271410121102 116ها أمظ .ستقتلل1ا ,لاع سمط 
كنانانأطتطتتناك :تاأتدثاممصوعط .تمصو مراع ات عررطالمضاجه 
| 

8 1لمأ1علل 17110 :117116جهه 22 30110265 مه اتآاتك كعط .تطاع]ط ,كعم 1101 
01 تكطة عه تلظ نحل ععوةة:2 .دعلروذزوه[مم: كلوجمز دعل عنوماواط 0ه[ 
.3 235:0 :23115 تناع ألاة”1 عنقم عتاكعة عو5اقعتلة؟ م1اتلة6 

عع '[ عل عنعمامدغ1دمدة 2 مط .لتاعتصلم1 ساعط ا ع دمع راععء11 
105 يتعلطسة :دأعوط ,عأتاممم183 صوعل عل دم تامنتلج:1' 
باتتموع"'1 ع0 عتطمهوواتط0) .و[آه؟ 2 .1939-1941 ,عضعتة اه مط 
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(عصطع5 ع[ .1 أء علاع نهآ .ا مهم عذع تعتل دمتاءء1امء 

توم .هوا .عأتومط «عل ارماءدمعدوة/!! ع عبروتوم! ها عل ععارعاع5 . 
عل ع1 مول 

.6 وتومدماتنام هآ عل عهنداة "!| “لاى 21501175 .قتطمك ,اعطعدمع 1ط 
84 بمتانده2 :ققوم 

كعك 85 صنته ‏ 171011616 :1111 عاجوا سدع 1 2715 3601672605 0165 113151016 
رق6 187011 طاومآ :كته , «علتوارا!:67 301 71©171211هةء كته '[) عل دباع 1امء] 
(2 .20 بعلمو لتخطعك5 امع متعمع إعممه ”41 عل قدم غوعناطن©) .1933 

2 «ماغباوءتة: ها ع4 ,10771016آج ,6 71ع771602 ,دعم ممعزء3 .ععرعاط ,11120 
عأعصحنت .10 .11 عل سمتكخةتمطد[لمه 12 عوط .1789-1815 ,ءعتآوبوه '] 
.[1970] 10360813 .1 :23115 

01 9116 لاع 7ه 17/167 هط لمع ستودع ا التعطلة دعاتمطن) اع اأعصمك ,ل تقطاممك؟ 
,بعمته1ة181 كذ :نممو .60 عصاةذ .دادع مومع ومن أعترار 

[11111161716١ 15561 20117 1771700117 0‏ 71210116 2[ 06 112116 .1037/10 رعستاك 
إن عدأللهء 1 ثر - عدبتك 17101 ماع زياى 25[ كانمك 7712[6ع تدرا «فجهدء 11161/:006 
لاع أطتتث :كلمو .قمعا قتلامرا تلط ممح .120' .ع نهل مصاع 
.5 2 .1946 

8 -21710[ه8 11 كنتسةاسطععه1 أو عع .(.لع) .لخ 1900[ ,ذده لاءل 
سآ زقطه5 عق 7/1119 صسطه ل 1ه لا بوعل[ .1تبتادومماضصبرى 17107 
.[1951] ,الم 2 نلقسستمقطات 

(08 1111716 ع عوييز 246 16ألع0/ ه| ع0 1:6ن 111" .اعتاصقصصا ,أمسمعر 
5] بقلملا :ناجو .معلسصعدهاتطط قتتعاه عنقم غتيلة11 .ارم زدااء :0 
.0.1 

لق نطق 2160162165 هقم80160 :كتنةا .عأعوم/متكوبواظ .دوع تقطن ,تعووة1 
.015 3 .1963 ,ده1 

دع 11510176[ «لاى أوككط ‏ ذدءأناط«تمستجصوم, 65 بختتتطامث ,تعلاوءم >1 
281 أكتتتلة1' .داعءالمساوععءاى 1/16 - ورعستسيثة[] عل كترم ةا معءم 
60 ,انط -تتتقسلدن) :كتيد2 .“تعللهة:1 ممع 1م00 

اتة2 .علاب 1 7عأع3 ع6تتنعم ها عل "ماوت" دع ايا .عل موجعاط ,م1 
ع0 عتتوغطاهناط81) .1966 رععصضقعط ع0 5ع3511311ده017نا قعووعمط 
(©012112 تإتطاع امك عتلطمهده اتطم 

رع 1ه تتهتالوخا .عدرع«طمنا عنتمل1 ع1 وذ ل[ م17 وده[ 176 وزرن 17 . 

(1957] ,ق5قة21 1139قمع97لدل1 قسصعامه80 قصطهل :0ه00هم[ :1410 

رةتطاعتلع ]8 ؛ه 11150196 عط 02 عأنكاتاقم1 عط 01 كدملكمعتاطوط) 

1100 ع1 ,ؤعاهعة لغتط!1' .1196251مل1 5ستعامه180 قسطول عط 

(7.7 زقع انعا اطعبعولآ 

01 2ك 7مأكدععت'[] 0 «فأ[ؤيا :6 «برمول ع0ترمءدء اا دعع 71612 . 

.5 2 .[1964] متنتتق م11 :ك1عة .13017ج :ييه 67706 1عد1ه- 3501:0711 

(12-13 بعغممعم 18 عل عندزم815) 
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.رقع ]| ع0 ع ناعنك ' .1 :2 ١701,‏ 

وترم”7][ وعدم[ م8١‏ 0م12 - تقال واع جيب ] 2 دوماع 140:06 يا( . 

عضة1' 1121555 وم 5تقاعصة '[ عل اغتسلةء1' ,ءعدمبعسطجنا عاتاطان:1 16 م1 

2 بع عطق1 عل 0113 أونع تتلا قعووم2 اأولروط 

إاء80 ,عأصمعكل ,علسرعم م :051707101211016 16011111071 هل . 
(3 بع6ممعم 12 عل عكزه]15]) .[1961] بمممصمع8 :وتروط 

4[ ,أوطة 1749-1820 ,رمعاسشطءه:2 717ل .2 .10464 .7120151317] بوأانصك1 
,6 ,760 عتطاعلدعلة غعاقدءه1ووعاوعة .اعله!! تقطةءظ .هضم2 

لع 1 025 ننه ,020711 وبر ك 7172116 .ع0 ناع سا عطم 1م00 ,عنطعسوعة.آ1 
- .ل :قلتة2 .27121077110165 كمأع (ع[عع” 5ع[ 2715 111:11165ز0ه ننهء* 0 
3 ,1822111166 

يات 771601416 211011 1اناعكنتم * سآ 226 ,عطتسزعه 9 عاتطممقغط]' ممع ,عمسوعة.آ1 
“الاج 00 لذن 604 2011110715 025 77121244165 065 7105116 ومالك لك 12116 
01011[ جودء” 0 7710[0211 7201476411 66 7لاك 23712711 [م جل 1171م 10106 
2 .1819 ,غلسقطن .5-.1 بسمووم82 لق - .ل :وتروط 

69 :73215[ .عأعمأو#اعبردم هط[ 46 117116 .اعلطو”نط ,عطعمعة.آ 
.1949 بعمسوءط 06 76113115 تتلا 

وعستيرين تون 27 ندعت 7علعى 025 عزع771612600/0 اه ء 815101 .عقطا ,5م ا312آ 
بروه[موم زنعلا 186 ح ع]إع نارم 1ه" (مأاعبة امترمعء” أت مزع «عداعع؟ عل 
كوم كتقاعصد'[ عل .0دع]' .عسعمومع2 اعنوعده ال ع7لاعاء5 أ[ 
مموناءعنتل 12 قناهة عاتمك معزطوط-صقع1 غة لنامتسقلقل8 عمتعطلوت 
:281215 .01310 ععتطط ع0 .مادا لم015 عمسم عل 
6امأقلط "0 عناوغطغه1ا81) .1994 ,عمصوظ 06 وعمنة زوه متا 
(80160668 

دعل عاللأء نهم 16م2ني .ع0 أعدهكلطا ع0 عمأكتامه8-مدةل ,عاعتقصما 
5 - .© 1م الكت ممتزلن ‏ 2356 .وم رزفاءرمن1 كاندى جنتهاناته 
و غتللنة8 .8 ,ل نمولكصمءآ رمسو .قل نوجل عملتك/ة .11 أت ومتتقطوود[ 
.05 11 .1835-1845 

اطمطممتم دع[ "د معناو ةأدمدماثرام تمددظ ,06 تامستة-عتعاط رعمقاررهآ 
.5 راعتاعطعة8 :قتنةط .60 عد 

© 02 211 'آ ناه 720711071716جمأعترراط 4 .تقزقة0) تتطقطه1 ,تعلةكةآ 
حامتاءتتلة 1" .عتتممدم#ددررام جباع| 02 كناتهم ده[ 65 توره'2 70165 دوع[ 
,17 81م 20066 عمسبخل ع160606م بطعمتقطعة8 .18 عدم علاء2001 
41 ,رعزغع صدناة أ عدنقعمق ععتةئط1[ ندامه8 .التتقتاعه"]1 

انو جرع "راع 9 تعتاعكة ومدم[لطم 216 .مساعطلا؟؟ 00112160 ,متمطامل 
المقطقع0 .1 .0 01؟؟ جتعطاععع مده نع11 .عتتمطاعط «رراء ,]1711 00117710 
.05 7 .1978 ,رقططأ0 .© علدهم2 بجع[8 امستعاوء811:10 .عنسة .لجآ 

الى أهككه رلثه 671010127 آم 2[ لان ع1-6ت :011 .501016لعطة 1 كلناممة ,أتتأضآ 
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نت وتعوأمطعتردم 06 دعدغادبرى دعك 'متعلهم 2[ أ ::116وء11[/7تجواى 4[ 
بأتهنا مآ ' :كتنه2 .«عتاب 1 اجمور نت أله© ع0 تننامءء عل اه رأو«فتقع 
.136 

ب101كقتتتمطه1"! :قتتة2 .عتم ملضتق هآ عل عترإمودماتاط ها .غوع ]ا ,عطعتعآا 
]| 

أ ععترعع:[أع 1د[ *قلاى دعنتونأدهدم[أاآم دء«ااعط .085 )-ق2 1 تقطن ,نزمم1 
,7746| '| “للاى 1211765 0116101165 206 ,+21117114113 كعك 16 1[أطلاعء 1ع 10 
ة ممتنةة علاعجده1] .[عهللاحه1-تدام8 تغمهزة لمتاعائلغ*1 عل 5اجة] 
نال ,ة0تتطمط”! 512 قعلتتتطاقهم ق58ماة1 083 أغصتهرز 2 ده عااعدودا 
0 ,ا طة ,ع2120آ ع0 .مط :مقنهة2 .1دا211 قمر 

.07165أج كع[ تعلآء ءج«ع5 ع0 2011071 4[ ع0 ع1017كا2 .15معطة: "1 -ضمع ل ,لإمععآ 
لطع 6 5 ع1 ,عاتم اتاموغل 12[ ع0 0312315 ننه 13116 ععمعية مم00 
.160 ,قانع اناوع06 15[ 06 531515 11ل 101005لظ8 :نامه" .1959 

|1711 407106[ عل :7111110 "اج 14101/10102136 مكل .لماع ناآ ولطلط8-ووم6 1 
-[15ء لتنا جعوعع81 :قلعو .60 25 .كناومو كعك له 15نم 1أه 7 اكبتلك 065 
©عنتطلة”٠‏ 06 1539911 .19335 رموعلخ لاع بعمموء2 عل مععلة 
(8031155 اعع111 .11 عل نامناعة:01 12 كناه5 .طانام زعتاوتع10م0اءع50 

0 ,ممعوع[زع؟1 [ه برع و8215 17776 .07طة1' عع مع لنو تلظ ,اع100آ 
.60 ,قوع رملمعمقات 

2 ,816 0أوأكنرنام منناء قلعا .ع0 هن 5ع10نمتاسم وعسمسفطه1 ,معلسنآ 
1653 بمتعاوع بل8] بتممملع2ة اعءأذعمط ,مأامطاعء عنتوماه'ته 

ولأعانا 1365659 .23 تتمامطعلاء 50 .هم 1و8 2 [ودهدم]:27 .مون 11قن ,عصمصناآ 
ْ .151 

عأعماماكنراج دا 611/01 ”0 7071167 ع[ “لتك ك[أء00715) .1201165 ,1قل:101آ 
ع #النعهر هآ ع0 دعنةاة دعا «وساع اددع © «مقكوء 00 ,عستسدمر]:[] 
3 مرققصططاءئآ :تعتلاع مهمه اا .رعذااعم1د«ماة ع0 عدزاعء160م 

ع0 8030085 : قلتة8 ,171607171115 25 4711771011 كط .هتلاه 1 ,قرع 101 
3 ,23115 

اع ع7ع0امأدر[ط «0 علاط باع .مساعطك1 طع تلع ادن ,11015 
.701 2 .1858-1861 ,تاعاسلا بعنهط[عل1ع8] بعأرماعا .تعطعدد هل[ 

6 4[ ع0 5علهو آتبزلام 16:07:265ج دع[ لاى 75مععط .5 أمعصة1 رع لامع 112 
.3065ل ,ل) تتقح 5علالأعتعع8] . (ععمبه1 ع4 عع [[مء ننه دمؤدوع/10م) 
.0265 4 .1838-[1836] ,عمف .ل :منوط 

0122 ننه تعةكدع زه :مع 12 ه[ 02 تعلاو أكنزراع 2716710111665 دصرل . 
.05 1842.4 ,821111612 .8 .1 :فاوط زمعجه"1 06 

0174ل نك عنتوأعهامةددرزم 186016 06 نودكيظ .كع لتال-عسمعناظ ,نوع د11 
,115 أء مدمولة .ا :نتروط 

0671176 أت ع"اوت 1277 7710171011معمط تعلماصتلضه عتطباعه ا 16 . 

6 لتامعاءة عدوغطامناط81) .1878 ,وغكتتلاند8 .© :ناموط .60 عدغ2 
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(3 بعلقممتاهص ماس 
علجع|0) ومضمل زه «عجره م712 1عاءى 76 01621 وعتمةة ,الع سجداة 
بوانقطع ندلا :عع108اتاسهن) .معجالط .([ .77 برو 801161 .[اعسودولة 

.7015 2 .1890 رؤوععط 

علا كزه لتعتسترماعناء2(آ 176 تعلاط 60710 مم86 أاعع1897 رصسطهد[ملمومل83 
لإأأقتتء كنهالآ 0و مقط نشالطا ,عع 7370تطصهن) .نوع أماستسا “ره م11:60 
4 ,رووورط 

1# :ققة8 .التماكات 265 ع6 71عاعى 2[ ع4 61056 هرك ,عصة 1161 ,حوعوجاء ا 
5 بتنوعافم 
,722163 :301671265 كع 6 لماكت[ ننه ع1 1تأم0كم][أرآم 74617004 76 .- 
7 بلعهزة1 :22115 .اقطخطع0تات 11 030 نتدتز قتطتة 1 .1914-7939 
(عقتقعطة] عداعصدا دع عتطمهدهاتطم عل معرجكرعه معل كرنامرمن) 

ع مع 140 عل عقأعطل .60 علاعءنتبدول] بعاععمسم7'ط ,وعابة بأوأعطعت131 
6 بعأأعطع 113 :قانة8 .االأعتدمع 012 .8 نهم معممزووع0 5زمط ناى 

م ل ا لف # نان العاءانناءن! تاااناثا 
ة حعاتهآ مممجع[ا .ع0م1'[ عك كدرملعز[ة» دعل 77726صط جه[ 2 «دفنهناة 
ونقاعصة'! 06 دعا ننتم هن جتء011 84 عمابة .'1 ندم ترعططط تعامستصساوع1 
.1879 ب10ةتتطاع] :قاعة2 ,تعأعادعتتمةدآ1 .ل توم 

عقر مع[عدعءعلة دعل عأعم[مأوتواط ع2 :182:0 .وعمسمفطه2 ,ععللناتقة8 
.قأه7 2 .1844 ,تعطءدا[ة8 .ل تجمعاطه0 الس 4 .تععسيعم! رمآ 

3 عندة 0تقسعلله"! عل غتتتقة؟ة .عأعم[ماكيوام 02 أعنتبدلة . 
مآ - .ل - .لل 28372 28015]متتقتة قعل ععتحة ,(1844) م ئلة مغ همسن 
.5ه 2 .1845 رعنغاللتة8 .8 - .ل :نامو .0113ل 

عل خاتدلةه1' .عع :تددمايام عل غ16نرمإه1 ص8 .ستاعطلا/الآ اعسلعتط ,عطعوجاعالطا 
تاو طقل ملف وعم 0 

«توطجوعة لعن امتمع اهدر ,عناعع1 عنأعكةاجمتاامع 216 .تامسطنة ع1مع0© يصط 
7 بتلقصطع6ت8 .2 .1 بمتاسظ .ام 

لمندعج تعمج جز ععبده1ط :016تزمع414[ موي11 .([1 .11 .[ ,لعاكدسماه 
1776 دعن 1726 دز مناعنلعكة عتننرعاءى نجه تروم/متكبرراط 
,5 لاقستتتطء5 :21ملآ بوو[18 .تامغاسط .1 معطو[ نإ ععماوئط 3 طأااا 
1944 

وز علطا نجه لوبونناء8 عفننصلن .لعأكدهان متسقط .8 لمهة 
[1952] متتقستتطاء5 .11 :عار 7؟ عاط .عتتعناء 14 دز #مططعاط امنتتمتر 

6ل /01-7نقد180 .ذ عل .]ا .120 .عنتوهه8 :2 .*0 متعمداظ8 ,05 
.[1936] بلتقسطتللة© نوتتوط 

,265 «ع00 ,عتأوددماتر« بمدزعع7164 دع[ أء عقطدء1460 ص8 .قتلاما رعوواءعط 
[ تقنعوط ,كمأدع 1 غم دعصم عماط أ© 111115 ,71111165 ,11110715 ]ادا 
كله 1857.2 روعةتلتلتدظ .1 :ممقدمة يعءمغتللتة8 .8 

ل 1111111 ذ[ز 1 711 
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عل عتوغطاهة1اطت8) .5آه؟ 3 .1950 ,بععصوعط عل دعتلهما زورع لون 

5 عتطرهدسآاتطم أء عتدواعمآ .عصتة1هجبسعغدمه عتطممدمائطام 

501611668( 

تكله :قتتة 1 .112 3016141 601171215507126 21 1081018126 .(.01) 
(22 زعمملغام 18 عل عنلغمماءتوعصظ8) .1967 ,لتقدس 

عل قعتقلة2 :قتنة .أعلجء م[ ع1 ء7158ع7 4[ 06 دأعع روسك .12001165 ,لفاغ ولط 
.5 ,برعاعع تنامع06 19 

111 ,علو اط نم18 هط بنامغأواط 

:إقتة©] كتانه سام كتداع كع| كنت جمء 771001 5مك 01106 .اتدع11 ,لملومط 
(2:3110116 :4 بماسته2) .[1974] ,اتناء5 11ل 2801105 

158 .مناه ا8 067 مان اجاعدء "ع0 إعنا 227:0 . :116006 رطتدة سطعووط 
-1902 ,تعطعوةط .0) :قطعل .اعع 20 115لل 1120 تمع عع طناعل] عتق 8/1 جزمب 
.5 3 .1905 

210 لعتقلاكمة] 1" .دعز م172 أمعتعم[مخ8 كزه ه8151 7176 .اع اسمسظ ,همير 
0 :2002م.آ .5516ع1 طاتلظ نإ لمقصنع عطا طم لعأمولم 
0 ,2155 10121771513 

,211015-15 115-1امما روعقغ تسدرمط 0312 عل 1زامتتة 1 
052715 065 2 عأللاى عل أطرعى نتمم ,عفان برط عع كتنهل كممأأور 
17[ مك جوع طنم| 025 :701اع لم0 1 عثتلا كالول كعة '(17152 ,كقصال 05[ «رنتى 
89 متلتاتع8 :كلتة2 .عككثلاذ ع[ “اباى ,ععد0 0 

01125 [أطلاز 5ع5071ى 05[ كاتمك كلا 11510711165[ دمعواة دع [أعيمع 18 
بق5016 ]أ100لا-ستمساط :مقو .60 .كتامط .ععضصوط عله لناتاعم]”] 
.15 1861.3 

اخملا عجتاء 1 نت 010بجع 0 1 .نرعوم[مسبعلة إن ررم و8 كم .عط اله/71ا ,عو1]1 
-8/10110 (841) .1959 ,6055 1ع اطاط 1/10 تعاجملا تعلخ .معققط1آ1 
(2 .20 التت ولط 21ع01ع81 زه قطموجع 

180201716 © 12161101171216 .6تااامآ عاتسظ خه عممتانطط-01131165 يستطمير 
065 أ ع "تمد اد خم[ ع0 ,عأعم متام ع0 ماع عبرثء 86 
كا تقح عدلمم]ع اأمعصمء ةغتادةء حامتائلة 136 .نمع 'رمممه" «ى آلو 
,15 أء عدن 1اتدظ .8 - .1 :متمة2 .صتطم8] بلطت اع مارآ 

27 2714 1أأأمءع 1 :1 كاتمع :01 170067116 176 .101/7 لطم ص11 ,سماوع1011 
حتهالا 07010 :طامط .معامع18 لمع1 1510 عه [نآط ,عدمء 28215 
6 ورووع21 [1511؟ 

6ط :مج828 اط علاوجوطععم8 م1 .(.لع) اتوك أعمج؟1 ,تاعتتطعقطأه 18 
.19 هه .18 اا عتووامتوواط ورعاماممسمةاصمعا “عل عاسبراعاء اس 
-نرو[دره ”بع 11 2427 عاتلاع أ [عأدواع "8 "ع0 تتمكوط تجرد #رمل ببدرا طول 
تع 1كاق ابا[ ياج كنامفده وبري رامسم تمدع نج دعل مول ره[ بمذوواواد 
.1964 ,تعطء5ا1 .0 جاتوعاخية5 .1962 #مطامعامء5 18-20 , و17[ 
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(5 .80 بكتطلبك]1 لمحتن عتلاعتطهدوع© صا ستعتلع81) 

زمزم 1 جز ووو اطمعط “عطء دتو هاماسوام عنءلرأعدع ودع معام 1ط . 

2 بنع ط معد ططء5 لمة حتقطاعنا :معطعمة الا .مررمربع1/ 

خطعط) ,1953 بلتتععمتام5 تطتلدءع8 ,عتومامتوسوا مع عاأعتطعده© . 
(عاعه10م1قتتطط نعل طعبط 

وسح .مهد ها ع0 مها جم "| اه عأ هنتصطة .قتنامآ يعلنامك1 
.[1927] رقم تمصتسصة1 1 

بز م2 07د 291146 لاكنا 46 5176 ,1ه 1256 22 .لتقطاعتظ] ,أعفوس] 
0 ر[طح .ص[] :لم0 .ترمنتهاءع دعقا هاتف تداع 0115 

عل وعكنة الماع تهنا معووع8 أمتتوط .ءاس ز[ه :10 .0مم موقا تعويكا 
مم13 

860 تن ماعفاى ع[7[][ نلك ,عناوتتتماوط ها عل 8151016 .ده؟؟ كتاتلتال رقطعةت 
171 © :كلمتو .لإمعضةل! عل تتتصعط عهم عفتدعصةظ .1120 
١‏ 1502 

ولمع 6 ,كوواك كما كتمك دععهدره7 .06 أمنلغمة8-ععمع110 ,ع خناذة5811 
بوبفيرع 6 مل ورجو ناجيه دعل علأعصاتهد ع«أماككة "| لاد أفكده اذك 
هاه 4 .1786-1796 باع802 تعطعدة كتنامآ :اعتقطعتعا8 بعدغمعن 

رمطعرق *رعل قز ع 7ك |1 ناك عل "عطقا اععتجلة أعناك 17711 .ماكده ]للا والتطعة 
ك0 26111718 11 عذلك إبته كتجرعاكبزئوعسء[7 025 كعب اط 077 انها 
.1859 بأوطها5 عمتحاعة 177 ,دعاءطماط 

إن عدابه «وعممك 27:0 17171096 6 - وونم يك ععو7ط .لوط ,اعللتطاعة 
251 1 عل ووبتأءتمامدو وعع102 وعل علنحاظا ترك80 تماص 1/16 
1111111" وابدوط أ غممعطاصة© وأمعصةء1 عقم كتقاوصة'1 ع0 أتجالة:11 
18 عمل [نع؟ .27 ع1 وكوغ وعل عتطموععهتأطاطا اه 5مجزه]معاموكة 
ع 6 ) .68 بلممستتلد© :[معوم] .أعتعطاسوت كأمعمة:11 
مع ءمصمعصة”[1 عل 

.5 ميولتقشستللةة) وعة7 وبرعج] ع0 16 2[ يدوك 14071 هط .ه11 ,تتتجاعة 

2 اكالا بوقطا .اأمسبجوكة علو[ ومدجوق “إن وعوروط 1/1 1ن«عاء 5 17 
وله 2 ,1890 ,ووعءط بواتوع انمآ نشاة رمعل مسقن موطلط 

طااما بأمندرع”1 سوع1 /[0 مرو و7770 776 .1أ0ه5 5م اتقطن) ردمغع تاعطة 
عط :زممط] ععلخصطسدت و1711 كتر| “زه ملظ 116 07 أكشط 
946 رووعدط المع كلملا 

م 112016110" ال اك 
2 15330 و .© .1 بدك عمقلمام زعستدع1' نم8 
(عددو لمعه عدوغطاه1أطاظ) 

ا 21 ا 110007ط1 كتوككر .تتقلة لاسر 
305 11' .اموساءا3ى أفأمعناطا 207 وزاععغ عمل أه عأدا وى عك دأع6 77 1ها 4 


ل 01065 2 .1797 ر556ةع ذل :مموط أمووبؤعط .2 عنقم وتقاعصة"! عل 
.701 1 
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" |[ |[ | |[ [ [ ذ 1 171011111 
نل ,برومامتكعبرطط تمس كه دعادراع»2 التتطعاط أمعصرظ ,مستامماة 
عطا مه وتتعامقنات طاله تمصوك8 أأعبام[ .0 لإ لعولبع8 لقهة 
عةى لصة .آ 'لمكصمآ .80 ط) 11 .مم عوط .11 نزط وعكدعة 1داععم5 

2 بالتاعتسطة 

قط 101 :عتسفقتتمآ .عتعء2160 هآ 96 ع"101ى51 قعل ,لأقصاطه اك 
.163 ,ع تا تامعمعرم' 

معن 7م القت[ 2077165 عأكتومامتكوبجاط ع2 .قعسمقطه1 باعلمعا5 
ولعو .1962 تيز 6 ع[ عا"وسصلامءغ 2[ ع0 كتهعاهم ننه 77166مل 
65) 2 ,عانم تامع 18 عل قتقلدم ركقعةط عل غازوعع ملآ 
(785 :12 بعامعتدامءة0 12 عل 0115م دحل د5ععمدعرة لوم 

2 .[0 .ة] الإتغآ-مسهملدن) :ماعدط .عتكعة مها بيئك دع«امنرة 34 .لقطلمعاد 
170 

غجامعء ل نبت طااع8 :برعو امتوبواط ره دعلاومهمكل 50716 .متقتللا/الا رقص ذاءناة 
0 وه امن عبحه 7ط نمطا وتام هط ,كتلاه 2ط 2210 كع 7آط رأع 1 1 01 
عا ما كه إأء!17 عه أعلق عتنتامء8 116 كره ‏ 401667112711 كه 1116 
له بام لتعتة 177 37آ1 .أطتاح .لاط :م ملطام.[ .عممعكاطط 0 مأ انمدع 2 
,5015 

02 16و 01م عتاعء160 02 دع«رنييعء0 .85تمقط1' بسمطمعل رم 
متائلة عاأعناتدول8 خاجنول ,2 - يلم عوم 5عالتتلة1' .امطممعمترى 
للا 32010865016 0150011155 ناث أ 20165 ع0 عم اتاعطتوناة 
© - ,1 :ةتلاءعمادهطل8ة .قعسسسة8 .6ط" - .8 - ,ل مهم جسممطامعل:59 
,015 2 .1816 باأعقتتاه1* 

:قتقة2 ,كمع ءاعد وهل عله«تصفع ع:815:1:01 .(.60) مم13 ,مم1خد1' 
.015 3 .1957-1964 ,ععسصوءوط عل 19165 ودع امنا 

15117 إه هناد 116 - اعنةامدة"[ عل علاط .معلتلط! رمعم ندء112' 
2330 :زقلقة2 .616 1اكتده8 ,1 أ اونامعلائ2 عل .8 عل مملأءع 120 
18253 

.50116 504 'تلاى 09/6عم غك 415 .103710 عأكتوسم أاعنتدسود ,115501 
1761 رأة21255) :12115211116 

كتلاة قتقاؤتتة"1آ عل غختتتلة؟1' .عتسقل ع4 معنم ماع21 . الأعرلسمم ,ع1ل1 
4 .1822-1824 رعسقاطع[ :قتعةط .ألاسه1ن1 .7 عدم 1821 عل ممتائلة ”1 
لالعن 

مادصو ,نزم16ج/؟ 

-11711 7015071716 21110117116176 .عام ماو[قطن)-5ق1260116 ,عتقسصمظ-أسمطلة ١7‏ 
رمأء55/آ810 .1/1 - .1 نمملاا .0غ ع3 ...,علأء نهد ع زمئىأ 4 أوومرعر 
.705 1776.9 

28 عقتقعطقخ! متاعددلة!' .علع«فارغع عنع مادو .عدالا ,رمرم جرة7ا 
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.0 ,[ط .5] : ولنوظ .ه1160 

كه تأطاطتتطمم2) .عماتعاعى هل اع دع[ومدم[ة(م عمط .(عتل) عجعاط ,رعمع وا 
ممناء0116©) .2002 ,ملتقستللة 0 نمتموط .[.1ة أع] ...أوتممعظ تاواععمل 
(408 زمتلدوو8 .10110 

1305 .كتفمدكظ نع/أء 2118 تمزاء ع 9561 هل .أوذوقنحآ1 لماخ رععة د11 
© :قتقة2 .علاملتهن) ع0 تعتعدااآ “تدم ومنلاتلة ع2 18 نتداة دتقاعمد:*1 
7 ,10ت تساع ]1 

81 هبالأماطآ 1716 - 80711 11ه 276 16 .لق )1‏ طتوتلل111 ,عمغلة1 
.[1954] ,غلاقع1ل8 © ستتقطعهاء2آ1 :دنعةط-آع) قطعسعلة 

ويبرع|جره ج82 عا عنتإعتراعدء 0 1216 “«مةياوبعط .تعالة77 ,مسمنامعستسرد 
متمعل0هعة علط02) .1953 ,تعطله .>1 :مختاطتء]1 مرك تتترعع 1 11710 
(3 ,111 زقله 
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ءاطصتعامم 39 .1813 عتطتسععغل 20 :دمعبوعاءعد دعل عاهنره7 46:16مء 41 
1841 

4 ,0711 .701 :.ا .عوك ,نرم ,عممرظ .0آ .خا ,موتتلم 

3 ,1 .مط كنعو عل ماتورع طايخ[ ع4 دعاس تدك 

7 ع طاتتتع امع 1-5؟111ناز ,3 .20 ,21711 .7801 : 

1843 ,11 عا :معبتوةع م[ مع بردم - مع :771601 دء[11712لر 

1 1آ]آ1 :عنموتومامطاهم نه عأمددده:: عأعمامآدبررام 0 وعنقراء 4 

5 ,2711 .701 :موعترعاعد دعك علماكقط ك دعلهننه 172167111 كع رطع 47ل كملا 
4 ع ادا طاععة0 عاه ]1 لحز ,68-69 

17 .701 :6 عاعى «عمعاوو5 عطونعه8101 لصا ع1أءعل840)» .آ بتتعطقمق 
,15934 

0 ,42 .مط :ك1 «.لتهاعطعة18» 

اعم عأصوبل؟ مسمتطععمقمد ؤلاع0 تلاء8400 ع تسعطء5» .عندآ ,تمملاعظ 
.63 ,3 .مط ,7 .701 تكتورزظ <«.مأسمعماعع 

ط 19 فط طنز برع م1هو1ستتطممنتعل8 1ه وقتظ» .8 الل طقالة رعتجوعظ 
7 ,20 ,701 :مروماهعتريصه جلاء77 إن [712لامل <«.لتتا معن 

عه قمو ه1115 2ه قممتا زوم جناوعء2 عط م0» .0620 بلطقلطعبظ 
ع ططة© كتدأدتلف بوط لاعاتل8 :عمسعاء5 ره بزرم1ى1ط «عممعامة 
2 ,1 .1آه؟ بسئعاوه11 .لذ اعقطء81 لصة عتطاسمنت 

.5 بلولعوجة متغحسلم :عترامودم[ترام عك مكتدعجم زر 1616ع0د ها ع0 تطاء[اباظ 

2 ,3 .هط ,26 .701 تمع ةعاط “زه «رممتعةظ ع[ 0 وا الباظ 

: 8801. 23, 20. 2, 1949 

: 701. 17, 20. 3, 45 

6 كتقطة ,1-2 .805 :كتنر [ه1ته'[ للامم 675 1/ه 0 

#عطء صمط تنلل عتطمهدماتطم أء عدومء101216) .ممعدمء© يسعطلتتعمدة 
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.10 :16[ههدم[ثام ع0 علمدم ةامتجعنيج مبسع «.50واعطعو8 تامامو0ن 
3 ,ك4 .عقة1 ,66 

ب24 .مط :كوعسعقعءعى «.قعطمه5د5ملتطم ذه1 أع كمةاعطعه8 وماقة0) ل 
.1963 111تة-111315 

«عاوة 1ه 0136 تنه عل1معتتط) 12 عل عاعه1[مطتهم اء عاعه[ام1او9وط2» . 

.9 ,11 .ا :1112165 

0 لاوم 1675[ه0 «يعلعه[مطع:2وم 15 عتن عه ناأوة* 011 . 

1105. 1-2, 6. 

أت علتوأدمراجه :7 ع0 عيع1 «عنع 0 [مطعلازةم 12 عدي عع حأوء* 01 . 

.158 ,1 .20 :110216 مار 

ننه بررماىة8 «.عساعء60 15 ع0 عتواعه1[مسغاكامة الطماة عل» . 

,10 .701 تدمع نزع7ع5 عاط زه بوأومدماقر]مر 

كط «.ع1ان101081ط 566عم 18 قمقك عتانوم 18 أه 10111 6ل . 
3101/161-1815[ ,1 .20 ,3041 عقصمة :كعلاو ف طممدم[ثذام 11/065[ 

6 هأ عك تتاع لظ <«.عنان اا ستغطاههم عؤممة2 هآ» .صوع1 روغ انتوعد 
.6 ,1 .هط ,آذ .01؟ تعتر[مددماقنام عك ممتمعجدطر 

,36 .1701 زدمعن7عاع5 ذدعك 21 6لممعه كلتوتع؟ وعاودم) 

: 79801, 31, 0 

: 701. 30, 1850. 

1899 ,40 .هط :عتجومامتط عل 6اءاعهد مه[ ع0 كلمع دوعام و0 

0 ,5077115 كماءق50 025 [2 1101100 85 تع1رمت 92 نلك كلتونره/ وعاميجره 0 
7 ,1 .ا :دمعترعزعد ومن 

1711 .01؟ :1/1215 «عفتة تنام عناونصوءة]/18 2[» ..آ ,اقمع كتتدمه 

165 «.عناوتائعه عتطمهودملتطم أء عتسمغتاتط عصنوع3]60) .10 روف سمه 
.1959 ,12 .آمب 

كع عنانا116 «عاصة #غطامم0:آ .قع معام كسمماقيه56 وع[» الل عنمو[ 
.1899 قتقطط ع 1 :دمع اروم عديع0 

أء عأمدمن) .لل جعطه عسستطعتات؟ عل جم3اه151 2[آ» .عستواء5150 ,لأجوم 
اتتاعتل 065 عألناهت جتل» و5عوومع8 عل أمعل1:651م حل عمرحيس :1 
تداز لتدبكة '0 .80 :كررمنهةاة1 كعك عرآماماط لك مندسومعر ««وعطهننام] 
12067 

نل عغةمتحلامه 100010 .عونهنآ «دعاعبدآا أه قتلسة ,ممؤم[ر 
1 :2ع 1اعء 10121 «.ع 6 1و ممه عناو تسدءمم 12 عل أه عمسدتسمعة سواط 
210 

7717 1/16 ع5 «عمهالة77 اعدمدا لعلف .© معدمة ,نزماء215 
.59 لإتقنطتاع1] ,2 .20 ,200 .آمب 

-فمععطانزء أع عع 1010ة روطم ممتاعم ععادة أعقلمم عل قامته2» .4 بلمنمووع] 
.153 ,7 .101 أكملاوةة م12 دمل بمالياوجة له ع على «عدونا 

عمتوملصظ أسشتط عط هطة 50104مء8 عة علم) .18 مقتمط1” روعطعه1 
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زه اع[الاظ «صاعت0 كاز ما قه 165مقأناعءم5 ع1لده5 تامع ستيعوجط 
.1949 ,3 .20 ,3ض .01؟ تعماعاضوعء لز 0# رماوا 116 

لقحه تأقطاعاص1 عط أله كتمأقلط اامطة ذه .5عطتول طأعصمع 1 بساعلمدآ 
20.3 ,701.3 :30167 زه 4:17:6[5ل «كاقاع1010وجطط 01 معووع ع ده 
.38 طتتال 

ماع عط زه اطااعالنا8 ««التطاءذ جاتته8/1آ جه 65أه810» .11 ,اللو جمعلمدط 
.6 .20 .17 .701 :عستع قو عار[ زه «ه10ئى1ظ عن[1 © 

6 ماله عك نه ماناععوغاج 42 ع تمك ستنم لطع[ 16أء22) 

1 :بوط ع1 عأمء لماج ء1اع22 0 

.548 تتقطط 3 :حاموظ عل علوء:71601 عااءوعه © 

6ه 165 كلاق 165قأطع ن«تلمغمده معغصطامل 5ع 56وم0م8» .8 رنو16© 
7 ,1 .1 :ملتواع81010 4717166 «.تتتةسطتطة 5ع1 جعطك دع [اأعتتده تاعمه1 

لمعتطموجه81:0 لك :(1790-1857) للقط للقطوعة84) .5 .8 .1 بومعءج0 
.158 اتام ,2 .20 ,11 .701" :م8151 أمعنامء 70 «. جنم 

ها عرد لعمممع8 .01 عل دعاأتلغما قدم ند 16» .مقهوءدآة معاعتاة ,عاعس0 
.1964 ,150 ,هط :عع :ه17 ع0 عتجتعع4 116 «.عنا ةعم عساععل6 مر 

-)[ةأ5قعع8 198 06 1560510116 اتلعصعمم 406910 .ممعنة رناعةا دن 
5 عمسمو 256 :ية[و1 «.ماعم[مطعزوم 

عنطجة 02 08 قوع ستمماعء8 عط1» .مع00ع0 ع .آ لطة .8 .11 ,أمظ 
2 ,173 .20 ,3 قط ,53 .701 :كاعم «ع ستل معع]1 

ذه قامعلععع امف عط]' نع انها عجماعط مناه داوع ]1 عتطحرة:0» . 

.9 ,50 .701 :كاك1 «. ادقتعم دآ عطلا 

لوع 1م1115 عطا صا تلبط5 :لمغ]قتطعء2 5غأا لصة عنام امع طظ1] قغط[1» , 

«.قعتسممطءع ددم ئئعع11 لسة نجعم1هأوتطممماعة81 4ه هلماع همادا 

7 و3 .80 ,31 .701 :مقلع اق “زه برمماكة8 عط زه سناعلاياظ 

«ع6 )مه عط ؤه 9م1115 اعمط عط1» .توجهااع ]1 ععاءط لمه 
7 لوب *مععسعاع 5 هء ]آم هسه مداع زوع از زه مر81510 ع[ كزه امول 
2 ,3 .20 

6 وتععقتدناة 181295 4[65» عأعمد© .([ وعاعتلة غه ععرعاط ,لممقت11 
1 ,26 701 :«معنرماعد معلا ء«اماكت 0 عنااع 1 «عع ممما 

مندز ,436 .مم :#أ«مكى. «.أأاصدة 12 عل متقتتممنص<8:[)» صو[ رطعتلاآ 
,194 

عصغاويزة أن 5عناوتمممءعلة لتعلوء 8 5عطتناءة]8)» .لح ,لامستامطزة1] 
1 ,1 .مط :77رودماتر برومعءرهة”! «.ختتا 11617 

ولط 113116 و7 لل غنهد معطعلدة الع 8 ععل ع مداتكاء تجام8 ع1لل» .8 ,عتتمللط 
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4ذكض 476. 3522 525. 


7 569 
الميكانيكا الحيوانية: 605 
الميكانيكا الخيوية: 328 
الميكانيكا السماوية :76 
الميكانيكا العقلية: 78 
الميكانيكا الكمومية : 275 
الميكانيكا الموجية: 275 
الميكروبيولوجيا: 610 
ميكل» جون فريديريك: 109 
ميل» جون ستوارت: 122 
ميلوء غاستون: 264 
ميليغان» |.:357 
مينكاوسكي»ء أوسكار: 391 


ل 

تابليون الأول: 203؛ 2358 538 

ناغلي» كارل ويلهالم فون: 176» 
316 

ناغيل» إرنست: 19» 24 

نظرية الاتصالات بين الألياف 
العصبية : 435 

نظرية الآللات: 475 

نظرية إدراك الأصوات: 373 

نظرية الأرواح الحبوانية: 534 

نظرية الأسلاف المبشرين: 221 
28 


نظرية الأكسدة: 415 

نظرية الإنتاج الحيواني للسكر: 
236 

نظرية الانتقاء الطبيعى: 2168 
150 ْ 

نظرية الاندهاش : 148» 151 

نظرية البذور: 570 

نظرية البويضة المكونة : 229 

نظرية التطور: 198» 240 

نظرية تعليب البذور: 517 

نظرية التنفس : 534 

نظرية التواصل: 522 

نظرية التوالد التلقائي : 570 

نظرية الجحزئيات العضوية: 132 

النظرية الجسمية: 277 

النظرية الجسيمية: 275 

نظرية الحظوظ الواهمة: 606» 
607 

النظرية الخلوية: 115: 122» 
2 2229 6230 2257 
41 2361 371 4ج4 
6 478: 483: 486 

نظرية السلوك: 117 

النظرية الصنمية: 135» 2158 
6 159 


نظرية العالم الصغير: 62 


نظرية العالم الكبير: 62 

النظرية العقلية للآثار: 290 

نظرية الفلوجيستيك: 276 

نظرية المداخل: 277 

نظرية المخيلة: 148 

نظرية مركزية الشمس: 20: 86» 
588 

نظرية المعرفة: 49» 305: 616 

نظرية المنحنيات: 51 

النظرية الموجية للضوء: 275 

نظرية الوراثة: 520» 524 

نويل لبوبولدي: 203 

نودان: 168 

نورمبرغ: 502 

نوس» تريفيرا: 318 

نويل (الأب): 85 

نيتشهء فريديريك: 545 547 

نيكول» شارل: 574 

نيوتن» إسحق: 2:18 44. 249 
56 7 90. 95. 101) 
0 193. 228: 277 

تيومان» فون: 461 

شدل اه 
هارت» مارشال: 359 
هارتسوكر: 94 


اولس 


هاردي؛ ف. : 408 
هارفى»؛ وليام : 2 55 2327 


9 2337 2370 2380 
2 2451 2452 2475 
4 2613 614 
هال» ستيفان: 341 
هالء مارشال: 369: 2370 
077 23920 394 398 
4 - 2438 440 442 


3 446 455. 580 
هالرء ألبرشت فون: 129» 2210 
2 2214 327 331» 

402 2394 337 6 

هالفرايش» فريدريش : 409 

هاملان» أوكتاف: 297 299 

هاملتون: 461 

هانسنجر» ك. ف. : 357 

هانوكان؛ أرتور: 300 

هاوكنس : 605 

هاوي» رينيه جست : 48 

هايز: 192 

هايكل» إرنست: 2181 2352 
414 

هديغر» هيني: 195 

هربرت» جون فريديرك: 536 

هرتوغ : 422 


010 


هستنفراتس : 382 

هكسلي» توماس: 180. 342 

هلمهولتزء هرمان: 223» 2346 
8 371 2 6.373 2383 
4 536. 619 

الهندسة: 328. 494. 2,495 
4 526 

هنلي» جاكوب: 568 

هويزء طوماس : 497 

هوبكيئز» جونز: 378 

هورسكل: 2374 2.388 2429 
اده 

هوزو: 189 

هوشارء» هنري: 576 

هوفمانء» فريديريك: 330. 
6 342. 569. 580 

هوفمايسترء فرنز: 422 

هوكر: 169 170 

هومبلت» أ.: 393 

هووت. بيار دانيال: 142 

هويغنئزء كريستيان: 103» 277 

هيغل» جورج ويلهالم فريديريك : 
2- 2506 524 

هيبوليت» جون: 503 

هيتزيغء إدوارد: 2376 2395 
356 


هيدنبان » م.: 3133 

هيروفيل : 534 

هيغوء فيكتور: 354 

هيوم ) ديفيد : 147» 2148 153» 
4 496 _ 2498 546 


وق س 

والاسء ألفرد رسل: 18» 161 
- 2164» 169 - 2173 2175 
176 

والس: 428 

ورنيك» كارل: 396 

الوسط: 112 ١115‏ 117 
9و 2121 2122 132 
6 2137 173 2196 
7 2246 2258 2386 
7 2.509 513 

وايسمانء تشارلز: 115 

وايلد» أوسكار: 295 


711 


الوسط الخارجي: 216: 217؛ 
227 

الوسط الداخللى: 6 218» 
037 00245 2-7 25858 
035 

الوضعية : 2 2149 150» 301 

ولش» جون: 374» 378 

وندتء ويلهالم: 2373 537 

الوهم الحجيوي: 217» 246 


ويتء روبرت: 7 4392 
4 434. 438 [جك4ك 


ويليس» طوماس: 2 392) 
3 434 2438 441 


وينسلو» فوريس: 4 399 


ديه 
ينكيليفتش» فلاديمير: 513 
يوكسكول» ج. فون: ١197‏ 528 
اليونانيون: 146 


10 قا 011 0111471011 قفالة 
!)1 خا 708 شنط 0ق 01011 


م المنظمة العربية للترجمة 
آخر ما صدر عن 
المنظمة الغربية للترجمة 
بيروت - لبئان 
توريع مركز دراسات الوحدة العريتة 
فنومينولوجيا الروح يف : هيغل ا 
5 8 ناجي العونلٍ 
مقالات في الفردانية تأليف : لويس دومون 
ة : بدر الدين عرودكي 
مقالة في الميتافيزيقا أليف : لايبنتز 
: الطاهر بن قيزة 


في سبيل منطق للمعنى تأليف : روبير مارتان 
: الطيب البكوش وصالح الماجري 


عصر الثورة ف : إريك هوبزباوم 
ة : فايز الصَيّاغْ 
الله والإنسان في القرآن تأليف : توشيهيكو إيزوتسو 
ترحمة : هلال محمد الجهاد 
مفهوم الثقافة القن دنس فوتن 
في العلوم الاجتماعية 2 ترجمة : منير السعيداني 
تحقيقات فلسفية يف : لودفيك فتغنشتاين 
ة : عبد الررّاق بور 


